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Quia caligantes hominum mentes consuetudine ie- 
nebrarum, quibus in nocte peccatorum vitiorumque 
velantur, perspicuitati sanctitatique ralionis aspectum 
idoneum intendere nequeunt, saluberrime comparatum 
est, ut in lucem veritatis aciem titubantem et veluti 
ramis humanitatis opacatam inducat auctoritas. — 
Augustin. de mor. eccl. cath. 2- 


Der gréssere Umfang, zu welchem wider Erwarten 
der vorliegende erste Band der Einleitung in das N. T. 
angewachsen ist, der urspringlich nur auf ein Lehr- 
buch berechnet war, legt mir die Nothwendigkeit 
auf, mich in der Vorrede méglichst kurz zu fassen, 
wabrend ich gar Manches auf dem Herzen habe, 
was ich hier zu besprechen gewiinscht hatte, und 
was ich nun auf die Vorrede zum zweiten Band, wel- 
cher das Ganze schliessen wird, verspare. 

» Die Untersuchungen, welche dieser erste Band 
enthalt, sind nicht das Werk eines fliichtigen Augen— 
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blickes, sondern das Ergebniss sorgfaluiger Forschun- 
gen, die, seit zu ihnen, im evangelisch — theologi— 
schen Seminare zu Breslau, wahrend meiner akade— 
mischen Studienzeit, der erste Grund gelegt worden 
war, aus innerem Drang mich fortwahrend in An- 
spruch genommen haben, da sie, meiner festesten 
Ueberzeugung nach, den emzig sichern Weg zu dem, 
was fur. emen protestantischen Theologen das Héch- 
ste sein soll, zu emem richtigen Verstindniss der Bi- 
bel enthalten. Damit ist jedoch noch nicht gesagt, 
dass ich in diesen kritischen, ihrer Natur nach oft 
negativen Untersuchungen unmiuttelbar das Hoéchste 
sehe, was ich vielmehr in der biblischen ‘Theologie, 
dem dussersten Zielpunct meines Strebens, erkemne. 
Aber eben diese innige Bezichung der Einleitungswis~ 
senschaft zur biblischen Theologie ist es gewesen, 
welche mir Ausdauer, Muth und Freudigkeit jeder— 
zeit verliehen hat, wenn die Lust an solechen kriti- 
schen Forschungen erschépft zu werden drohite. 
Eben so wenig ist weiter damit gesagt, dass darum 
das Ergebniss dieser Untersuchungen auf einem so 
schwierigen Gebiete ein durchaus fehlerloses sei; yiel- 
mehr wird es an vielfachen Berichtigungen nicht feh- 
len. Ich werde sie, wenn man mich nur mit crambe 
recocta verschont, von jeder Seite her mit Dank an- 
nehmen. Aber das bin ich mir bewusst, dass mich 


einzig das Interesse der Wahrheit geleitet hat, wie 
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denn Wahrheit und Klarheit der Wahlspruch ist, 
dessen Verwirklichung meine schwachen Krafte ge- 
widmet sind. Eben darum bin ich yor keiner Ent- 
deckung, welcher Art sie auch war, erschrocken, 
oder wohl gar erbebt, zuriickgewichen, sobald sich 
nur dieselbe bem redlichen Suchen nach Wahrheit 
dargeboten hatte; und wenn mich reme Liebe zur 
Religion dem Studium der Theologie zugefithrt und 
an demselben festgehalten hat: so bekenne ich mit 
Freudigkeit, dass mein christlicher Glaube durch 
keine auf diesem Wege gefundene Erkenntniss ge- 
schwacht, vielmehr nur geléutert und gefesugt wor- 
den ist, und dass es n meinen Augen kaum eine fir 
die menschliche Natur und Wirde schmahlichere, 
und dem Menschengeschlechte verderblichere Behaup- 
tung geben kann, als die von kurzsichtigem Wahn- 
witz zeugende, dass der Irrihum fur den Menschen 
viel wohlthatiger gewirkt habe, als die Wahrheit. 

Mehrmals hat es sich ereignet, dass Andere zu 
Ergebuissen gelangt waren, die ich selbst schon fri- 
her gefunden hatte, wie diess z. B. von dem gilt, was 
Schleiermacher uber die Evy. des Matthaus und 
Markus veréffentlicht hat. Wahrnehmungen dieser 
Art, weit entfernt mich zu betriben, haben mich 
vielmehr erfreut, denn sie schienen mir eine Birg— 
schaft mehr fiir die Richtigkeit meiner eignen, wei~ 
tern Forschungen zu enthalten. 
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Ocfter habe ich auf den 2weiten Theil’ meiner 
Beitrige zur Einleit. verwiesen, von welchem nur eu 
Stick bis jetzt gedruckt ist, daich, durch eimen De-~ 
fect, in der yon mir gebrauchten Ausgabe der LXX. 
von Holmes, mich plétzlich gehemmt sah, was je- 
doch die Vollendung nicht verhindern wird, sobald 
das vorliegende Werk fertig ist. Auch an dem vorlie- 
eenden ersten Bande ist iiber drei Jahre gedruckt wor- 
den, wovon theils tberhiufte Geschiafte, welche eine 
Unterbrechung yon mehrals emem vollen Jahre her- 
beifihrten, theils die Schwierigkeit, wieder im den 
Besitz gewisser, friher gebrauchter  litterarischer 
Hulfsmittel, besonders Quellen zu gelangen, die 
Schuld tragen. Indess sind dadurch keine weiteren 
Nachtheile dem Ganzen erwachsen, da der Stand- 
punct, von welchem aus meme Untersuchungen an— 
gestellt worden sind, zu verschieden von dem fast 
sammilicher in der Zwischenzeit erschienenen, betref- 
fenden Schrifien ist, um irgend einen Einfluss auf 
jene zu uben. Ich kenne als Mensch und als Theo- 
loge keinen andern Standpunct, als jenen natitrlichen, 
“welchen mir Gott, selbst hienieden angewiesen. hat. 
Diesen suche ich auszufidlen, ohne nach eimem an- 
dern ausserhalb liegenden irgend wie zu verlangen. 
Des Menschen erste Pflicht ist Mensch zu sein. ,,Gebt 
mir ausserhalb der Erde einen Statzpunct fir meimen 


Hebel“, sagte Archimedes, ,, und ich hebe euch die 
Erde 
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Erde aus ihren Angeln.“ Er hatte Recht. Aber mit 
noch :grésserem Rechte kann man sagen: raumt ir— 
gend wie emem Menschen einen religiésen Standpunct 
ausserhalb semes natiirlichen em, und seme Theolo~ 
gie -wird ihm zum;Hebel, mit dem er Himmel und 
Erde umzukehren vermag.: ‘Das wahre Christenthum 
dagegen will nicht Umkehrung, sondern es will'dem 
Menschen zeigen, wie er ganz Mensch sem kann und 
soll. Drum wer ein Mensch zu sein sich schimt, 
kann nimmer durch das Christenthum’ zum Men- 
schen’ -werden. 

Mehr zu beklagen habe ich, dass mir die Ent-— 
fermimg yom Druckort eine Revision unméglich mach- 
te, wodurch leider Druck — und Correctur — Fehler 
in grésserer Zahl sich emgeschlichen haben. Ich 
habe die wichtigsten angezeigt, und bitte sie hiernach 
vor dem Lesen des Buches zu berichtugen: 

Welche Aufnahme' wird mei Kind finden, wel- 
ches Schicksal ihm zu Theil. werden? so fragt das 
vaterliche Herz, wenn der Sohn aus den engen, stil~ 
len Raumen des Alterlichen Hauses eintritt in die wei~ 
te, sttirmische Welt. Der Schriftsteller, dem es Ernst 
mit seinem Gegenstande ist, befindet sich in Absicht 
auf sein Buch in gleicher Lage, und in unserer, yon 
religiésen Parteien zerrissenen Zeit besonders mit einem 
Buche theologischen Inhaltes. Gegner der verschie- 
densten Art werden nicht ausbleiben. Wem soll ich 
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nun mein Buch empfehlen? Den Unbefangenen, d. h: 
denen, die gAadndeig sind? Das ist mir schon Emmal 
verubelt worden, darum nicht wieder! Noch simne 
und suche ich, da fallt mir eme Bemerkung von Pro~ 
kesch ba (Ermnerungen aus Aeg. und Kleinas. ID. 
5. 10.), der den Darstellungen auf den Acgyptischen 
Denkmilern das ehrende Zeugniss ausstellt:. ,,Dic 
Opfernden haben jedesmal freien, niemals kriechen- 
den Ausdruck. Kyeuzigung der Seele sieht man in die- 
sen Bildern. nicht, wohl aber Selbsigefithl und Kraft. 
Es sind edle Menschen, die edlen Géttern opfern: “ 
Moge der richtenden Geschichte unparteiisches 
Urtheil itber, das, Christenthum unserer ‘Tage dereinst 
nicht, wozu-es $0 viel den, Anschein hat, uns Pro- 
testanten den Acgyptern nachsewen. Noch giebt es 
edle Manner. yon ‘Selbstgefithl und Kraft und Wahr- 
heit in unserer Kirche. ,Thnen sei mein Buch empfoh- 
len. Férdern muss es Licht und Wahrheit, dic da 
frei und freudig macht, wie es,der achte Christuswille 
ist, und seine tessera hospitalis fiihre das Motto des 
wahren Protestantismus und Jaute mit Luther: Studio 
et amore elucidandae veritatis. 


Giessen, den 24. April 1836. 


Credner. 
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Allgemeine Vorbemerkungen. 





g. a 


Das Neue Testament soll sein: eine Sammlung 
der apostolischen Schriften. Dasselbe gehort 
folglich in die Reihe der geschichtlichen Erscheinungen. 
Keine Definilion des N. T. ist zulassig, welche sich von der’ 
historischen Grundlage entfernt, oder die urspriingliche Idee 
verkennt, von welcher die Satnmlung ausgegangen ist.. Dass 
diese Idee im Laufe der Zeit sich mehr und mehr yerwischt 
hat, thut nichts zur Sache. Uns liegt firs Erste nur daran 
zu Wissen, was das ‘N. T. sein soll, nicht was es wirklich 
ist. Die Richtigkeit der gegebenen Definition wird sich spa- 
ter, Abschnitt 3., ergeben. 


§. 2. 


~ 


Jede geschichtliche Erscheinung Jasst sich von ei- 
ner doppelten Seite betrachten. Entweder es wird 
derselben in der Weise, wie sie sich gerade darstellt, 
objective Giltigkeit eingerdaumt; oder sie weckt die 
Skepsis und wird dadurch Gegenstand der historisch- 
kritischen Forschung. 

Nur das letztere Verfahren ist ein rationelles und verdient den 

Namen der WVissenschaft und Kunst. Das erstere liuft auf 


den blinden Autoritatsglauben und auf Indifferentismus hin- 
aus. 


§. S. 

Bei der historisch- kritischen Forschung wird die 
geschichtliche Erscheinung vor den Richterstuhl der 
Vernunft gezogen. 

Cre dner’s Lehrbuch. . i 
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§. 4. 

Auch uber die Schriften des N. 'T. steht der Ver- 
nunft im Allgemeinen das Recht der Prufung zu: in 
wiefern dieselben apostolischen Ursprungs sind. Diese 
Prufung wird aber jedem denkenden Christen, und ins- 
besondere jedem Theologen, sogar zur heiligen Pflicht, 
da der Umfang der neutestamentlichen Sammlung ent- 
weder erst in spiter Zeit, oder, wie in der lutheri- 
schen Kirche, gar niemals auf allgemeingiltige Weise 
festgestellt worden ist, und nach der Lage der Dinge, 
so wie nach den Grundsdtzen des Protestantismus, mit 
apodictischer Gewissheit jetzt auch nicht mehr fesige- 
stellt werden kann. 


Vergl. Imman. Becker: Anetdota graeca. III. p. 1165. Die 
weilern Beweise im drfiten Abschnitt. 


§. 5. 


Die kritische Geschichte der neutestamentlichen 
Sammlung, von ihren ersten Anfangen an, bis auf die 
Gegenwart herab, und nach ihren einzeluen Bestand- 
theilen eben so wohl, als nach ihrer Gesammtheit, 
fuhrt den Namen der Einleitung in das N. 'V., oder 
kurzer: die Einleitung in das N. T. ist die Ge- 
schichte des N. 'T. 


Gegen die Zweckmissigkeit der VVahl des Ausdruckes: Ein- 
leitung in das N. T. lasst sich Mancherlei vorbringen. Zu- 
nachst wiirde man wohl bei diesem Namen an eine Zusammen- 
stellung aller derjenigen Vorkenntnisse denken, welche zu ei- 
nem richtigen Verstandniss des N. T. nolthwendig sind. Allein 
in diesem weiteren Sinne ist der Name nur von, sehr Weni- 
gen und in neuerer Zeit gar nicht mehr gebraucht worden. 
Da wir an den Namen einmal gewéhnt sind: so kann der- 
selbe beibehalten werden, sobald nur der damit zu verbin- 
dende Begriff klar ist. — Ueberflissige Bezeichnung der Ein- 
leitung als einer historisch-kritischen, denn ohne Kritik giebt 
es nur Sagen, keine Geschichte. 


§. 6. 


Alle historische Kritik setzt eine positive oder ge- 
gebene Grundlage voraus. Eine solche bilden bei der 
Rinleitung in das N. T. die einzelnen Schriften, welche 
gegenwartig in die neutestamentliche Peailhane auf- 
genommen sind. Diese werden zunidchst zu untersu- 
chen sein, in Absicht auf ihren Inhalt und Zweck, 
auf ihre Aechtheit und auf jene apostolische Abkunft, 
vermoge weicher ilinen eine Stelle in der neutestament~ 
lichen Sammlung eingeraumt worden ist. 

Die hier berithrten, Gegenstande, als die Basis der weiteren 

Untersuchung, bilden ein fiir sich bestehendes, festes und 
im WVesentlichen unverinderliches Ganze. — Die Frage: in 
wiefern diese Schriften acht apostolischen Ursprunges sind, 
gehért noch nicht hierher, wo es sich blos um die Darlegung 
eines Gegebenen handelt. Es fragt sich jetzt blos: unter 
welchem Namen sind die einzelnen Schriften in die Samm- 
jung gekommen; und was ist von diesen Minnern bekannt? 
— Unter Aechtheit wird hier iiberall der im Ganzen un- 
verfalschte Zustand ciner Schrift, ihre Integritat verstanden, 
zufolge dessen sie in ihrer jetzigen Gestalt ganz aus der Hand 
eines einzigen Verfassers hervorgegangen ist, ohne im Gro- 
sseren interpolirl zu sein, Die Authentie fallt mit der Un- 
tersuchung iiber den Verfasser zusammen. 


Die weitere Untersuchung dreht sich dann um die 
Geschichte dieser Schriften, von ihrer Entstehung an 
bis auf die Gegenwart herab: um ihre Sammlung, Be- 
urtheilung , Verbreitung, Erhaltung, Auslegung, wo- 
mit alle Fragen, welche bei der historisch-kritischen 
Untersuchung einer Schrift in Betracht kommen kén- 
nen, erledigt sind. Doch wird es dem Forscher auch 
erwiinscht seyn, eine geschichtliche Uebersicht desje- 
nigen zu erhalten, was bisher tim Gebiete der Einlei- 
tungswissenschaft, als solcher, geschehen ist. 
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§. 8. 
Hiernach ergeben sich, behufs einer wissenschaft- 
lichen Anordnung der Einleitung in das N.'T., folgende 
Theile von selbst. 


1) Geschichte der Eimleitung in das N. T. 


2) Geschichte der Entstehung der neutestament- 
lichen Schriften. . 


3) Geschichte der Sammiuny oder des Kanons. 
oO 


4) Geschichte der Ausbreitung oder der Ueber- 
setzungen. 


5) Geschichte der Erhaltung oder des 'Textes. 


6) Geschichte des Versténdnisses oder der Ausle- 
sung. 
Der zweite Theil zerfallt in zwei Unterabtheilungen: 
a) positiver, 
b) historisch speculativer Theil. 
Die erste dieser beiden Abtheilungen beschiftigt sich mit der Darle- 
gung des Inhaltes, der Aechtheit oder Integritat und der An- 
«  gaben tiber die prasumliv apostolischen Verfasser der neu- 


testamenilichen Schriften. Die zweite Abtheilung licfert die 
historisch - kritische Seite zu der ersten. 
Ebenso zerfillt der 5te Theil in zwei Unterabtheilungen, niim- 
lich: 
_a) Geschichte des geschriebenen Textes. 
b) Geschichte des gedruckten Textes oder der Ausgaben, 
Unwissenschaftliche, wenn schon herkémmliche Eintheilung der 
Einleitung in einen besonderen und in einen allgemeinen Theil. 
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Kieraus erhellet sogleich, dass die Einleitungs- 
wissenschaft von der biblischen Exegese, Kritik und 
Hermeneulik, sehr bestimmt geschieden ist. Sie fasst 
dieselben nur von ihrer geschichtlichen Seite auf und 
giebt die Resultate derselben, immer dabei die ‘lola- 
litat, entweder des N. 'T’, tiberhaupt, oder eines jeden 
einzelnen Buches inshesondere, festhaltend. Die bi- 
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blische Einleitung unterscheidet sich’ von der biblischen. 
'Theologie dadurch, dass jene die dussere, dicse die 
innere Seite der Bibel, jene das Materielle, diese das 
Jntellectuelle derselben auffasst. . Mit der Dogmenge- 
schichte hat die Einleituny die Geschichte der Samm-. 
lung oder des Kanons gemein, welche aber, hier wie. 
dort, viel zu sehr vernachlassigt worden ist. 


Ohne Einleilungswissenschaft ist keine richtige Beurtheilung der 
Bibel méglich. — Die biblische Theologie als solche erbialt 
ihren hohen WVerth erst durch die materielle WWichtigkeit und 
Heiligkeit der biblischen Schriften. — Beide Disciplinen, so- 
woh! die eigentliche Einleitung als die biblische Theologie, 
wurden in der theologischen Schule zu Nisibis mit einander 
yverbunden und als Vorbereitung zum eigentlich Bibelstudium 
abgehandelt. Tunil. de partibus diyinae legis 1, 1. In quot 
primas partes Legis divinae scientia dividitur? Magist. In 
duas, quarum una ad ipsam superficiem doctrinae propric 
pertinel; alia in rebus est, quas ipsa scriptura nos docet. 
Vergl, §. 16. Etwas Achnliches schwebte auch Cassiodor yor. 


fe 
yon 
” th 


mrster Thetk 
Geschichte der Einleitung in das N. T. 





§. 10. 


Die Einleitung in die biblischen Schriften uberhaupt, 
und mit ihr die Einleitung in des N. T., hat bis auf die 
neveste Zeit herab eine Behandlung nach dcht wissen- 
schaftlichen Principien entbehrt. Daher sucht man 
eine eigentliche Definition des Begriffes der Einleitung, 
wie derselbe §. 5. aufgestellt ist, anderwirts tiberall 
vergebens. Man begniigte sich vielmehr dieselbe als 
ein Mancherlei von Vorkenntnissen zu einem richti- 
gen Verstandniss der Bibel zu bezeichnen und gab nur 
Umschreibungen und Inhaltsanzeigen, aber keine Defi- 
nitionen. 


Man vergleiche nur die neuesten Schriften tiber die Einleitung, 
-z. B. de Wette: Lehrbuch der historisch-kritischen Ein- 
~feit. in die Bibel A. u. N. T. Th. I. §. 1. ,, Unter dem Namen: 

Einleitung in die Bibel (introductio s, isagoge in seri- 
pturam sacram) oder Einleitung ins A. T., ins N. T,, 
hat man es der Bibelforschung zutraglich gefunden, gewisse, 
zur richtigen Ansicht und Behandlung der Bibel nothwendige 
Vorkenntnisse, sowohl in Schriften als akademischen 
Vortragen, als ein Ganzes zusammenzustellen, welches zwar 
eines wahren wissenschaftlichen Princips und nothwendigen 
Zusammenhangs entbehrt, jedoch durch die Beziehung auf 
die Geschichte und geschichtlichen Verhialt- 
nisse und Kigenthiimlichkeiten der biblischen 
Biicher, sowohl der ganzen Sammlung, als der einzelnen, 
ziemlich genau von andern, chedem damit zusammengewor- 
fenen, zur Schriftforschung gehirigen Disciplinen, als der 
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biblischen Historie (Kirchengeschichte des A. u. N. T.) 
und der biblischen Archiologie nebst biblischer 
Geographie und Chronologie (welche man exegetische 
Hiilfswissenschaft nennen kann) und der biblischen Her- 
meneutik unterschieden wird, und sich zur letziern und 
zur Exegese selbst als eigentlich einleitend verhalt, deswegen 
aber auch mit ihr mehr, als mit jenen ‘ersten zusammen- 
Tauft.« — Schott: isagoge historico-critica §. 1. Isago- 
gen histovico-criticam in libros novi foederis 
tractant, qui de origine, de indole, de fatis horum librorum 
disputationem inslituunt erudilam et subtilem, cujus ope 
vera eorum inlerpretalio ususque reclus praeparari el adiu- 
vari possit. —  Nichtig daher Schleiermacher: kurze 
Darstellung des theol. Stud. Berlin 1830. S. 56. ,,Das Man- 
cherlei, welches man Einleitung in das N. T. 
zu nennen plflegt.« 


ets 9 B 

Es hat lange Zeit gedauert, ehe sich die Theolo- 
gen zu einem Namen uber Dasjenige vereinigen konn- 
len, was in neuerer Zeit unter der biblischen Hinlei- 
tung verstanden wird. Aber aucli selbst nachdem die- 
ser Name aufgekommen war, veranlasste das Weit-~ 
schichtige und Unhestimmie desselben allerlei Misgriffe 
und Verwirrungen, Man fnhlte wohl, was man brauche 
und was Noth thue, allein bald wurde der eigentlich 
wissenschaftliche Zielpunkt, die Aufgabe selbst, nicht 
richtig erkannt, bald liess der eingeftihrte Name die 
rechten Grenzen nicht finden, so dass entweder aller- 
lei Fremdartiges herein gezogen, oder der Gegenstand 

selbst nicht e!gentlich erschépft wurde. 
Das Wort stseywy7 erscheint zucrst yon gewissen zur Bibel. 


~ auslegung niihigen Vorkenninissen von dem Griechen Ha- 


drian gebraucht. S. §. 16. Fir Schriften dieser Art kam_hier- 
auf durch Cassiodor der Name libri introductorii in Umlauf, 
S. §.17. — Das Wort efsaywy7 wablte Hadrian offenbar 
im Gegensalze zu é&yno1s. Das Wort é&nystodae, interpre- 
tari, wurde voraiiglich von der Deutung des Heiligen gebraucht 
(Cicero pro domo s. 41: ,,in religionibus suscipiendis caput 
esse interpretari, quze volunias decrum morialium esse 
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videatur).“ — vergl. Wetstein N. T. I. p. 841. — Sem- 
leri apparat. ad liber. N. T, interpr. §.1. — Bekker: 
anecdota. I. p. 96.; im christlichen Sinne hezeichnet es daher 
die Fertigkeit im Auslegen der heiligen Religionsurkunden. 
(2nyovvrae ot %umsipor. Bekker 1. |. p. 185.) Um zu 
dieser Fertigkeit zu gelangen, war fiir den Griechen in sprach- 
licher Hinsicht eine Erklarung der abweichenden biblischen 
Ausdriicke, in sachlicher Hinsicht Vertrautheit mit den Haupt- 
hibellehren néthig. Alles Uebrige fiel mit den allgemeinen 
grammatischen Studien zusammen und bedurfte keiner beson- 
dern Anweisung. So konnte es kommen, dass des Hadrian 
sisaywyn nur jene erste Seite auffasste: Andere dagegen auch 
die zweite damit verbanden. Cassiodor nahm das WVort in- 
troductio schon im weiteren Sinne. — Spiiterhin wurde das 
rein dogmatische Element, die Bibellehre, wicder ganz aus- 
geschieden, wahrend zugleich ganz andere Namen fiir diesen 
Zweig der theologischen WVissenschaft in Umlauf kamen, 
ohne scharfe Begrenzung des hierher Gehorigen.  Biblio- 
theca sancta; Clavis scripturae sacrae; Hermeneulica sacra; 
Thesaurus hermeneuticus;: Apparatus biblicus; Officina bi- 
blica; Enchiridion biblicum; Theologia exegetica; Prolego- 
mena in N, T. etc. Seit Pritius wurde der Name introdu- 
“clio und isagoge wiederum gebrauchlich, aber ebenfalls in 
yerschiedener Ausdehnung. 


Ge: 

Dieser zufallige Umstand ersclhwert auch die ge- 
schichtliche Darstellung des Ganges, welchen die Ein- 
Jeitung génommen hat. Man hat zu verschiedenen Zei- 
ten ganz Verschiedenes darunter verstanden. 


Zuerst biblische Hermeneutiken, dann Schriften allgemeinern 
biblisch lexicographischen und exegetischen Inhaltes. — Spa- 
ter Anleitung zur, biblischen Chronologie, Geographie, Ge- 
schichte u. s. w. Die practisch- moralischen Einleitungen, ei- 
gentlich Anleitungen zu einer practischen Benutzung der Bibel, 
gehéren gar nicht hierher. Dic historisch-dogmatische Einlei- 
tung s. bei der Geschichte des Kanons. 


§. 13: 
An und fur sich steht zu erwarten, dass der Aus~ 
drack Ejinleitung in das N. ‘EP. von einem beschrank- 


) 


terem Gebrauche zu emem aligememeren sich erweilert 
haben werde, und diese Erwartung wird durch die'That 
bestatigt. Es wird demnach die Aufgabe dieses Ab- 
schniltes sein, zu zeigen, von welchen Anfangen die. 
Einleitung in das N, ‘i’. ausgegangen, und welche Zwi- 
schenstufen dieselbe durchlaufen hat bis zu ihrer ge- 
genwarligen Gestaltung. | 

Man hiite sich daher wohl, therall, wo der Ausdruck: Einlei- 
a tung in das N, T. vorkommt, diesen in demselben Um- 
— fange zu nehmen, wie es §, 5. geschehen ist. — Schriften, 
welche nur einen einzelnen der §. 8. angegebenen Theile be- 


handeln, gehdéren nicht hicher, sondern unter die betreffenden 
Abschnitle. 


Geschichte der Kinleitung indas N. T. von 


der dltesten Zett bis auf Cassiodor. 


§. 14. 
Die Christen der dlteren Zeit hatten die Einlei- 
tung in das N. ‘I. der Sache nach, soweit diess damals 
méslich war, Wenn schon der Name dafiir und das 
Ausarmmenstellen der einzelnen Sticke zu einem Gan- 
zen fehlie. Denn sie beschadftigten sich mit Untersu- 
chungen des Ausdruckes, des Inbaltes, und der Aecht- 
heit der neulestamentlichen Schrifien. Sie untersuchi- 
ten die Verfasser, die Handschriften des N. T. u.s. w. 
Griinde, weshalb die dainalige Zeit das Bediirfniss einer Zusam- 
menstellung dieser Werke weniger hatte als wir. Einseitig- 
Kkeit der Untersuchung. — Vie weit war titberhaupt damals 
eine Einleitung in das N. T. nach dem §. 5. aufgestellien Be- 
griffe méglich? — Die Aufzihlung des Hinzelnen, was in 
dieser Zeit im Fache der Einleitung in dem §. 5. angegebenen 
Sinne geschehen ist, findet passend spaler bei den einzelnen 
Theilen, in welche das Ganze zerfallt, cinen Platz. 
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§. 15. 


Wahrend die genannten Gegenslinde entweder 
noch ein Gemeingut waren, in usen Besitze fast 
‘ alle Christen der damaligen Zeit sich befanden, oder 
wahrend sie, wie dic Kritik des Textes, nur von ein- 
zelnen Gelehrten beilaufig in Anwendung gebracht 
wurden, regte die Higenthiimlichkeit der Griechischen 
Sprache dex Bibel zuerst das Bedtirfniss nach gewis- 


sen Schriften an, welche die Abweichungen von dem 
gewohnlichen Griechischen Sprachgebrauche erklarten, 
und fur die Auffindung des, nach kirehlicher Lehre, 


richtigen Sinnes gewisse Vorschriften enthielten. 


Diese Schriften wurden gleichsam als die Schiliissel zum richti- 
gen Verstandniss der Bibel betrachiet und hiessen davon Cla- 
ves. Vergl., ausser dem gleich folgenden Melito, die Stellen 
aus Augustin und Cassiodor §. 16. Die Alteste uns bekannte 
Schrift dieser Art rubrt aus der letzten Halfte des zweiten 
Jahrhunderts her, von dem bekannten Melito, Bischof von 

~Sardes. Sie fubrie den Titel: “HY zdet¢, und ist in einer 
Lateinischen, wiewoh! interpolirien, Uebersetzung noch un- 
ter den Tfandschriften zu Paris zu finden.  ,,Le livre qu’on 
demandoit sous le nom de KAieis, seu Clavis Melitonis 
Sardiensis, MS. du College de Clermont, est une espece 
de Dictionaire ou Vocabulaire interpretatif des mots difficiles 
de ?Ecriture sainfe. Son veritable titre esi: Miletus (Me- 
lito) Asianus episcopus hunc librum edidit, 
quem et congruo nomine Clavem appellavit« 
L’ouvrage est un ‘im quarto assez mince, d environ 300 pages 
en velin, dont Vécvilure est de Ja fin du XIL ou commen- 
cement du XIIL siecie. Cet ouvrage ne paroit pas pouvoir 
étre dune grande ulilité. Galland. Bibl, Patrum. Tom. I. 
Proll. p. CXX. — ,,Opus vero istud Melitoni ascriptum, 
dum in figuratis verbis sanctae Scripturae, abdilisque eorum 
sensibus exponendis versatur, perinde ac Formulae illae S. 
Eucherii a Labbaeo memoratae, ila tamen ab iis discrepat, 
ut plurima sibi propria opus conservet.“ Routh: reliquiae 
sacrae. QOxonii 1814. Vol. I. p, 182s. 135. ' Die Schrift des 
Melito fasst, wie dic verwandien spatern, das A. und N. T, 
zusammen. 


§. 16. 

Mit dem Verfall der Wissenschaft unter den 
Griechen und Roémern wurde das Bediirfniss nach 
Schriften solcher Art lebhafter gefuhlt, als vorher. 
Sie erhielten den allgemeinen Namen: libri introdu- 
ctorii, und ihrer kannte Cassiodor funf, deren Ver- 
fasser Tichonius, Augustinus, Hadrianus, 
Eucherius und Junilius, von der letzten Halfte . 
des vierten bis zur ersten des sechsten Jahrhunderts 
leblen. . 


Cassiod. inst. div. cap. 10: ,,— ad Introductores 
scripturae divinae — sollicita mente redeamus, 
id est, Ziconium Donatistam, sanctum Augusti- 
mum de doctrina christiana, Adrianum, Eu- 
cherium et Junilium, quos sedula curiositate 
collegi, uf, quibus erat similis intentio, in uno 
corpore adunati codices clauderentur. Qui mo- 
dos elocutionum explicationis causa formantes, 
per exemplorum diversas similitudines intel- 
ligi faciunt, quae prius clausa manserunt,« 


Der Donatiste Tichonius lebte um das Jahr 870, — Au- 
gustinus de doctr, chr, 8, 30: ,,Tichonius quidam, qui. 
contra Donatistas invictissime scripsit, cum fuerit Dona- 
lista, — fecit librum, quem Regularum vocavit, quia 
in eo quasdam septem regulas exsecul!us est, quibus quasi cla- 
vibus divinarum scripturarum aperirentur occulta. — Der voll- 
standige Titel ist: Regulae ad investigandam et inve- 
niendam intelligentiam scriplturarum septem.« 
Ganz gedruckt: Biblioth, Patr, Max. Lugdun. 1677. Tom. VI. 
p- 49 ss. — Anfang: ,,Necessarium duxi anle omnia, quae 
mihi videntur, libellum regularum scribere, el secreto- 
rum ‘legis velut claves et luminaria fabricare. Sunt enim 
quaedam regulae mysticae, quae universae legis recessus ob- 
tinent et veritatis thesauros, aliquibus invisibiles, visibiles 
faciunt. Quarum si ratio regularum sine invidia, ul com- 
municamus, accepla fuerit, clausa quaeque patefient, et ob- 

‘ scura dilucidabuntur, ut quis prophetiae immensam silvam 
perambulans, his regulis quodammodo lucis tramitibus -de- 
. ductus, ab errore defendatur.« Die Regeln selbst siehe unten 
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Abschnitt 6. — Vergl. August. de doctr. chr. 3, 30 ss. re- 
tract. 2,18. — Cave: hist.*litter. I. p. 165. Schroéckh 
Kirchengesch. 11. S. 383 ff. 

Augustin Bischof zu Hippo in Afrika ($ 480.). Von ihm 
gehort hierher die bekannle Schrift: de doctrina christiana 
libri quatuor. — August Opp. Opera et studio monach. 
ordin. S. Benedicti e congregg. S. Mauri. T. Ul. (edit. ILL 
Veneta. Bassani 1797.) — LHinzeln: Augustini de doctr. 
chr. l. IV. e recens, Bened, etc. varielale lectionum, ani- 
madversionibus illustravit J. Chr..B. Teegius. Lips. 1769. 
8. Der erste Theil des VWWerkes bis zu 3, 25. ist um $97, 


der ubrige Theil um 426 geschrieben. Die drei ersten Bi- 


ae , : : oO 
cher enthalien eine Art von Hermeneulik, das vierte eine 


Anweisung zur practischen Auslegung. Duze sunt res, qui- 
bus nititur omnis tractalio Scripturarum; modus inveniendi 
quae intelligenda sunt, et modus proferendi quae intellecta 
sunt, De inveniendo prius, de proferer#!o postea disseremus. 
De doctr. chr. 1,1. — Debet igitur divinarum Scriptu- 
rarum tractalor et doctor, defensor reclae. fidei ac debellator 
erroris, el bona docere el mala dedocere: atque in hoc opere 
sermonis conciliare adversos (aversos alii), reimissos ert- 
gere, nescienlibus quid agaluc, quid exspectare debeant, imti- 
mare. Ibid. 3, 4. — Schréckh K. G: 15. S. $514 — 
Vergl. weiter unten Abschn. 6. 

Hadrian, ein Grieche, dessen weitere Lebensverhalinisse ups 
nicht bekannt sind, Da Cassiodor bei Aufzihlung der Ver- 
fasser von Einleitungen offenbar eine chronologische Folge 
beobachlet, so muss Hadrian entweder ein jingerer Leiige- 
nosse Auguslins gewesen sein, oder doch bald nach diesem 
gelebt haben. Sein noch erhaltenes VWWevk fiihrt den Titel: 
eisaywyy THs yeegrs, Adviani isagoge in sacram scriptu- 
ram graece cum scholiis etc. ed. a Davide HMoeschelio 
Augustae Vindob, 1602. 4. Auch aufgenommen water die 

" crilici sacri, ed. Lond. T. VILL ed. Francof. T. VI, p- il. 
Vergl. Photii bibl. cod. 2. ed. Bekker p, 2. Der Inhalt 
ist hermenculischer Art. 


Eucherius, Bischof zu Lyon, (f um 450.) schrieb: Instru- 


cliomum ad Salenium filiam librisdao. Opp. Basileae 1553. 
Romae 1564. auch in der Bibl. max. patum Lugd. ‘P. Vi. 
p. 839. Das erste Buch enthalt exegeiische Untersuchungen 
uber schwierigere Stellen der Bibel; das zweite enthalt eine 
Erklarung der Hebraischen Namen, die daselbst vorkommen, 


Auch gehirt hierher sein liber fornmularum spiritualis intelligen- 
liae ad Veranum filium, (Bibl. max. p. 741 ff.), welches wohl 
nur aus einer latcinischen Bearbeitung der xisig des Melito 


erwachsenist. (S. §.15.) Vergl. Schré ckh K. G, 17, §.557 f. 


WVeit wichtiger, wenn schon in neuerer Zeit so gut wie ganz 
iibersehen, ist die Schrift: de pariibus legis divinae libri duo, 
Der Verfasser derselben war Junilius, ein Afvikanischer 
Bischof, welcher um die Mitte des sechsten Jahriunderts, 
aber, wie aus Cassiodor a. a. O.‘erhellt, noch yor diesem 
schrieb, Diese Schrift nahert sich zuersL dem, was wir un- 





ter einer Einfeitung in die Bibel verstehen, und erhilt ei- 
nen besondern WVerth dadurch, dass sie, nach ihres Verfas— 
sers eigner Erkl4rung, aus den Vortragen an der damaligen 
theologischen Schule zu Nisibis erwachsen ist. — Oefter ge- 
druckt, am besten in Gallandi: biblioih. vet. patr. T. XII. 
p- 79: ,,— respondi, vidisse me quendam, Paullum nomine, 
Persarum genere, qui in Syrorum schola in Nisibi urbe est 
edoctus, ubi divina lex per magistros publicos, sicut apud 
nos in mundanis studiis Grammatica et Rhetorica, ordine ac 
regulariter traditur. Tune diu quaesitus, si quid ex eius di- 
clis haberem, dixi, quod legissem Regulas quasdam, quibus 
ille discipulorum animos, divinarum scripturarum 
superficie instructos, priusquam expoOsitionis 
profunda patefaceret, solebal imbuere, ut ipsa- 
rum interim caussarum, quae in divina lege ver. 
santur, intentionem ordinemque cognoscerent, 
ne sparsim et turbulente sedregulariter singula 
discerent. Haectu, Pater (der Bischof Primasius) , nescio 
qua ralione omnibus christianis erudiri volenti- 
bus necessaria iudicasti — unde in duos brevissimos li- 
hellos regularia haec instituta collegi, addens ipsius dictionis, 
quantum potui, utilem formam, ut, velut discipulis interro- 
gantibus et magistro respondente, breviter singula et perlu- 
cide dicerentur.“* Junil. praef. Als Gegenstinde der Einlei- 
tung werden angegeben: Species dictionis, auctoritas, con- 
scriplor , modus, ordo. Ibid. 1, 2. Die species dictionis ist 
von viererlei Art: aut hisiorica est, aut prophelica, aut prover- 
bialis, aut simpliciter docens. Ebend..— Hiernach zerfallen 
die Schriften der Bibel in vier Classen. Die auctoritas behan- 
delt den Kanon. Modus, Eintheilung der biblischen Biicher 
in poetische und prosaische. Ordo, Eintheilung in das A. 
und N. T. Darauf folgt die Untersuchung: De his, quae scri- 


plura sacra nos docet. — WVie diirftig diess auch Alles ab- 
gehandelt erscheint, was jedoch bei einem Manne nicht he- 
fremden darf, der von sich selbst sagt: ,, Mihi nibil amplius — 
suppelit his minulis, et ipsis ab alio commodatis (Praef.) «: so 
geht daraus doch hervor, dass wir die Lehrer an der theolo- 
gischen Schule zu Nisibis als die ersten Begriinder der bibli- 
schen Einleitung und biblischen Theologie iin Alterthume zu 
betrachten haben, — Ueber Junilius verg!. Galland. 1.1, 
Proleg. p. VI. s. Schroéckh christl. K, G. 17, S, 510 ff. 





Von Casstodor bis auf Sixtus von Siene. 


§. 17. 


Die finstere Barbarei, welche sich hierauf tiber die 
Lander des ehemaligen RoOmischen Kaiserreichs aus- 
breitete, liess bald diejenigen zum Bibelverstauduisse n6- 
thigen Kenntnisse verloren gehen, welche bisher eine 
Art von Gemeingut der ganzen Christenheit gewesen wa- 
ren. Die eigentliche Gelehrsamkeit, und mit ihr die 
Sprachkunde, waren so gut wie ganz untergegangen, 
und mehr oder weniger verdorbene Vebersetzungen 
hatten im Abendlande allgemein den Griechischen Ur- 
text der Bibel verdraugt. So wurde es denn erklar- 
lich, wie die durfugen Bemerkungen, welche Cas- 
siodor unter dem ‘Titel: de Institutione divinarum 
scripturarum, als cine Anleitang zum _ theologischen 
Studium fur die Ménche des Klosters zu Vivarium (mo- 
nast. Vivariense) aufgesetzt hatte, durch die ganze lange 
Zeit des Mittelalters hindurch genugen und als Haupt- 
werk sich behaupten konnten. 


Von dieser Zeit an, bis auf die Zeit der Reformation herab, war 
alle weitere hisiorische Forschung im Gebiet der Theologie so 
gut wie ganz abgeschnitten. Das Neue galt als gefabrlich und 
Uebereinstimmung mit den Alteren kirchlichen Schriftstellern 
galt als héchste Weisheit. Cassiod. institt, div. praef.: 
» Quapropter tractatores yobis doctissimos indicasse suffi- 
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ciat, quando ad tales remisisse competens plenitudo 
probatur esse doctrinae. Nam et vobis quoque erat 
praestantius praesumpta noviltate non imbui, 
ssed priscorum fonli satiari.< — In gleicher Weise 
Alkuin u. A. Caulissimo plane stilo praevidens, divina 
opitulante gratulante gratia, me quid contrarium sanclorum 
Patrum sententiis ponerem. Alcuini cpistola ad Gislam et 
Richtrudam. Opp. ed. Frobenius, J. p. 464. — Die ganze 
gelehrte Thatigkeit Leschrankte sich auf ein Excerpiren und 
Compiliren der Alten. Solent namque medici multorum spe- 
ciebus pigmentorum in salutem poscentis quoddam medica- 
menti componere genus, nec se ipsos faleri praesumunt 
creatores herbarum, vel aliarum specierum, ex quarum com- 
positione salus efficitur aegrotantium, sed ministros esse 
in colligendo, et in unum pigmentaria manu conficiendo 
corpus, Alcuin]. 1]. So schreibt Alkuin von seinem Com- 
mentar tiber Iohannes, mit welchem er sich iiber dieissig 
Jahre beschiftigt hatte. Opp. J, p. 460. WVohl passte das 
Beispiel von den Kranken auf die kranke Zeit! 


Die im Paragraph genannte und zwischen den Jahren 539 bis 562. 
von Cassiodor geschriebene Schrift ist nicht sowohl eine Ein- 
leitung in die Bibel, als vielmebr eine Art von Studienplan 
fiir die Ménche des vom Verfasser in Calabrien gegriindelen 
Klosters, welchen sie eine Anleitung geben sollie, wie sie ihre 
Studien mit namentlicher Riicksicht auf ihre Klosterbibliothek 
zu betreiben hatten. — gravissimo sum, fateor, dolore perino- 
tus, quod scripturis divinis magistri publicideessent, cum mun- 
dani auctores celeberrima procu! dubio traditione pollerent. Nisus 
sum ergo cum beatissimoAgapilo,Papa urbisRomae,ut, sicut apud 
Alexandriam multotempore fuisse traditur institutum,nunc etiam 
in Nisibi, civitate Syrorum, ab Hebraeis sedulo fertur exponi, colla- 
lis expensis in urbe Romana professos doctores scholae potius 
_acciperent christianae, unde et anima susciperet aelernam salu- 
tem, et casto atque purissimo eloquio fidelium lingua come- 
retur. Sed cum per bella fervenlia, et turbulenta nimis 
in Italico regno ceriamina, desiderium meum nullatenus 
valuissel impleri, quoniam non habet locum res pacis tem- 
poribus inquietis: ad hoc divina charilate probor esse compul- 

‘ sus, ut ad vicem magistri introductorios yobis 
libros istos, Domino praestanie, conficerem, per quos, 

‘esicut aestimo, et scripturarum divinarum series, 
et secularium litterarum compendiosa notitia 
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Domini munere panderelur, Cassiod. institt, divin. Praef. 
Die Schrift zerfalit demnach in zwei Theile oder Biicher; das 
ersie handelt von den scripturis divinis,, das zweile von den 
litleris secularibus, © Und so will auch Cassiodor die Schrift 
abgetheilt wissen. Habetis igitur in primo volumine an- 
tiqui seculi magistros pracsenles semperque paralissimos, qui 
non vos doceant tam suis linguis, quam vestris polius ocu- 
lis — — — In secundo vero libro de artibus ac disci- 
plinis liberalium Jitterarum pauca libanda sunt. Ibid. Dar- 
aus geht dann hervor, dass der gegenwartige Titel dieser 
Schrift: de institutione divinarum litterarum, nicht der ricli- 
lige sein kann. Es ist nur der Titel des ersten Buches, wiah- 
rend der allgemeine Titel und der Titel des zweiten Buches, 
in Folge des Widerwillens der Ménche gegen die litteras 
seculares, weggefallen sind. Der eigentliche Titel hat sich 
aber erhalten bei Cassiodor: de orthographia. cap. 1. 
praef. : Insiitutiones, quemadmodum divinae et 
humanae debeant intelligi lectiones, duobus li- 
bris. Wir werden daher eimzutheilen haben: Liber pri- 
mus: de institutione divinarum scvipturaruam, — Liber 
secundns: de instilutione secularium litlerarum. Das erste 
Buch umfasst die Kapp. 1 bis 26; das zweite die Kapp. 27 ff. 
Der eigentliche Schluss des Buches ist erst kiirzlich durch 
Mai bekannt gemacht worden: Classicovum auctorum nov. coll. 
e Vaticanis codd. edit. curanie Angelo Majo. T. LL. Romac 1831. 
p. 350—857. Am Ende steht: Cassiodori senatoris institu- 
tionum divinarum et humanarum rerum libri duo explicue- 
runt feliciter. In den Handschrifien schwanken die Titel des 
Buches. Eine Handschrift zu St. Gallen fiihrt den Titel: Cas- 
siodorus de institutionibus et septem arlibus. Siche Haenel: 
Catalogus libb. mss. II. p. 678. Eine Pariser Handschrift Cassiod. 
institutiones litterariae. Haenel I. p. 297 u.s.w. Dass mit 
Kap. 27., nicht 24., das zweile Buch angeht, wird aus dem 
Anfang von Kapitel 27, klar. 


Aus dem Gesagten folgt, dass nur das erste Buch, und auch 


von diesem nur Kap. 1 bis 16. hierher gehiren. In demsel- 
ben zihlt Cassiodor die einzelnen biblischen Schrifien auf 
und hebt bei einem jeden Buche die wichtigsten Commentare 
iiber dasselbe heraus, (Kap. 1 bis 9.) Darauf (Kap. 10.) han- - 
delt er von den hermeneutischen Regeln. | Gleichsam als ein 
Anhang zu den scripturis divinis folgt Kap. 11. eine Empfeh- 
lung der Beschliisse der vier ersten Skumenischen Synoden. 

Kap. 
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Kap. 12 bis 14. handeln von der Eintheilung ‘der Bibel und 
vom Kanon. Der Schluss des 14ten Kapitels und Kap. 15. 
handeln von der Kritik, jedoch nur der Lateinischen Ueber- 
setzung. Das 16te, mit der Ueberschrift: de virtute scriptu- 
rae divinae, hebt einige besonders ‘wichtige Offenbarungsleh- 
ren heraus. Der Inhalt der tibrigeni Kapitel gehért nicht hier- 
her, — Kap. 24. ertheilt Gaeta folgende Vorschrift: De- 
mus itaque operam et post introductorios libros (vergl. 
§. 16.) auctoritatem cum exposiloribus suis sedula intentione 
curamus, viasque intelligentiae patrum labore reperlas pio 
studio subsequamur. — Opp. ed. I, Garetius. Rothomagi 
(Rouen) 1679. 2 Voll. Fol., neuerer, fehlerhafter Abdruck : 
Venetiis 1729. — Die Institt. stehen Vol. II. — Vergl. 
Schréckh K. G. 16. S..128 ff. — Staudlin im kirchen- 
histor. Archiv. 1825. S. 259 ff. u. 381 ff. — Ob Cassiodorus 
oder Cassiodorius ? 


§. 18. 

Nach diesen schwachen Anfangen ist in der Ein- 
leilangswissenschaft, wahrend des folgenden ganze tau- 
send Jahre umfassenden Zeitraumes nichts Wesentliches 
weiter geleistet worden. Doch konnte es nicht fehlen, 
dass wenigstens ein ‘Theil der zum Gebiete dieser Wis- 
senschaft gehdorigen Gegenstande gelegentlich erdrtert 
wurde, In dieser Beziehung haben die Schriften dreier 
Manner vor anderen fiir uns Bedeutung, insofern sie 
in diese dunkle Zeit noch einiges Licht werfen, wel- 
ches die Beschaffenheit des Bibelstudiums unter den da- 
maligen Theologen erkennen lasst. Diese drei Manner 
sind Alkuin, Nikolaus Lyranus in der abend- 
landischen, und der Patriarch Photius in der mor- 
genlandischen Kirche. 


Der durch sein MugiofeSdov und auch sonst bekannte Patriarch 
von Konstantinopel, Photius (+ 890 oder 891), hat unter 
dem Titel: "Augihdyea, 7 me0s "Augedogiov unteonohirny Ku- 
Cinov Aoywr cegdv ovdhoyn, év 7 Sntjuata tas Gslas yougys 
dvadverac, eine Schrift hinterlassen, welche auch mehrere her- 
meneutische und kritische Vorschriften enthilt, Zuerst ge- 


Credner’s Lehrbuch. 2 


druckt in Scriptorum velerum nova collectio ¢ Vaticanis codi- 
cibus edita ab Angelo Maio. Tom. I. Romag 1825. 4. 
p- 193 ss. 


Als hervorgegangen aus demselben Bediirfniss wie die xdsits des 
Methodius (§. 15.) und die sisaywy7 Hadrian’s (§. 16.) 
verdienen ausserdem in der Griechischen Kirche Erwahnung 
die 4é&sus rav emootolixay éncotolmy, welche Matthii 
aus Moskauer Handschriften, in seiner gréssern Ausgabe des 
N. T., den Paulinischen Briefen beigegeben hat, und die ‘Eg- 
pnvstar hégswv tav iv ty dnoctody Tavly éugegouévw bei 

- Boissonade anecdota graeca. Vol. Ill. Paris. 1831. 8. 
p- 339 ss. Die Verfasser beider Schriften sind unbekannt. 


In der neuesten Ausgabe der Werke des bekannten Alkuin 
(+ 804) findet sich eine Schrift, deren Aechtheit hinlanglich 
verbiirgt erscheint und jedenfalls in Alkuins Zeiten zuriick- 
geht. Dieselbe fihrt den Titel: Disputatio puerorum, und 
lasst sich als eine Art von Katechismus bezeichnen. Das achie 
Kapitel, p. 432 —434., fihrt den Titel: De Novo Testamento. 
Der Inhalt dieses Kapitels ergiebt sich am deutlichsten aus fol- 
gender Stelle: Ecce protulisti quadam ex parte intemplationes 
(leg. interpretationes), et numeros, ordinesque atque scri- 
ptores, nec non et vocabula librorum novi testamenti; nunc 
peto, ut, quicquid in eis contineatur, per singula currens 
brevi sermone mihi exponas, — Beati Flacci Albini seu 
Alcuini opera. Cura ac studio Frobenii. 1777, Tom. 


If. Vol. II. p. 418. u. 482 — 434. © 


Spaterhin, wahrend der eigenilich scholastischen Zeit, finden sich 
auch einzelne zur Einleitung in das N. T.gehérige Puncte bei 
den Commentaren iiber dasselbe abgehandelt. Unter den Schrif- 
ten dieser Art verdienen vorziiglich die Postillae perpetuae, seu 
brevia commentaria in universa biblia, des Nikolaus aus 
Lyra in der Normandie, daher Nicolaus Lyranus, (f+ 1340), 
hervorgehoben zu werden. Nikolaus handelt in den Prolego- 
menen theils zur ganzen Bibel, theils zu den einzelnen Schrif- 
ten, den Kanon, die Verfasser, den Inhalt, die Zeit der Ent- 
stehung, die Principien der Auslegung u.s. w. ab. Textus 
Biblie cum Glossa ordinaria, Nicolai de Lyra postilla, Mora- 
litatibus eiusdem, Pauli Burgensis Additionibus, Matthie Tho- 
ring replicis. Partes VI. Fol. Basileae, in dritter Auflage 
schon 1505 ss. Spater cura Feuardentii, Ioh. Dodrei 
et Iacobi de Cuilly. Lugduni 1590. Indess hat des Niko- 
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laus Arbeit mancherlei Zusatze und Ueberarbeitungen erlitten. 
Vergl. Calovii Bibl. illustr, Tom. I. Fol. pag. 9. Luther’s 
Urtheil tiber Nikolaus Lyranus. Vergl. Io. G. Rosenmiiller, 
historia interpret. Pars V. p. 282. — Katholischer Spruch: 
Si Lyra non lyrasset, Lutherus non saltasset. — Ob Nikolaus 
ein geborner Jude gewesen? 


§. 19. 


Ganz am Ende dieses Zeitraumes, und zwar schon 
im Zeitalter der Reformation, trat ein Dominikaner 
Monch, Santes Pagninus, aus dem Gebiet von 
Lucca geburtig, daher Lucensis, (-- 1541 zu Lyon), mit 
zwei Werken hervor, welche den Titel von Einleitun- 
gen fuhren. Santes Pagninus, welcher mit wahrhaft 
eisernem Fleisse dem Studium der Bibel oblag, muss 
mit Recht als der Schlussstein dieses langen Zeitraumes 
gelten. Seine Isagoge fasst den ganzen Ertrag der bibli- 
schen Forschungen des Mittelalters zasammen. Schon 
aber zeigt sich der Einfluss des wieder erwachten Stu- 
diums der alten Classiker in der‘richtigen Beurtheilung 
des Werthes, welcher dem Hebrdischen Texte des A. 
und dem Griechischen Texte desN. T. eingerdumt wird. 
Fast uberall dient dabei der Vorgang des Augustinus 
und des Hieronymus dem Santes zum Anhalt, selbst 
der Kanon der Bibel wird nach diesen Kirchenvatern 
bestimmt, so dass das Bibelstudium nach Verlauf von 
elf vollen, unfruchtbaren Jahrhunderten zu seinem fru- 
_ heren Standpuncte zurtckzukehren schien. Und nach 
dem Stande der Dinge war dieser Ruckschritt als ein 
grosser Fortschritt zum Bessern und als baarer Gewinn 
za betrachten. 

Santis Pagid Lucensis isagoge ad sacras literas , liber uni- 
cus. Eiusdem isagogae ad mysticos sacrae scripturae sensus 
libri XVIII. Omnia nunc demum exactissima diligentia re- 
cognita, et emendatius typis excusa, Coloniae, impensis Ioan- 
nis Soteris, 1540. Fol. Von des Verfassers Kenntnissen und 
biblischen Studien giebt die dem Werke vorgesetze Sympho- 
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riani Campegii epistola in libros Santis Pagnini Lucensis Auf- 

schluss. Vergl. Le Long: bibl. sacra, ed. Masch. H, 3. 

p- 473 ss, + Santes Pagninus selbst erklart in der Zuschrift 

an den Cardinal und Bischof von Paris, Johann du Bel- 

Jay, welche der Isagoge voransteht: Ad hoc autem scribendi” 
genus Eucherius, Lugdunensis ‘episcopus antiquus ecclesiae 

doctor egregius, me plurimum incitavit, qui Tibrum de my- 

sticis dictionum significationibus aedidit, cui titulus est: Liber 

formularum spiritalis intelligentiae undecim distinctum’ capi- 

tibus: ubi de divinis agit nominibus, de membris domini, de 
supernis creaturis, de terrenis, de animantibus, de variis no- 
minum et rerum appellationibus , de interiore homine, de his, 
quae in usu, atque in medio habentur, de variis verborum . 
et nominum significationibus, de numeris. Quae cuncla e 
diyersis legit autoribus, ut ex his, quae hoc continentur volu- 
mine, cunctis perspicuum erit. Quae tamen omnia, et multa 
alia hoc in volumine copiosius, clarius, multisque scriptu- 
rarum testimoniis comprobala comperies. — — — Nec ta- 
men culpandi sunt, qui servata primum historiae veritate, de 
quacunque re gesta sensum spiritalis intelligentiae conantur 
(quantum fas est) elicere alque exculpere. Werum enim vero, 
quoniam sacris in literis multa sunt aenigmata, multi tropi, 
multae figuratae locutiones, ne ansam praebeant errandi, in 
primo huius voluminis libro multas ad sacras literas 
exponendas delegimus regulas, quas antiqui et 
orthodoxi tradidere patres, ubi et de mysticis sen- 
sibus multa pertractantur non modo scitu digna, sed el neces- 
saria, ne in illis ridicul habeamur, et simus, In aliis autem 
decem et oclo libris mysticas dictionum significationes tradi- 
mus iuxta literarum seriem, ut inventu cuncta sint facilia. — 
In dem Buche: Isagoge ad sacras literas, handelt der Domi- 
nikaner Santes Pagninus von der Hebriischen Sprache 
und Schrift. Kap. 1. u. 2. Dann (Cap. 8.) Hebraeam 
Graecamque linguam necessariam esse ad co- 
gpitionem literarum sacrarum. Kap. 4..u.5.: von 
den Griechischen Uebersetzungen des A.T. Kap. 6.: von den 
Lateinischen Uebersetzungen der Bibel (Libros autem novi te- 
stamenli, si quid in Lalinis varietatibus tituhat, Graecis cedere 
oportere), Kap. 7—14.: Abweichende Ansichten bei Augu- 
stin, Hilarius und Hieronymus itiber die Anwendbarkeit des 
Hebraischen Texies. — Verdorbener Zustand der,LXX. Noth- 
wendigkeit und Nutzen der Herbeiziehung des Hebriaischen 
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Textes, Kap. 15—17.: von Kanon. Kap. 18 —59.: herme- 
neulische und exegetische Regeln bei Auslegung der h, Schr. 





Von Sixtus von Siene und Flacius bis auf 
Richard Simon. 


§. 20. 


Der wissenschaftliche Gewinn, welchen die Bibel 
von der Reformation unmittelbar hatte, beschrankte 
sich blos auf die Anwendung richtigerer Grundsdtze 
bei der Auslegung derselben, so dass das richtige Ver- 
standniss wesentlich gefordert wurde. Die acht histo- 
rische und eigentlich kritische Seite der Bibel blieb ganz- 
lich unbertthrt. Die freieren Urtheile Luther’s uber die 
Geltung einiger biblischen Bucher waren nicht etwa das 
Ergebniss tieferer kritischer Forschungen, sondern die~ 
selben gingen blos aus Ansichten hervor, welche damals 
unter den Katholiken wie unter den Reformatoren gleich 
verbreitet waren. Dadurch, dass man jetzt den Stand 
der Dinge, wie er zur Zeit des Augustinus und Hiero- 
nymus sich gestaltet hatte, wieder aufnahm, wurde es 
einem so reichen Geiste, wie der Luther’s war, ver- 
génnt, mit prophetischem Blicke den Entwickelungs- 
gang der Zukunft vorher zu sehen. 


Die hierauf beziiglichen Stellen in Luther’s Werken s. §. 31 und 
Abschn. I]. — Uebrigens eiferte Luther in der Vorrede 2u 
seiner Uebersetzung des N. T. von 1522 und 1527 gegen die 
alie Eintheilung des N. T.: ,,Darum ist aufs erste zu wissen, 
dass abzuthun ist der VWWVahn, dass vier Evangelia und vier 
Evangelisten sind und ganz zu verwerfen, dass etliche des Neuen 
Testaments Biicher theilen in legales, historiales, prophetales 
und sapientiales; vermeynen damit (weiss nicht wie,) das 
Neue dem Alten Testament zu vergleichen: Sondern vestig- 
lich zu halien, dass, gl!eichwie das Alte Testament 
ist ein Buch, darinnen Gottes Gesetz und Ge- 
bot, daneben die Geschichte beyde derer, so 
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dieselben gehalten und nicht gehalten haben, 
geschrieben sind: Also ist das Neue Testament 
ein Buch, darinnen das Evangelium und Gottes 
Verheissung, daneben auch Geschichte, beyde 
derer, die dran glauben, uud nicht glauben, 
geschrieben sind. Also dass man gewiss sey, dass nur 
ein Evangelium sey, gleichwie nur ein Buch des Neuen Te- 


staments.“« VWVerke, herausg. von Walch. XIV. S, 98 f. 


§. 21. 


Diese verschiedenen Richtungen, welche das Bi- 
belstudium von nun an bei den Katholiken und bei den 
Protestanten nahm, zeigten sich auch alsbald in zwei 
Werken, deren Erscheinen nur um ein Jahr aus einan- 
der fallt, Das Werk des Dominikaners Sixtus von 
Siene (-+ 1599), Bibliotheca sancta genannt, fasst mehr 
die Geschichte der Bibel, jedoch vom kirchlich dogma- 
tischen Standpuncte aus betrachtet, in das Auge. Die- 
ses VWVWerk, in seiner Art unstreitig das erste, nahert 
sich dem, was wir unter einer [inleitung in das N. T. 
verstehen. Die treffliche Clavis des gelehrten Prote- 
stanten Matthias Flacius (++ 1575) hat es dagegen 
lediglich mit der richtigen Auslegung der Bibel zu thun. 

Bibliotheca sancta ab A. F. Sixto Senensi, ordinis Praedica- 
forum, ex praecipuis catholicae ecclesiae autoribus collecta, 
et in oclo libros digesta; quorum inscripliones sequens pagina 
indicabit. Ad sanctissimum Pium V. Pont. Opt. Max, Ve- 

netiis 1566, — Neuere Ausg.: Francof. 1575. Colon. Agr. 1576. 

1586. 1626. Lugduni 1591, 1593. kl. Fol. In diesem Wer- 

ke zeigt sich zuerst der Einfluss des Tridentinischen Concils, 

welches den Bibel- Kanon bestimmt, die lateinische Vulgate 
fiir authentisch erklart, und nur denjenigen Bibelsinn fiir rich- 
lig erklart hatte, welcher die altere Auslegung der Kirche fiir 
sich habe. Alles, was nach solchen Bestimmungen in einer 
noch unkritischen Zeit méglicher Weise geleistet werden konn- 
te, ist von Sixtus geleistet worden. — Sixtus selbst sagt, er 
sei zur Ausarbeitung dieser Schrift bewogen worden darch das 
decretum illud sanctissimum de reparanda totius christianae 
ecclesiae Bibliotheca, welches der Dominikaner und Cardinal 
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Michael Ghisleri, ehe er 1566 unter dem Namen Pius Y. 
den papstlichen Stuhl bestieg, als Haupt des Inquisitions - Ge- 
vichtes erlassen hatte. Nimlich: toto Christianorum orbe 
conquiri nefariae doctrinaes libros, et publice exuri iussisti. 
deinde expurgari et emaculari curasti omnia catholicorum 
scriptorum, ac praecipue velerum pairum scripta, haeretico- 
rum aetatis nostrae faecibus contaminata, et venenis infecta. 
postremo Catalogum, vel Indicem edi mandasii autorum, ae 
librorum omnium haeretici nominis, qui essent ab ecclesia- 
stica Bibliotheca arcendi, et ab omnibus Christianis lectoribus 
abiiciendi. Hoc ego pietatis tuae flagrantissimo studio incensus 
oclo BibJiothecae Sanctae yolumina collegi; quibus 
cuncla complexus sum, quae maxime pertinere videntur tum 
ad legendos et illustrandos autores, ac libros omnes, quos 
tuo sapientissimo iudicio comprobaltos Christiana Bibliotheca 
dignos declarasti ; tum ad confutandos autores, ac libros omnes, 
quos tuo iustissimo decreto damnatos, eadem Christiana Bi- 
bliotheca indignos pronunciasti. — — — ausus sum illud 
piissimo Beatitudinis tuae nomini consecrare, exislimans nulli 
magis convenire Bibliothecam sanctam dedicari, quam tibi, 
Sanctissimo Christianae Bibliothecae Repara- 
tori. Worte der Zueignung des Buches an Papst 
Pius V. — Vergl. noch die literarische Notiz, welcheSixtus 
von sich selbst giebt, S. 469, Den Inhalt des Buches giebt 
Sixtus selbst in der Praef. , p- 7., folgendermassen an: Pri- 
mus igitur liber, de divinis utriusque testamenti voluminibus 
(Kanon) pertractans, singula ipsorum argumenta, autores, 
autoritatem, rerumque ab ipsis autoribus descriptarum tem- 
pora diligentissime exponet. — Secundus scriptorum o- 
mnium, quorum in sacris voluminibus fit mentio, scripta uni- 
‘versa exlantia, el non extantia, tam vera et indubilata, quam 
apocrypha et pseudepigrapha recensebit, ipsorumque argu- 
menta, ac multa in his obscura lucide explicabit. — Ter- 
tius artem exponendi sancta scripta, catholicis exposiloribus 
usitatos, ostendet aptissimis regulis, et exemplis. — Quar- 
ius, calalogum eorum continens, qui divina volumina catho- 
licis interpretationibus illustrarunt, comprehendet exposito- 
rum ommium, qui ab anno tricesimo ante Christum natum 
usque ad haec tempora sanctos libros recte pieque exposue- 
runt, nomina, genus, dignitalem, saeculum, commenta- 
riorum numerum, et varietatem, linguain, slyjum, expo- 
sitionis genus, exponendi methodum et praesertim virorum 
illustrium varia de praecipuis expositoribus iudicia. huic ac- 
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cedent, appendicis loco, De hebraeis divinorum voluminum 
expositoribus Elenchus, itemque De falsarum inscriptionum 
causis, et quibus coniecturis earum deprehendatur falsitas, 
brevis admonitio. — Quintus, censorium ius in exposi- 
tores divinorum vyeteris Testamenti voluminum sibi vendicans, 
habebit annotationes, censuras, castigationes, observationes, 
et elucidationes eruditissimorum ecclesiae doctorum super ya- 
riis locis in explanationibus nobiliorum exposilorum, partim 
caute legendis, partim prorsus vitandis, partim pie inlerpre- 
tandis, aut saltem modeste excusandis. — Sextus eodem 
annotandi studio, et ordine censuras et annotamenta in expla- 
natores librorum novi Testamenti continebit. — Septimus, 
adversus eos decertans, qui libros Novi Testamenti haeresibus 
suis obscurare tentarunt, omnes haereses, quae ab ascensione 
Christi usque in hanc diem adversus singulas novi Testamenti 
scripturas exortae sunt, tam ex ipsis divinis literis, quam ex 
velerum patrum scriptis acerrime confutabit. — Octavus 
iisdem armis cunctas haereses adversus singula veteris Testa- 
menti ab haereticis excitatas evertet. Es bietet folglich diese 
Schrift ein reiches Material, welches, mit Ausnahme des zwei- 
ten Buches, durchaus dem Gebiete der biblischen Einleitung 
angehort. Das dritte Buch ist eine Art von Geschichte der Her- 
meneutik. Das, was wir biblische Kritik im engeren Sinne 
nennen, fehlt freilich ganz; dagegen hat wenigstens der, Ge- 
danke etwas Kiihnes, alle Zweifel an der Authentie der bibli- 
schen Schriften zusammen zu stellen, wie diess in den beiden 
letzten Biichern geschieht. Dadurch wurde nothwendig die 
eigentlich historisch- kritische Einleitung vorbereitet. Sie muss- 


fe sich daraus entwickeln, sobald das Wort: Ketzer auf- 
hérte den Fluch zu bringen. 


Clavis scriplurae sacrae, seu de sermone sacrarum literarum, in 


duas partes divisa, quarum prior singularum vocum alque 
elocutionum sacrae scripturae usum ac rationem ordine alpha- 
betico explicat; posterior de sermone sacrarum literarum plu- 
rimas generales regulas tradit, authore Matthia Flacio Il- 
lyrico. Basileae 1567. Fol. Dann 6fter wiederholt, u. a. 
yon Musius: Jenae 1674. — KEditio nova auclior ex re- 


_ censione Theod. Suiceri. Francofurti et Lips. 1719. Die- 


ses Werk ist ganz hermeneutischen Inhalts, und beweist die 
Richtung, welche das Bibelstudium gleich anfangs unter den 
Profestanten genommen hatte. 


§. Bor 


Dasselbe dogmatische Interesse, welches die Pro- 
testanten, gegentiber den Katholiken, zur Begrundung 
einer neuen biblischen Hermeneutik hingefuhrt hatte, 
trieb dieselben nun auch zu einer historischen Begrun- 
dung der kirchlich- dogmatischen Lehre von der Bibel. 
Die Rechtfertigung dieser Lehre musste sowohl fur 
die einzelnen biblischen Biicher , als fur das Ganze der 
Sammlung gegeben werden, wobei es nicht fehlen 
konnte, dass auf die katholische Kirche polemische 
Ricksichten genommen wurden. Diess gab einer Rei- 
he von Schriften tinter verschiedenen ‘Titeln ihr Da- 
sein, welche sammuUlich zur Classe der biblischen Ein- 
leitungsschriften zu rechnen sind. Sowohl in dem ei- 
gentlich historischen ‘Theile, als bei der Untersuchung 
des biblischen ‘Textes vermisst man alle Kritik. Es 
fehlte ein Mann, welcher hier das gewesen ware, was 
Flacius fur die Hermeneutik geworden war. ‘Trelfli- 
ches leistete Walton in seiner Polyglotte; allein die 
damalige Zeit, durch dogmatisches Schulgezank geblen- 
det, vermochte nicht den Werth der Arbeiten dieses 
Gelehrten gehorig zu wurdigen. 

{Besonders sind hier die entsprechenden G6. des 

5ten und 6ten Abschnittes zu vergleichen.) 


Als die vorziiglichste biblische Einleitung dieser Zeit gilt allge- 
mein: Michaelis Waltheri officina biblica noviter ada- 
peria, in qua perspicue videre licet, quae scitu cognituque 
maxime sunt necessaria de sacra scriptura in genere et in spe- 
cie de libris eius 1) canonicis; 2) apocryphis; 3) deperditis; 
4) spuriis. Lips. 1636. 4. Ed. II. Viteb. 1703. Fol. — 
Abrahami Calovii criticus sacer biblicus, de sacrae 
scripturae auctoritate, canone, lingua originali, fontium pu- 
rifate ac versionibus praecipuis ; inprimis vero vulgata latina 
et graeca LXX interpretum, Vitembergae 1643. 1646. 1673. 4. 
Von Theologen der reformirten Kirche gehéren hierher: An- 
dreae Riveti isagoge ad scripturam sacram V. Ee etn. . 
Lugd. Batav. 1627. 4. — Io. Wenrici Heideggert 


e 
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Np Sw 50 enchiridion biblicum ‘sgournuovindy. Lectio- 
ni Sacrae, Analysi generali singulorum V. et N. Test. Libro- 
rum, et delibato Capitum Argumento; praemissis quineliam 
ad nolitiam cuiusque Libri de Authore, Summa, Scopo, Chro- 
nologia, Partitione, etc. Notis, subnexa Libris singulis Ta- 
bula Synoptica, denique expressis Interpretibus Veteribus, 
Reformatis, Augustanis, Pontificiis et Hebraeis; unice inser- 


viens. Tiguri 1681. 8.; ed. 4. 1713.; ed. nov. Jenae 1723. 8. 


Das wichtigste WVerk aus dieser Zeit sind aber unstreilig die 
trefflichen Prolegomenen, mit welchen der gelehrie Englander 
Brian WV alton die Londoner Polyglotte ausgestattet hat. — 
Restat ut paucis enarrem, quaenam causae impulerint, ut 
temporibus hisce turbulentis, cum Religio et literae ostraci- 
smum quasi passae videantur, opus tot difficultatibus obsitum 
aggrederemur. ... Cum itaque munere publico mihi, inter 
ecclesiae filios minimo, ut antea fungi non liceret, diu mecum 
anxieque cogilavi, quomodo in tanta animorum contentione 
parliumque studiis scissae ct laceratae Ecclesiae ita inservire 
possem, ut doctis et piis omnibus gratum, illorum vero cen- 
suris, qui nobis invitis haec olia fecerunt, haud obnoxium ali- 
quid proferrem, quod adversariorum calumnias abstergere, 
qui nomina nostra ut improba eiecerunt, et opprobrium ab 
Isragle tollere posset, cumque omnibus incumbat, quos ad 
sacra mililiam evocavit Dominus, ut contra terrae filios et 
tenebrarum potentiam Sacrum Oraculorum suorum deposilum 
sartum tectum pro yirili tueantur, nihil magis opportunum 
mihi videbatur, quam ad Dei Honorem et Ecclesiae commo- 
dum in sacrorum codicum Textibus Authenticis, uma cum ver- 
sionibus -antiquis ab Ecclesia approbalis, edendis, quantum 
fieri possit, puris et incorruptis, operam collocare, prae- 
serlim cum verbum Divinum ubique hodie flectant, torqueant, 
et pro arbilrio corrumpant, vel in totum reiiciant, blasphe- 
ment, et ut literam mortuam explodant imposlores nequissi- 
mi. — — Nullus est ex vilissima faece plebis fanaticus aut 
agyrta, qui non somnia sua pro verbo Dei vendilat. Apertus 
enim videtur esse puteus Abyssi, ex quo ascendit fumus, qui 
coelum et stellas vulguravit, et exierunt. Locustae cum aculeis, 
Sectariorum et Haereticorum numerosa soboles, qui omnes an- 
liquas haereses renovarunt, et plurima opinionum portenta 
de novo intulerunt. — — His malis ut pro virili obsistere- 
mus, populorumque, quantum in nobis est, saluti consulere- 
mus, visum est Scripturarum Tabulas Authenticas, per Ec- 
clesiam Catholicam ubique Terrarum diffusam, in versionibus 
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et Paraphrasibus suis explicalas, omnique adhibila diligentia 
elaboratas, de novo excudere, quibus splendore suo nativo 
prodeuntibus, errorum et Haeresium nebulae quasi Solis exo- 
rientis radiis dissipatae et fugatae evanescerent, Ex his arma 
petenda, quibus errorurm hodiernorum monstra confodi, et 
pullulantia Ifydrae capita amputari possunt elc. VWValton 
praef. Die Erlauterung giebt der kirchliche Zustand England’s 
in damaliger Zeit. — Die reichhaltigen Prolegomenen ent- 
halten in Bezug auf das N. T. folgende Abhandlungen. Idio- 
lismi-linguae Hebraicae et Graecae, p. 45—48. IV. De Bi- 
bliorum Editionibus praecipuis, p. 30—33. V. De Biblio- 
rum Versionibus, p. 34—35. VI. De variis in Scriptura 
Lectionibus, p.35—38. VII. De Textuum Originariorum 
integrilate et auctoritate, p. 89—44. X. De Vulgata Latina 
Versione, p. 69—74. XIIL De Lingua Syriaca, et Scriptu- 
rae Versionibus Syriacis, p. 87—92. XIV. De Lingua Ara- 
bica, et Scripturae Versionibus Arabicis, p. 93—97. XV. De 
Lingua Aethiopica, et Scripturae Versione Aethiopica, p. 
97— 101. XVI. De Lingua Persica, et Versionibus Scriptu- 
rae Persicis, p. 101—102. — Der sechste Band dieser Po- 
lyglotte enthalt den kritischen Apparat zum Texte des A. und 
N. T. Quod ad textum Graecum N. T. attinet, praeter libro- 
rum xspadace, Canones Eusebianos, et ori‘ywy numerum, 
collegerat Robertus Stepbanus ex XVI exemplaribus antiquis 
discrepantes lectiones, quas in editionibus suis maioribus excu- 
dit. Collegerat etiam Rever. Usserius ex aliis libris XVI Mss. 
anliquissimis, ex Academiis utrisque et alibi conquisitis, loca ~ 
variantia quae nobis benigne communicavit. Exemplaria alia 
XVI. contulerat Marchio Valesius Fraxardus, quorum octo 
habuit ex Bibliotheca Laurentiana Regis Hispaniarum, reliqua 
ex aliis lociss — — — Haec omnia cum aliis quibusdam, 
quae comparaveram, quaeque seorsim-magnum lectori taedium 
facesserent, in unum digessimus, ut, quid in singulis notatu 
dignum sit, lector uno aspectu percipere possit. Quibus 
omnibus Lucae Brugensis viri doctissimi, et in antiquis codi- 
cibus conferendis exercitatissimi libellum de Evangeliorum 
Graecis varictatibus seorsim excudimus. Quumque inter alios 
vir summus D, Hugo Grotius, 6 ®avucovos, doctrina mulli- 
faria iudicioque limato emineat, ex Annotalis eius in uni- 
versam Scripturam, quae de Jectionibus variis occurrunt, cum 
eiusdem de singulis iudicio, opera viri Doctiss. excerpsimus, 
in quibus etiam doctissimi et exercilalissimi, modo a prae- 
iudicio liberi sint, quaedam lectu digna invenire pos- 
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sint. Walton praef. ad. Tom. I. Ausserdem enthilt der 
6te Band noch Variantensammlungen und kritische Bemerkun- 
gen, zur Lateinischen, Syrischen, Aethiopischen, Persischen 
Uebersetzung des N. T. — Biblia sacra polyglotta, comple- 
ctentia Textus Originales: Hebraicum cum Pentateucho 
Samaritano, Chaldaicum, Graecum. Versionumque an- 
tiquarum: Samaritanae, Graecae LXX Interpr., Chaldaicae, 
Syriacae, Arabicae, Aethiopicae, Persicae, Vulg.Lat., Quic- 
quid comparari poterat. Cum Textuum, et Versio- 
num Orientalium Translationibus Latinis, Ex, Vetustissimis 
MSS. undique conquisilis, optimisque Exemplaribus impres- 
sis, summa fide collatis. —— Cum apparatu, appen- 
dicibus, tabulis, variis lectionibus, annota- 
tionibus, indicibus, etc. Opus totum in sex Tomos 
‘tributum. Edidit Brianus Waltonus S.T. D. Londin. 
1657. Fol. — Das Werk giebt also sowohl den Bibeltext, 
als die Geschichte desselben. 


§.. 23. 

Die katholische Kirche, jetzt durch den authen- 
tischen Text der Vulgate, und durch die gleichfalls au- 
thentischen alten Auslegungen der Kirche geschiutzt, 
hatte bei den historischen und kritischen Untersuchun- 
gen der Bibel bis zu einem gewissen Ziele freieres Spiel. 


Sie benutzten diesen Vortheil ihrer Stellung, gegentber 


den Protestauten, desto eifriger, je empfindlicher eiu 
Angrilf von dieser Seite her den letzteren war. 


Antonii a Matre Dei praeludia isagogiea ad sacrorum bi- 
bliorum intelligentiam , quibus de essentia et existentia sacrae 
scripturae ; de libris protocanonicis et deuterocanonicis deque 
eorum auctoribus secundariis; de linguis, quibus scripli sunt 
et in quas translati et de cuiusque translationis auctore et 
auctoritate agitur. Lugduni 1669. Fol. 

Claudii Frassenii disquisitiones biblicae, quatuor libris 
comprehensae. Parisiis 1682. 4. 

Hierher gehéren auch: AlphonsiSalmeronis prolegomena 
biblicaa — JYacobi Bonfrerii praeloquia in totam scri- 
pturam sacram. — Nicolai Serarii prolegomena biblica. 
Moguntiae 1612. Fol. Von diesen und Anderen, welche mehr 
Einzelheiten erdrgcrt haben, wird noch spiater die Rede sein. 
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Von Richard Simon bis auf die neueste 


Zeit. 
§. 24. 


-» Durch die verschiedenartigen Leistungen der vo-= 
rigen Periode war der Stand der Bibelsache ganz und 
gar verandert worden. Man war vorgeschritten, war 
zu neuen, uberraschenden Entdeckungen gekommen, 
wagte aber nicht, sich diess einzugestehen; denn das 
kirchliche Dogma war durch diese Entdeckungen ge- 
fahrdet. Dieser Zustand der Dinge konnte jedoch, seit 
Sixtus mit den Angriffen auf die Bibel.von Seiten der 
Ketzer bekannt gemacht, Flacius der Auslegung eine 
neue Bahn gebrochen hatte, und die Geschichte des 
Bibel-'Textes von vielen Seiten aufgeklart worden war, 
nicht mehr von langer Dauer sein. Ludwig Cap- 
pella’s, Professorszu Saumur, kritische Arbeiten schei- 
terten noch an der Gewalt des Dogma’s, welches sie zu 
verletzen schienen. Freier konnte sich der tiefsinnigste 
Denker seiner Zeit, der edle Spinoza, aussprechen, 
welcher durch kein Dogma gebunden sein wollte und 
war. _ 

Ludovici Cappelli critica sacra; sive de variis, quae in 
veteris Testamenti libris occurrunt, lectionibus libri sex etc. 
Edita opera ac studio Loannis Cappelli, auctoris filii. 
Parisiis 1650. Fol. Das Werk betrifft nur das A. T., ist 
aber wichtig zur Beurtheilung des Standes der Bibel-Ange- 
legenheit in damaliger Zeit. Die Protestanten widersetzten sich 
dem Drucke, zu welchem die Katholiken in Frankreich be- 
hilflich waren. — Vergl. Richard Simon histoire cri- 
tique du V. T. Rotterd. 1685. Pref. L’Ouvrage de Cappel- 
le doit étre préferé a tous les autres qui ont trailé la méme 
matiere; et quoi qu’il fut Protestant, il n’étoit point préoccu- 
pé en faveur de ceux de sa Religion. IIs s’opposerent au con- 
traire pendant dix ans entiers a Geneve, a Sedan et a Leyden 
a la publication de ce Livre, étant persuadés qu’il détruisoit 
le principe de leur Religion, et qu’il les obligeroit enfin d’avoir 
recours & la Tradition des Catholiques. Le P. Petau Jesuite, 


le P. Morin de l’Oratoire, et le P, Mersenne Minime, obtin- 
rent le privilege du Roi pour le faire inprimer. Ce qui allar- 
ma tellement la Cour'de Rome, qu'elle fut sur le point de le 
condamner, & cause que c’étoit une chose sans exemple, qu’on 
inprimat en France avec Privilege du Roi les Livres des He-_ 
reliques ou il étoit traité de matieres de Théologie. Mais le 
P. Morin, qui avoit eu part 4 cette impression, et qui peut- 
étre n’avoit pas prévi toutes les suites, écrivit a Mr. PEmi- 
nentissime Cardinal Francois Barberin, qu’on feroit plaisir a 
Cappelle de condamner a Rome sa Critique, qui lui avoit atliré 
la haine de ceux de sa Secte; et qu’en méme tems on feroit 
iort au Catholiques, qui se servoient de l’autorité de ce Livre, 
pour montrer que les Protestans n’avoient aucun principe as- 
suré de leur Religion, en rejettant la Tradition de lEglise. 
Vergl. §. 25. 


Benedicti de Spinoza tractatus theologico politicus, Ham- 
burg. 1670. Opp. ed. Paulus. Vol. I, Praef., p. 148. 
Pietas, proh Deus immortalis, et Religio absurdis arcanis con- 
sislit, et qui rationem prorsus contemnunt, et intelleclum 
ianquam natura corruptum reiiciunt et aversantur, isli- pro- 
fecto, quod iniquissimum est, divyinum lumen habere credun- 
iur...-. Non satis his fuit, cum Graecis insanire, sed Pro- 
phetas cum iisdem deliravisse voluerunt: quod sane clare 
ostendit, eos Scripturae divinitatem nec per somnium videre ; 

et quo impensius haec mysteria admiraniur, eo magis oslen- 
dunt, se Scripturae non tam credere, quam assentari; quod 
hinc etiam patet, quod plerique tanquam fundamentum sup- 
ponunt, (ad eandem scilicet intelligendam, eiusque verum sen- 
sum eruendum,) ipsam ubique veracem et divinam esse; id 
nempe ipsum, quod eiusdem intellectione, et severo examine 
demum deberet constare: et quod ex ipsa, quae humanis fig- 
mentis minime indiget, longe melius edoceremur, in primo 
limine pro regula ipsius interpretalionis statuunt. — Ibid, 
cap. 8. p. 276. Emendare fundamenta cognitionis Scriptu- 
rarum, non tantum pauciora, ut et communia Theologiae 
praeiudicia tollere ad meum institutum spectat. At vereor, ne 
nimis sero hoc tentare aggrediar; res enim eo iam ferme per-- 
venit, ut homines circa hoc non patiantur corrigi, sed id, quod 
sub specie religionis amplexi sunt, pertinaciter defendant, nec 
ullus locus rationi, nisi apud paucissimos (si cum reliquis 
comparentur) relictus yidetur, adeo late haec praeiudicia ho- 
minum mentes occupayerunt. — P 


§. 25. 


Eigentlichen Gewinn von den bisherigen Erfah- 
rungen und von der bisher gemachten Ausbeute zu zie- 
hen verstand jedoch zuerst der Dominikaner Richard 
Simon (geb. 1658, gest. 1712), durch welchen die 
biblische Einleitung, als deren wahrer Begrunder er 
gelten muss, eine ganz neue Gestalt erhalten hat. Sei- 
nem kirchlichen Eifer gelang es, den Protestanten das 
Mangelhafte ihrer Schriftauslegung, welche die Zuzie- 
hung der ‘I'radition verschmaht, anschaulich zu ma- 
chen. Allein wegen der Opfer, die dieser Beweis ge- 
kostet hatte, wunschten selbst die Katholiken denselben 
nicht gefuhrt zu sehen. 


Richard Simon, ausgeriistet mit einem iiberraschenden Scharf- 
sinn und seltener Gelehrsamkeit, hatte erkannt, dass die Pro- 
testanten durch eine kritische Geschichte der Bibel von ihrer 
verwundbarsten Seite angegriffen wiirden: pour montrer que 
les Protesians n’avoient aucun principe asstré de leur Religion, 
en rejettant la Tradition de Eglise. (Hist. cr. du V.'T’. pref.). 
Nicht der Vorgang Spinoza’s, wie viele Theologen seiner Zeit 
ihm aus [lass nachsagten, sondern das Beispiel, welches 
Ludw. Cappella gegeben hatte, war es, was den Domi- 
nikaner auf diesen Gedanken brachte. Les Catholiques, qui 
sont persuadés que leur Religion ne dépend pas seulement du 
Texte de ’Ecriture, mais aussi de Ja Tradition de Eglise, ne 
sont point scandalisés de voir que le malheur des tems et la 
negligence des Copistes ayent apporté des changemens aux 
Livres Sacrés, aussi bien qu’aux Livres profanes.. Il n’y a 
que des Protestans préoccupés ou ignorans qui puissent s’en 
scandaliser. Je dis des Protestans préoccupés ou ignorans, par 
ce que les plus habiles d’entre eux n’ont fait aucune difficulté 
de les reconnoitre tant dans le Vieux que dans le Nouveau Te- 
stament, Le plus scavant Ouvrage que nous 
ayons sur les diverses Legons et les autres 
changemens du Vieux Testament, est le Livre 
de Louis Cappelle, Ministre et Professeur a 
Saumur, intitulé Critica Sacra. II est vrai que 
ce Livre déplut tellement a ceux de sa Religion, quwils en em- 
pécherent Impression, jusqu’ 2 ce que Jean Cappelle, 


qui s’étoit depuis peu fait Catholique, et qui étoit fils de ’Au- 
teur, obtint un Privilege du Roi pour imprimer le Livre de 
son Pere. — — — J’ai donc cri qu’ apres unsi 
grand Auteur, et qui est generalement approu- 
vé par les Catholiques contre les Protestans, 
je pouvois faire librement une Histoire Criti- 
que du Texte Hebreu de la Bible. (Hist. crit. du 
V.T. 1,1. p. 8s.)  Dagegen eifert R. Simon wiederholt 


gegen Spinoza. 


R. Simon war der erste, welcher zum grossen Gewinne der Wis- 


senschaft die Einleitung in das N. T. von der in das A. T. los- 
riss, Als zuerst 1778 seine Histoire critique du V. T. zu Pa- 
ris erschien, hatte sie fast dieselben WViderwéartigkeiten zu 
iuberwinden, wie frither die Critica sacra L. Cappella’s. 
Das Buch wurde in Paris unterdriickt und in protestantischen 
Lindern verweigerte man anfangs demselben den Druck. S. 
Histoire cr. du V. T. Rotterd, 1685. préf. — Briefe einiger 
Hollandischen Gottesgelehrten iiber P, R. Simon’s Kvitische 
Geschichte des A. T. Herausgegeben von Le Clerc. Aus dem 
Franz. 1779. I. S. 33. — RK. Simon’s Schriften iiber das 
N. T. erschienen vereinzelt seit dem Jahre 1689. — Histoire 
critique du Texte du Nouveau Testament, ot lon établit la 
verité des actes sur lesquels la religion chrétienne est fondée. 
Rotterd. 1689. 4. -— Histoire critique des Versions du N. T., 
ou lon fait connoitre, quel a été usage de la lecture des 
livres sacrés dans les principales eglises du monde. Rotterod. 
1690. 4. — Histoire critique des principaux commentateurs 
du N. T. depuis le commencement dy cliristianigme jusqu’ & 
notre tems. Rotterod. 1693. 4, — Nouvelles observations 
sur le Texte et les Versions du N. T. Paris 1695. 4. — 
Richard Simon’s krilische Schriften itber das N. T. ‘Aus 
dem Franz. tubers. von H. M. A. Cramer, Pastor bei der 
S. Wipertikirche zu Quedlinburg. Nebst einer Vorrede und 
mit Anmerkungen begleitet von D. Joh. Sal. Semler. Er- 
ster Theil. WVelcher die krit. Historie des Textes des N. T. 
enthalt. Halle 1776. — Zweiter Theil. WVelcher die erste 
Abtheilung von der krit. Historie der Uebersetzungen des N. 'T’. 
enthalt. Halle 1777. — Dritter.Theil. VVelcher die zweite 
Abtheilung von der kritischen Historie des N. T. enthilt, 
Halle 1780. — Die Aufgabe, welche sich R. Simon bei die~ 
sen Arbeiten gesetzt hatte, giebt derselbe im ersten Kapitel 
seiner Histoire critique du V. T. folgendermassen an, On ne 
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» peut pas douter, que les veritez contenues dans I'Eeriture Sain- 
te ne soient infaillibles et dune autorité divine, puis qu'elles 
viennent immeédiatement de Dieu, qui ne s’est servi en cela 
du ministere des hommes, que pour étre ses Interprétes, ..., 
Mais comme les hommes ont été les dépositaires des Livres 
Sacrés, aussi bien que de tous les autres Livres, et que les 
premiers Originaux ont été perdus; il ¢toit en quelque facon 
impossible quwil n’y arrivat plusieurs changemens, tant A cause 
de la longueur du tems que par la négligence des Copistes, 
C’est pourquoi St. Augustin recommande avant toutes choses 
a ceux qui veulent étudier !Ecriture, de s'appliquer a la Cri- 
tique de la Bible et de corriger les fautes de leurs Exemplai- 
res. — ‘Le second Livre de cette Critique comprend |’Hi- 
sloire des principales Versions de la Bible qui ont été faites 
par les Juifs et par les Chrétiens.... j'ai marqué au commen- 
cement de mon troisieme Livre la méthode qu’on doit tenir 

pour faire une Traduction de l’Ecriture plus exacte que celles 
qu’on a eues jusqu’a présent..... Jai joint & ce nouveau 
projet la Critique des principaux Auteurs soit Juifs ou Chré- 
liens, qui ont expliqué l’Ecriture Sainte; de sorte qu’on peut 
voir en un moment les differentes manieres d'interpreter les 
Livres Sacrés,.... Enfin j’ai mis 4 la fin de cet Ouvrage un 
Catalogue des meilleurs Bibles qui ont été inprimées. Ob- 
schon K. Simon erklirte: Je me suis proposé dans tout mon 
Quvyrage de ne prendre que le party de la verité, et de ne 
m/attacher a aucun maistre en particulier. Un veritable Chré- 
lien qui fait profession de suivre la Foy Catholique, ne doit 
pas se dire plitost Disciple de St. Augustin, que de Jeréme, 
ou de quelque autre Pere, puis que sa foy est fondée sur la 
parole de Jesus- Christ conlenue dans les Ecrits des Apotres, 
et dans une tradition constante des Eglises Catholiques. Plat 
a Dieu que les Theologiens de notre siecle eussent été tous 
dans ce sentiment! On n’auroit pas vu tant de disputes inuti- 
les, qui ne peuvent causer que des desordres dans I’Estat et 
dans la Religion. Comme je n’ay aucun interest particulier 
qui m’engage dans ce qu’on appelle party, le seul nom méme 
de party m’étant odieux, je proteste que je n’ay point eu d’au- 
tre yue en composant cet Ouvrage, que d’étre ulile & l’Eglise, 
en elablissant ce qu’elle a de plus sacré et de plus divin, 
Hist. cr. d. Texte du N. T. Préface. (Deutsche Ueberset- 
zung: Kritische Schriften tiber das N. T. I. Vorr. S. 81 f.), 
so Eden seine Arbeiten doch eben so wenig den Beifall der 
Katholiken , als der Prolestanten,. Der ticker sehende Bos- 
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Credner’s Lehrbuch. 
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suet fand durch Simon’s Schriften die Lehre der katholischen 
Kirche von der Tradition in ihrem innersten Grunde erschiil- 
tert, bemiihte sich den Schaden zu verdecken, und klagte, dass 
Simon die heiligen Kirchenvater zu Protestanten gemacht habe. 
S. Oeuvres posthumes de Messire Jacques Benigne Bos- 
suet. Amsterd. 1753. Tome second. Von Seiten der Pro- 
testanten trat dagegen Johann Heinrich Mai gegen Rh. 
Simon in die Schranken mit einer Schrift sehr untergeordne- 
ten WVerthes: Examen historiae crilicae novi Testamenti, a 
Richardo Simone vulgatae. Gissae 1694. 4. — ed.3. Francof. 
1708. 4. — Ferner ein gewisser Coulan: Examen de lhi- 
stoire critique du N. T. par Anton Coulan. Amsterd. 
1696. 8. Mit Mai’s Schrift, in welcher unter andern die 
Stelle 1 Joh. 8, 7. gegen Simon’s kritische Zweifel in einer be- 
sonderen Abhandlung vertheidigt wird, glaubten die Prote- 
stanten die Widerlegung abgethan. Daher konnte Semler 
die Teutsche Uebersetzung von R. Simon’s kritischen Schriften 
mit folgenden WVorten eréffnen: ,, Ich muss es fiir ganz un- 
ndthig halten, eine Uebersetzung dieser Schriften des gelehr- 
jlen Richard Simon erst weitliuftig zu entschuldigen. So 
gewiss es auch noch viele unserer Zeilgenossen gibt, welche 
mit dem grofsen und wichtigen Inhalte dieser Schriften weiler 
nicht bekannt sind, als so weit sie ihn aus den ziemlich un- 
giinstigen Urtheilen sich vorstellen, welche vornemlich fast 
alle unsere teutschen Gottesgelehrten, und ihre eben so den- 
kenden Schiiler aus einem Gesichtspuncte zu fallen pflegten, 
der ganz und gar nicht der rechte ist: so wenig ist es doch theils 
der Mithe werth, diese iheologisch - dogmatischen Urtheile weit- 
Yauftig zu priifen und ihren ginzlichen Ungrund zu zeigen; 
theils wiirde es ohnehin meist vergeblich seyn, unsern Zeit- 
genossen ihre eigne Freyheit zu denken, zu meynen, zu arg- 
wohnen, zu ziirnen, zu verwerfen und zu verdammen, ab- 
sprechen zu wollen. Sie werden noch lange fortdauern in viel 
grosserer Anzahl, welche aus der vorigen Schuldogmatik, die 
sie fur die unveranderliche reine Lehre selbst halten, alle sol- 
che Beohachtungen iiber die Géschichte des Textes der Urkun- 
den der jeizigen christlichen Religion, fiir unniitze Gribeleyen, 
und sehr schiadliche Anwendung der menschlichen Vernunft 
ansehen; welche den R. Simon als ein Werkzeug des Satans 
beurtheilen, der das gottliche Ansehen der heiligen Schrift stiir- 
zen sollen, und zu den hamischen Feinden derselben gehire, 
wie er von den vorigen dogmatischen Theologis schon 
lange unter die antiscripturarios gesetzt worden, der ihnen in 
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ihrer damaligen Polemik sehr viel neue Uebungen veranlasset 
hatte. Es werden auch Schwache, Unfahige, um nicht Un- 
wissende zu sagen, genug iibrig bleiben, welche fiir sich seuf- 
zen uber den Verfall der Religion selbst; welche, wie sie mey- 
nen, in der vorigen Fortdauer einer lateinischen Theo- 
logiebestehet; also, mit Veranderung der theologischen 
schlechtern Einsichten zu bessern, zugleich verandert, und 
also aufgehoben oder greulich verderbet wiirde. Fiir alle diese 
Zeitgenossen, die sich Haufenweise zu den Gelehrien und zu 
den verdienten treuen Lehrern und Eiferern zahlen, hatte we- 
der R, Simon geschrieben, noch auch eine teutsche Ueber- 
- setzung bestimmt werden kénnen.“ Vorrede zu B. I, S. 3. 


und 4. 


Es ist nicht zu verkennen, dass dem wahrheitsl#benden R. Si- 
mon begegnete, was Allen begegnen wird und muss, die mit 
unbefangenem Sinne in dem grossen Buche der Geschichte for- 
schen. .WVarmer Eifer fiir das Interesse seiner Kirche hatte 
denselben zu einer historisch-kritischen Untersuchung der Bi- 
bel hingezogen; allein im Laufe der Untersuchung wurde die- 
ser anfangliche Standpunct ginzlich verandert. Nicht mehr 
das eigentlich katholische Princip war es, welchem R. Simon 
jelzt huldigte, sondern ein Acht protestantisches, jedoch nicht 
das Princip der protestantischen Schuldogmatik, sondern das 
eigentlich wissenschafiliche Princip des Protestantismus iiber- 
haupt.. Darum werden R. Simon’s kritische Schriften als ein 
Meisterwerk ihrer Zeit dastehen, so lange das Princip des 
Protestantismus, welches in der verniinfligen Natur des Men- 
schen begviindet ist, Achtung und Anerkennung finden wird, 
Trefflich und fir alle Zeiten zu beherzigen sind R. Simon’s 
eigene VWVorte, wenn er sagt: Si je n’ay pas suivy la methode 
des Theologiens Scolastiques, cest que je lay trouvée peu 
sure. J’ay taché autant qu'il m’a été possible de ne rien avan- 
cer qui ne fit appuyé sur de bons Actes ; au lieu que la Theo- 
logie de lEcole nous fait’ quelquefois douter des choses les 
plus certaines. La Religion consistant principalement en des 
choses de fait, les subtilités de ces Theologiens qui n’ont pas 
eu une connaissance exacte de l’antiquité, ne peuvent pas nous 
découvrir la certitude de ces faits. Elle ne servent souvent 
au coniraire qu’a embarrasser lesprit, et 4 former de méchan- 
tes difficultés contre les mysteres de la Religion. Hist. er. du 
Texte du N. T. Preface. Uebers. Kritische Schr, Th, I. 
Vorr. S, 30 f. 
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Wer, mit der Geschichte der damaligen Zeit vertraut, konnte 
es dem aufgeklarten Manne verdenken, dass er dusserlich seine 
kirchliche Stellung unveraindert beibehielt? Als ein zweiter 
Paulus unter den Protestanten aufzutreten, war die Zeit noch 
nicht reif. Die Vertheidigung der Tradition, welche R. Simon 
unternommen hatte, lief zuleltzt auf die Vertheidigung der hi- 
storischen Auslegung der Bibel hinaus. — Nur wihrend der 
Jahre 1663 —1678, also bis zu dem Jahre, in welchem der 
Druck seiner hist. cr. du V.'T’. begann, gehérte R. Simon dem 
Dominikaner Orden zu Paris an. Die tbrigen Jahre seines 
Lebens brachle er als privatisirender Gelehrter zu. Vergl. 
Mémoire pour servir a lhistoire de la vie et des ouvrages de 
R. Simon, im Journal des Scavans 1714. Juin. — Teutsch: 
Acta Eruditorum III. p. 168s. — Dass iibrigens R. Simon 
ein Mann von Geist und von gediegenem Wissen, besonders 
im Gebiete der Sprachkunde und der Geschichte, war, haben 
selbst seine eifrigsten Gegner nie in Abrede zu stellen gewagt. 


§. 26. 


So wird es denn leicht erklarlich, wie man auch 
nach dem Erscheinen von R. Simon’s Meisterwerken 
noch geraume Zeit eben so elenden als geistlosen Mach- 

_werken, blos weil sie nicht aus dem Schlafe weckten, 
sondern dem alten Vorurtheile huldigten, den Vorzug 
einraumen konnte. Diess scheinbar harte aber wahre 

Urtheil trifft die Schrifteneines Pritius, Reimmann, 
Kleinknecht, Rumpe, Rus, Moldenhawer, 
Boerner, Ellenberger, van Til, Blackwall, 
Martianay, du Pin und Calmet. Alle diese 
Schriften haben die Wissenschaft um Nichils weiter ge- 
bracht; sie zeugen aber durch ihre Zahl von der be- 
sondern Aufmerksamkeit, welche jetzt dieser Gegen- 
stand auf sich gelenkt hatte. 


Lutherische Kirche. 


Io. Georg. Pritii, Reverendi Francof. ad Moenum Ministerii 
evangelici Senioris, Introductio in Lectionem N. T., in qua 
quae ad rem crilicam, historiam, chronologiam et geogra- 
phiam pertinent breviler et perspicue exponuntur. Lipsiae 
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1704. 12,; dann Ofter wiederholt und erweitert: ed. noviss.’ 
mit dem Zusatz: Nunc autem uberius eam digessit, singulis 
fere paginis auxit, noyis dissertationibus passim additis, D. 
Carl Gottlob Wofmann, Th. Prof. Primar. in Acad. 
WViltteb. etc. Lips. 1764. 8. 


Jak. Fr. Reimmann: biblische Fragen tber das A. und N. 
T., darinnen nach entworfener Historie der heiligen Schrift, 
nicht allein eines jeden Buchs Urheber, Inhalt, Schreibart, 
Absicht und dergleichen untersuchet; sondern auch die ge- 
-sammte Abtheilung in eine kurze Tabelle eingeschlossen wird. 
Goslar 1708. Leipzig 1711. 1725. 8. 


Cour. Dan. Kleinknecht: der von Jugend auf in der -hei- 
ligen Schrift zur Seligkeit unterwiesene Timotheus; oder 
gciindlicher Unterricht yon allen Biichern heiliger Schrift. 
Ulm 1729. 8. 


[usti Wesseli Rumpaei commentalio critica de libris N. 
T. in genere. Cum praef. I. G. Carpzovii. Lips. 1730 et 
1757.. 4. 


lo. Reinh. Rusii introductio in N. T. generatim spectatum. 
[enae 1735, Ein bloser Auszug aus Rumpe. 


Io. Henr. Dav. Moldenhaweri introductio in omnes li- 
bros canonicos cum: yeteris, tum novi foederis; ut et eos, 
qui apocryphi dicuntur, cum adpendice, quae tradit acte 
apostoli Paulli, chronologice digesta. Regiom. 1744. 8. 


Christiani Friderici Boerneri, S.T, D.et Prof. Prim, 
Isagoge brevis ad Scripturam sacram. Historiam eius philoio- 
gico crilicam et divinitatis vindicias continens. Lips,, 1753. 


Frid. Guil. Ellenbergeri, Prof. Hal., praeliminaria ad 
introductionem in N. 'T. Halae 1754. 4. — . Desselben Ein- 
leitung in die Biicher des N. T. in einer wissenschaftlichen 
Form milgetheilt. Halle 1757. 8. 


Reformirte Kirche. 

Salomo van Til: opus analyticum, comprehendens intro- 
ductionem in sacram scripturam ad Io. H. Heideggeri enchiri- 
dion biblicum cgouvnwovexdy concinnatum. Trai. ad Rh. 1730. 
ed. 2. Basileae 1734. 2 Tomi. 4. 

Antonii Blackwallii auctores sacri classici defensi et illu- 
strati, seu Critica sacra N. T. Latine vertit. M. Chr. WVoll. 
Lips. 1736. 
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Katholische Kirche. ‘ 
J. Martianay: traité de la verité et de la connaissance des, 
livres de la sainte écriture. Paris 1697 —1699. 2 Tom. 12. 


Louis Ellies du Pin dissertation préliminaire sur les auteurs 
des livres de la Bible, steht im ersten Bande von du Pin’s 
nouvelle bibliotheque des auteurs eccles. Paris 1686. — 
Desselben Dissertation préliminaire, ou prolegomenes sur 
la Bible, Paris 1699, und ed. 2.° Amsterd. 1701. 2 Tomes. 4., 
von welchen der zweite sich mit dem N. T. beschiftigt. Gegen 
ihn schrieb R. Simon: critique de la bibliotheque des au- 
teurs ecclesiastiques et des prolegomenes sur la Bible de Mr. 
du Pin. Paris 1730. 8. 


Augustini Calmeti prolegomena et dissertationes in omnes 
et singulos sacrae scripturae libros, latine a lo. Dominico 


Mansi editae. Lucae 1729, Fol. 


§. 27. 


Trotz dieses sichtbaren Widerwillens gegen eine 
kritische Behandlung der Bibel, konnte doch verminf- 
liger Weise die Frage nach dem wahren Bibeltexte auch 
_ von Seiten Derer nicht fuglich mehr umgangen werden, 
welche in den Schulsatzungen der Dogmatik das einzige 
Heil der Kirche erblickten. Nicht blos Mill (+ 1707) 
und Wetstein, auch der fromme aber geistreiche 
Pralat Bengel fiihlten sich zu kritischen Untersu- 
chungen des Griechischen Textes des N. 'T. hingezogen, 
und wenn auch blinde Eiferer dagegen schrieen, der 
bessere Theil der Theologen war auf ihrer Seite. Die 
herrlichen Prolegomenen, mit welchen die beiden erst- 
genannten ihre kritischen Bearbeitunyen, deren Grund- 
lage sie waren, ausgestattet haben, waren fur die Ein- 
leitung in das N.'T., sobald man dieselben nur zu be- 
nulzen verstand, von unermesslichem Gewinn. 

Der Englander Johannes Mill schickte seiner Ausgabe des 

N. T., Oxford 1707. Fol., treffliche Prolegomenen yoraus, 


’Von dieser Ausgabe besorgte Ludolph Kister einen. be- 
' richtigten und erweiterten Abdruck: Amsterdam 1710 und 
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Leipzig 1723, in Folio. — Die Prolegomenen besonders : 
lo. Millii prolegomena in N. T. cum Dan. Salthenii com- 
mentatione in historiae canonis sacrique texlus novi foederis, 
a Io. Millio in prolegomenis ad N. ‘Tl. traditae, paragraphos 
XIX. priores, in quibus agitur de libris N, T. et canonis con- 
slifutione; de epistolis Paulli I. et IL. ad Thessalonicenses ; 
de epistola ad Corinthios, quae periit; de epistolis I. et IL. 
ad Corinthios ac de epistola ad Romanos. Regiomonti 1752. 
4. — Inhalt der Prolegomenen Mill’s. Pars prima. De 
libris N. T. et Canonis Constitutione. Pars secunda. De 
slalu sacri textus per omnia ecclesiae secula. ,, Inquiramus 
iam vestat, qua demum fide diligentiaque ad_posteros trans- 
missi fuerint Libri N. T., Utrum per annos hosce plus 
quadringentos ultra mille, quod calamo exarali prodierint, 
ideoque ex Librariorum (quales quaeque aetas ferebat) in- 
doctorum cscilantia, temerariorum arbitrio nimium quantum 
pependerit ipsorum textus, haud parum abierint a primaevis 
apostolicis? an vero Providentia divina sic ulique invigilatum 
sit, ut in omni ista, quam praeferunt MSS. Codices, Lectionum 
varietate ‘Textus ipse originarius Graecus, qualis fere in Au- 
tographis Apostolorum exstabat, integer iam ac genuinus ad 
nos deveneril ? “ 


Ut autem res haec tota clare ac dislincte, quoad eius fieri po- 
terit, ob oculos ponatur; haud pigebit certe (quando id ab 
eruditis quibusdam, qui plurimum apud me valent, exspecta- 
ri video) Sacri Textus N. ‘T. Historiam qualemcunque per- 
texere.“ §. 240.241. Frither §.1. bemerkte Mill: 8. Textus 
historiam aggressus sum: in qua cerle conscribenda, quamyis 
viam mihi ex parte praemonstrasset Historiae Criticae 
Textus N. T. Scriptor eruditus [R. Simon); tantam 
iamen ubique fere caliginem, tot salebras et difficultates pene 

ke Bag deprehendi, utetc. — Pars tertia. De no- 


stra hac Editione N. Foederis. 


Um dieselbe Zeit wandte sich der fromme und apocalyptischen 
Erwartunger (In oculis meis parvus est mundus hic, incendio 
proximus: magnus Dominus, qui adyentat. Appar. critic. 
ed. 2. p. 635.) hingegebene Joh. Alb. Bengel (eb. 1687, 
gest. 1752) der Untersuchung des neulestamentlichen Textes 
zu. Religiése Zweifel waren die Veranlassung. Im Jahre 1725 
schrieb Bengel: Plus viginti abhine annis, antequam Millius 
exisset, sub initium vitae academicae, cum in exemplar Oxo- 
niense in Germania recusum incidissem, varielate lectionis 
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miseré maceratuss sed eo accuralius Scripturam iam 
tum pro tenuicula facultate scrutari coactus, deinde per gra- 
tiam illam corda firmantem Tefectus sum. Appar. crit. 
634. — Vergl. Rathlef: Geschichte jetzt lebender Gelehv- 
ten. Th. 6. in welchem Bengel’s Selbsthiographie sich befin- 
det. — Leben und Wirken J. A. Bengel’s, von Burk. 
Bengel’s kritische Schriften s. Abschn. V. 


Freier und unbefangener ging Bengel’s Zeitgenosse, Joh, Jakob 


W etstein, an das Werk. Da er auf historisch - kritischem 
Wege zur Untersuchung des neutestamentlichen Textes schritt, 
so gingen seiner Ausgabe vorauf: Prolegomena in N. T. Am- 
stelod. 17380. 4. Diese, ohne den Namen des Verfassers er- 
schienen, fanden sofort Gegner: Specimen animadversionum 
in prolegomena in N. T. graeci editionem accuralissimam. 
Londin. 1731. 8. -- Miscellanea Duisburgensia 
I, 3. p. 493. 507. Vergl. Wetstein: N.T. proll. p.195ss. 
Umgearbeitet und erweitert erschienen hierauf Wetstein’s treff- 
liche Prolegomenen vor seiner Ausgabe des N. T.: N.T. grae- 
cum. Amstelod. 1751s. 2Voll. Fol, — Einzeln: Lo. lac. 
Wetstenii prolegomena in N. T. Notas adiecit atque ap- 
pendicem de vetustioribus latinis recensionibus, quae in variis 
codicibus supersunt, Io. Sal. Semler. Cum quibusdam 
characterum graecorum et latinorum in libris mss. exemplis. - 
Halae 1764. — Inhalt. 1) De codicibus Graecis mss, N. T. 
eorumque cum edilis collatione. 2) De scriptoribus Graecis, 
qui N. T. usi sunt. $8) De versione Latina. 4) De versione 
Syriaca. 5) De vers. Coptica. Acthiop. Arab. Armen. 6) De 
versione Gothica. 7) De editionibus N. T. 8) De variantium 
lectionum collectoribus atque editoribus. 9) De claris inter- 
pretibus magnaeque auloritatis inter Protestantes viris, et quid 
illi de V. L. senserint. 10) WVetstein’s Schicksale in Folge 
seiner kritischen Bestrebungen. — Die kritischen und exege- 
tischen Grundsaize, welche WVetstein befolgt hatte, wurden 
von ihm selbst dargelegt am Ende des 2ten Bandes seiner Aus- 
Babe des N. T., p. 851 ss., unter der Aufschrift: Animadver- 
siones et cauliones ad examen variarum lectionum N. T. ne- 
cessariae, und p- 874ss. De interpretatione N, T. Besonders: 
lo. lac. Westenii libelli ad crisin atque interpretationem 
N. T. Adiecta est recensio introductionis Bengelii ad crisin 
N. T. atque Glocestrii Ridley dissertatio de Syriacarum 
novi foederis versionum indole atque usu. etc. In Academi- 
corum usus edidit et plecaque observalionibus illustrayit D, 
Jo. Sal, Semler. Halae Magdeburgicae 1766. 8. 
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§. 28. 

Nach solchen Leistungen und Fortschritten konnte 
das gewallige Misverhaitniss, welches jetzt zwischen 
den verschiedenen dogmatischen Systemen der Theo- 
logen und zwischen den Ergebnissen des eigentlich wis- 
senschaftlichen Bibelstudiums bestand, nicht langer ver- 


borgen bleiben. Da unterzog der vorsichtige Johann 
David Michaelis (geb. 1717, +1791) sich mit gun- 
stigem Erfolge dem schwierigen Geschdfte einer Aus- 
gleichung. Seine Einleitung in das N. T. erlebte im 
Laufe von 37 Jahren vier, in Absicht auf Umfang und 
Gediegenheit immer neu bereicherte, Auflagen,, von 
welchen gleich die erste in das Englische ubersetzt, die 
vierle aber durch den Englander Herbert Marsh 
mit reichen Anmerkungen und Zusdlzen ausgestattet 
wurde, 

Johann David Michaelis: Einleitung in die Gottlichen 
Schrifien des Neuen Bundes. Gé6ttingen 1750. 8. Die An- 
hanger des alten Systemes beschuldigten Michaelis der Vor- 
liebe fiir Richard Simon. ,, Etsi in praefatione moneat auctor, 
se Rich. Simonii epitomatorem non esse, tamen opella 
sua teslatur abunde, vestigia huius eum assidue pressisse, pa- 
radoxa Simoniana adamasse, et in ferendis iudiciis saepius li- 
centiae plus quam libertati dedisse.“ So urtheilt Hofinann 
in Pritii introduct, in N. T. 1764. p.5. — Doch siegte dic 
Wissenschafilichkeit itber den alten Scholaslicismus, Die 
»Vierte sehr vermehrte und geanderte Ausgabe“ 
yon Michaelis Einl. erschien Gottingen 1788, 2 Bde. 4. In 
der Vorrede zu Th. I. 8. 1 f. sagt M.: ,,WVirklich, wenn ich 
einen Blick auf das Jahr zuriickthue, in dem die erste Aus- 
gabe dieser Kinleitung, damals eigentlich mit anderem Zweck 
und zum Leitfaden academischer Vorlesungen bestimmt, her- 
auskam, 1750, auch auf die darauf folgenden vollstandigern 
Ausgaben von 1765 und 1777 zuriicksehe, so muss ich auf 
eine angenehme Weise iiber die Zunahme der Schitze und 
Kenntnisse unserer Zeit erstaunen..... und doch widerfuhr 
gerade dieser ersten unvollkommensten Ausgabe die Ehre, 
dafs sie in das Englische itbersetzt, ja zum zweilenmabl in 
England aufgelegt. ward, da bereits die zweile weit reichere 


und vollstandigere in Deutschland heraus war. Allein so vie! 
bleibt doch immer, PY ir, das heisst, das ganze Publicuin 
von Europa, wussten damals noch nicht, was wir jetzt wis- 
sen, und waren gegen 1787 gerechnet in einer Kindheit. “ 


Inhalt der 4ten Ausgabe: §. 1. Titel des N.T. §. 2—12. Ob 
die Schriften des N. Tl. erdichtet sind? §. 15—15. Inspira- 
tion des N.T. §.16—30. SprachedesN.T. §.31—36. An- 
fithrungen des A.T.  §. 37. Urschriften des N.'T. §.38. Dop- 
pelte Ausgabe des N.T.  §.39 — 51. Entstehung verschiedener 
Lesarten und Beurtheilung derselben, §. 52—89. Von den 
alten Uebersetzungen. §. 90 —95. Von den Handschriften. 
§. 96—99. Von den Anfibrungen des N. T. bei Kirchen- 
vatern u. s. w. §. 100 — 104, Von den Conjecturen.  §. 105. 
Von den critischen Schriften und Sammlungen. §. 106 — 108. 
Von den Hauptausgaben des N. T. §. 109—119. Von den 
grammatischen Zeichen und der Eintheilung des neutestamentI. 
Textes. — Der zweite Theil, §. 120—286., geht hierauf die 
einzelnen Schriften des N. T. nach der Reihe durch, 


Von dieser vierten Ausgabe veranslaltete Herbert Marsh, 
jetzt Professor der Theol. zu Cambridge und Bischof von Pe- 
terborough, cine Englische Uebersetzung, welche mit reichen 
Zusitzen ausgestaltet ist. ,,Es sind nicht nur darinnen die 
wichtigen Entdeckungen nachgetragen, mil welchen Alter, 
Adier, Birch, Minter und andere, seit der Erscheinung der - 
vierlen Ausgabe des deutschen WVerkes die biblische Kritik 
bereichert haben ; sondern diese Anmerkungen zur Englischen 
Uebersetsung verdienen wirklich ein fortlaufender berichtigen- 
der Commentar genannt zu werden, durch welchen der Ge- 

_brauch der von Michaelis zusammengefihrten Materialien erst 
recht sicher wird.“ Dieser Zuwachs der Englischen Ueber- 
setzung ist durch eine Teutsche Uebersetzung den Teutschen 
nuginglicher geworden, Herbert Marsh’s, Milgliedes 

- des Johannis -Collegii zu Cambridge, Anmerkungen und Zu- 
satze zu Joh. D. Michaelis Einleitung in die Géttlichen Schrif- 
ten des N. Bundes. Aus dem Engl. ins Deutsche iibers. von 
E. Fr. K. Rosenmiiller, Prof. d. Arab. Spr. auf d. Univ, 
zu Leipzig. Gottingen 1795. 2 Theile. 4. Marsh’s Zusaize 
gehen nur bis zu §. 153. der Einl. von Michaelis, oder bis 
zum Ey. des Lukas. | Uebrigens ist die Uebersetzung von Ro- 
senmiiller noch durch eine Abhandlung von H. Marsh uber 
die Velezischen Handschviften und durch Randbemerkungen 
von Michaelis bereichert. 
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Hier mége auch ein Alleres Werk seine Stelle finden: Neue Ein- 
Jeitung in das Studium und die Kenniniss des N. T, Aus dem 
Englischen Harword’s uibersetzt mit Anmerkungen von 


Schulz, Halle 1770—1772. 2 Theile. 8. 


§. 29. e 

Doch der unaufhaltsam vorwarts schreitende Geist 
der Zeit begntigte sich mit dieser getroffenen Vermil- 
telung um so weniger, als sie den Schul-Theologen 
nach Jangem Widerstreben recht eigentlich abgedrun- 
gen worden war. Bekanntlich fallt in den Anfang der 
letzten Halfte des vorigen Jahrhunderts jener grosse 
Umschwung, durch welchen die theologische Denk - 
und Lehr- Weise in Deutschland eine ganz neue Ge- 
stalt erhielt. Vorzuglich war es Semler’s Schule, wel- 
che diese neue Gestaltung der Dinge herbeifihrte. 
Semler selbst (geb. 1725, gest. 1791) verschatfte zu- 
ndchst den Schriften R. Simon’s und Wetstein’s 
die gebuhrende Anerkennung, stellte dann neue Grund- 
silze fur die neutestamentliche Exegese auf, und unter- 
suchte das kirchliche Dogma von der Bibel historisch. 
Aus seiner Schule ging Griesbach hervor, welcher 
die neutestamentliche Kritk zum Hauptgegenstande 
seiner Forschungen machte. Endlich stellte Gries- 
bach’s Schuler, Hanlein, die Ergebnisse der in 
dieser Schule ublichen Betrachtungsweise des N. 'T. in 
einer zeitgemassen, mit Ruhe und Klarheit geschrie- 
benen Einleitung zusammen. 


Ueber Semler’s Verdienste um R. Simon und WVeistein 
vergleiche die §§. 25. und 27. 


Io. Sal. Semleri apparatus ad liberalem N. T. interpretatio- 
nem. Illustrationis exempla multa ex epistola ad Romanos 
petita sunt. Halae 1767. 8. — Desselben Abhandlung von 
freier Untersuchung des Canon. 4 Theile. Halle 1771 — 1775. 
» Secessi ab aliorum instituto ordine et modo, quia meo con- 
silio obsequendum fuit. Volui igitur commilitonibus nostris 


viam quasi parare, ut facilius eo duci possent, unde latius 
Jiceat_ circumspicere per patentem campum: quo facullatum 
genere praecipue hodie opus sit interpreti. Commovere autem 
facilius videbar bonos iuvenes, si primum omnium declararem 
textus graeci quasi historiam et conditionem; cuius rei 
jgnoralio praecipue impedire videtur liberalem theologicae eru- 
ditionis et facultatis indolem. Haque ete Prolegomenis 
discen! non pauca, quae parum cognita atque perspecta esse 
solent; ete capite primo Libri primi de ingenua graeci 
textus veritate multa colligent, quibus interpres liberalis atque 
eruditus carere non polest. Haec caussa, si quid intelligo, 
est magni momenti; dogmaticus ille locus de scriptura 
sacra, inspiratione praecipue, et de eius sufficientia at- 
que auctoritate, solet a plerisque male applicari. Hic histo- 
riae est magna aucloritas, quam eius generis collectionibus 
infring*re nec licet, nec contingit; atque ausim dicere, ista 
potius ex Vetusliorum temporum consuetudine  scholastica, 
(mulfa certe ex controversiis cum Romanis aucloribus theolo- 
eicis,) superesse, quam ingenuis rationibus ad nos etiam hodie 
transferri; quibus deus profecto illustriorem haud paulo pro- 
Vinciam prospexit, adiuvandi ad omnes salubres usus ear um 
rerum, quae sunt ab Evangelistis et Apostolis perscriplae 
el commendatae, quam. quidem provinciam verborum 
graecorum sanclitali nollem praecipue impendere. Collegi 
autem pauca tantum; supersunt enim mulla, quae eximie 
liberalem et ingenuam cognilionem promovere possunt, eam- 
que a dialectico ancipiti illo exercitio aut yxw liberare; modo 
in veterum auclorum consuetudinem redeant tandem plures 
ex eorum ordine, qui Theologiae inter nos ornandae et 
commendandae praesunt. Sunt,sua cuique tempori propria 
exercifia alque ministeria; sed ista, quae superiorum seculo- 
rum indoli bene conveniebant, non debent, quasi sacrosancla, 
omnibus temporibus eodem auctoritatis utilitatisque iure de- 
cerni atque imponi. Jam capite secundo ea complexus 
sum, quae faciunt ad reperiunda momenta historica 
sacrarum scriptionum. Fallor, aut hic locus fuit adhuc mi- 
nus a plerisque interpretibus illustratus; multos certe seve- 
rior illa de revelatione disciplina, quae est salis recens, 
impedivit, quo minus huic caussae, quae ad castam interpre- 
tationem facit amplissime, operam studiosius dederint. Ter- 
tio capite subsidia recensui ad inveniendum sensum; 
hic de nolionibus novis, christtanis admonui bre- 


viter,.... De Philosophiae usu egi paulo pluvibus..... At 


! 


: ae: 


que iam Libri secundi, qui de ipsa inlerpretatione agit, 
Capite primo recensui inde a primo et ceteris seculis va- 
rias inlerpretandi hypotheses, non omnes sed poliores ; 
illa historiae pars si tandem fuerit satis illustrala, liberalem 
religionis christianae modum non parum adiuvabit, et in com- 
mune, ut spero, proderit: wt conscientiae liberta- 
tem et religionis sacrumius distinguamus a 
consiliis humanis, etabistis turibus variis, 
guae-ad soctetatemexternam christianorum 
wariam pertinent..... Capite secundo tandem 
de regulis et exercitio interpretandi egi, inge- 
nuam mentem polius seculus, et nostri temporis condilionem, 
quam eam viam, qua plausus excilare, el mullorum mihi fa- 
vorem conciliare facilius contigebat.« Praefatio. Den kiir- 
zesten und sichersten Ueberblick von Semler’s theologischer 
Richtung giebt seine Institutio brevior ad liberalem eruditio- 
nem theologicam. Halae 1765. 8. Vergl. A, H. Niemeyer: 
die Universitat Halle nach ihrem Einfluss auf gelehrte und 
practische Theologie jn ihrem ersten Jahrh, Halle 1817. — 
Desselben Leben und Verdienste Nésselt’s. Th. 2. S. 194 ff. 


Ueber Griesbach s. Abschn. VY. 


Handbuch der Einleitung in die Schriften des N. T. Von D. H. 
K, Al. Haenlein. Erlangen 1794 — 1802. 2Th. 8. Zweite 
verbesserte Auflage: Erlangen 1801—1809. 38 Th. 8 Der 
Verfasser handelt darin folgende Gegenstande in nachstehender 
Ordnung ab: 1) Aechtheit, Integritat, Gottlichkeit, allgemei- 
ne kirchliche Annahme oder kanonische Auctoritat dieser Bii- 
cher, Eigenheiten der Sprache und des Styls und Gebrauch 
des A. T. bei den n. t. Schriftstellern. 2) Geschichte des 
Textes, oder Autographa, Handschriften, ‘lteste Leser und 
Uebersetzungen, kritische Ausgaben und Hauptgrundsatze zum 
Gebrauch dieser kritischen Hiilfsmittel, 3) Specielle Einlei- 
tung, oder Untersuchung der einzelnen Biicher in Absicht auf 
Verfasser, Zeit und Ort der Abfassung, Originalsprache, erste 
Leser, Zweck und Hauptinhalt, auch das Ejgenthiimliche ihrer 

- Darstellung, und den jetzigen Religionswerth dieser einzelnen 


Theile des N. T. — 


§. 30. 


. Mit einem reichen, zum Poetischen sich hinnei- 
genden Geiste und mit der Gabe geschmackvoller Dar- 
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stellung, welche letztere Semler’n und seiner Schule 
abging, wandte sich J. G. Fichhorn (|; 1828) der 
biblischen Einleitung zu, Unter seinen Hiénden schien 
die Einleitung in das N. ‘T. eme neue Gestalt zu erhal- 
ten. Allein der liebenswtrdige und unermiidlich tha- 
tige Mann besass mehr die Gabe, darch gltickliche Com- 
bination die einzelnen, oft sich widersprechenden Beob- 
achtangen Anderer zu einem uberraschenden Ganzen 
zu vereinigen, als dass er auf dem muhsamen Wege 
eigener historischer Forschung neue Resultate aufge- 
stellt hatte. Andere, ihm am Geisté nachstehend, such- 
ten es ihm nachzuthun, und so.geschah es, dass-von 
da bis auf die Gegenwart die neutestamentliche Einlei- 
tung zu einem ‘Tummelplatze der verschiedenartigsten 
Hypothesen geworden ist, in welchen sich viel Falsches 
mit Wahrem gemischt findet. Der dcht historische 
Theil muss, als der Grund des Ganzen, erst neu gelegt 
werden. Gegenwartig ist diese Grundlage in unsern 
historisch - kritischen Einleitungen, gegentiber der ei- 
gentlichen Kritik der Bibel, noch viel zu schwach, und 
verjihrte historische Ansichten mussen erst entfernt 
werden, ehe der néthige Einklang und ein fester Auf- 
bau des Ganzen méglich wird. Bertholdt, welcher 
so oft als Kritiker genannt wird, war mehr Sammler 
als Kritiker. Schwerfallig ist die gewahlte Anlage des 
Ganzen und nachtheilig die Vermischung des A. ‘T. mit 


dem N. In der Einleitung des gelehrten Katholiken 


Hug sind die eigentlich wichtigen und schwierigen 
Pancte durch die Hille eines gelehrten Raisonnements 
mehr unkennbar gemacht, als geldst.. Viel Gutes findet 
sich.in der zweiten Auflage der Einleitung von Feil- 
moser, (starb als katholischer Professor der Theologie 
zu Tiibingen 1832,) besonders wenn man die kirchliche 
Stellang des Verfassers, welche der freien Untersu- 


- chung so viel Fesseln anlegt, in Anschlag bringt. 
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Einleitung in das N. T. Von Johann Gottfried Eich- 


a 


horn. Leipzig 1804—1827. 5 Bande. 8, Von Bd. 1. er- 
schien eine 5 Zweyle verbesserte Ausgabe“ 1820, Der Ver- 
fasser selbst bezeichnet diese Kinleitung als einen Anfang zur 
hohern Kritik des N. T., und hebt besonders seine Untersu- 
chung der drei ersten Evangelien heryor: ,, kein anderer (hat) 
meine Unverdrossenheit und Beharrlichkeit in der Zergliede- 
rung der drey erstem Evangelien bisher tibertroffen.« Doch 
fiigt er bald wahr und mit edler Bescheidenheit hinzu: ,, Ge- 
setzt auch, dass ich die Lésung des Problems, die ich gesucht ~ 
habe, verfeblt hatte, so wird man doch meiner Forschung das 
Verdienst zugestehen, dass sie den Eifer fiir die Untersuchung 
des Ursprungs der drey ersten Evangelien geschirft hat, und 
dass gegenwirtig weit tiefere Einsichten in die eigene Beschaf- 
fenheit derselben verbreitet sind, als noch mm Anfang des neun- 
zebnten Jahrhunderts. Gehe also auch meine Darstellung des 
Verhiltnisses der -drey ersten Evangelien zu einander einst un- 
ler, so hat sie doch wesentlich geniitat.“ WVorrede vor Bd. 1. 
Aufl. 1. S.1V., bei der zweiten Aufl. S. VII. Die drei er- 
sten Bande enthalten die sogenannte specielle Kinleitung, Von 
den Aaltesten Evan gelien, Ev. der Hebrier, Marcion’s, 
Justin’s, Cerinth’s, Tatian’s; Evangelien der apostolischen 
Viter. Von den drey ersten katholischen Evan- 
gelien titberhaupt. Urevangelium. Hypothesen iiber dit 
Zusammenseizung der drey ersten Evv. — Von jedem der 
drey ersten Evy. insbesondere. — Bemerkun- 
gen tiber die drey ersten Evangelisten zusam- 
men. Bd. 1. Ueber die Apostelgeschichte und 
Schriften des Apostels Johannes, Evangelium. 
Briefe. Offenbarung. Bd. 2, Ueber die Paulinischen 
Briefe (mit Einschluss des Hebraerbriefes), — Ueber die 
katholischen Briefe, Bd. 3. Band 4. und 5. enthalten die all- 
gemeine Ejinleitung. Wiichtigkeit des N. T. Erhal- 
tung, Sammlung, Kanonicitat, Aechtheit und 
Sprache. Geschichte des Textes. Hilfsmittel 
zur kritischen Bearbeitung. Uebersetzungen. Bd. 4. 
Uebersetzungen. Kirchenvater. Handschriften. _Ausgaben. 
Conjecturen, — Bd. 5. 


Die hier genannten Stiicke, zu welchen auch noch hier und da 


die Commentare iiber das N. T. kommen, machen auch bei 
allen folgenden Einleitungen in das N, T. den eigentlichen In- 
halt aus. — Aus dieser Uebersicht des Inhaltes geht der 
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Werth hervor, welcher jetzt auf die apokryphischen Evan- 
gelien gelegt wurde. 


Historisch - kritische Einleitung in siimmtliche kanonische und 
apokryphische Schriften des alten und neuen Testaments, von 
D. Leonhard Bertholdt, ordentl. ffentl. Prof. d. Theol. 
und Universilatspred. zu Belanger: Erlangen 1812— 1819. 
6 Bde. 8. Der Verfasser hat bei den einzelnen Untersuchun- 
gen dasjenige, was das A. T. sowohl als das N. T. betrifft, 
nach einer gewissen Verwandtschaft zusanmmengenommen. 
Man muss daher den 6ten Band, welchem ein Register ange- 
fiigt ist, immer zur Hand haben. 


Einleitung in die Schriften des N. T. Stuttgart und Tiibingen 
1808. 2 Theile. 8. Dvitte verbesserte u. vermehrte Auflage. 
1826. 2Binde. 8. Der erste Theil enthilt die allgemeine, 


der zweile die specielle Einleitung. 


Finleitung in die Biicher des neuen Bundes, fiir die 6ffentlichen 
Vorlesungen, von Andreas Benedict Feilmoser. Inns- 
bruck 1810. 8. Zweyte, verbesserte und vermehrte Auflage. 
Titbingen 1830. 8. Diese zweite Auflage ist eine ganzlich 
umgearbeitete, neben welcher die erste gar nicht in Betracht 
kommt. 


Neben diesen WWerken sind noch mit Auszeichnung zu nennen: 


G. F. Griesinger: Einleitung in die Schriften des N. Bun- 
des. Stutigart 1799. 8. 


Joh. Ernst Christian Schmidt (} 1831): historisch- kri- 
tische Einleitung ins N. T. Giessen 1804. 1805. 2 Th. 8. 
Neue Auflage. 1818. 2 Th. 8. 


Thomas Hartwell Horne: An Introduction to the Crilical 
Study and Knowledge of the Sacred Scriptures. Fifth Edition 
corrected. London 1825. 5 Bde. 8. ist das beliebteste Werk 
dieser Art in England, fur den Teutschen Theologen jedoch 
ohne Belang. 


Die neuesten Einleitungen in das N, T. von noch lebenden Teut- 
schen Gelehrten sind von de VWWette und Schott. 


Lehrbuch der historisch - kritischen Einleitung in die Bibel A. und 

' —N. Testaments. Von Dr. W. M. L. de Wette. Berlin 
1817 u. 1826. 2 Bde. 8. Von Band 1., welcher das A. T., 
aber auch einen Theil der allgemeinen Einl, in das N. T. ent- 
halt, 
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halt, ist 1829 die dritte, von Band 2., die Einleitung ins N. 
T. enthaltend, 1880 die zweite Auflage erschienen. 

Isagoge historico-crilica in libros novi foederis sacros scripsit 
D. Henr. Aug. Schott. Tenae 1830. 8. 

Andere unbedeutendere Schrifien siehe bei Bertholdt: Einl. 
Bd. 1. ‘S, 24 f. u. S. 30 f. 


Schlussbetrachtungen. 
§. Sil 


Aus dieser kurzen Uebersicht des geschichtlichen 
Entwickelungsganges, welchen die Einleitung in das 
N.'T., von ihren ersten unscheinbaren Anfangen an, 
bis auf die Gegenwart herab, genommen hat, ergiebt. 
sich: dass die gegenwartige Gestaltung derselben nicht 
etwa von dusseren Ejinflussen herruhrt, sondern dass 
sie dieselbe in allm4lig stufenweiser Entwickelung von 
Innen heraus angenommen hat. Sie ist das unschitz- 
bare Kleinod, welches das freie 4acht wissenschaftliche 
Streben in der protestantischen Kirche Teutsclilands 
durch seinen Sieg uber die Herrschaft des kalten geist- 
und herzlosen Schuldogma’s davongetragen hat. Darum 
schreibt auch fortan das kirchliche Dogma der Einlei- 
tungswissenschaft in die Bibel nicht mehr Mass und 
Grenzen vor, sondern sie ist eine freie und selbststin- 
dige Wissenschaft, welche als solche ihre Bahn sich 
selbst vorzeichnet und deren Entscheidungen das Dogma 
sich anbequemen muss. Vom ersten Anbeginne an ist 
aber alles Dasjenige, was §. 8. als zam Gebiet der Ein- 
leitung in das N. T. gehorig bezeichnet wurde, Ziel des 
Wissens unter den Christen gewesen; wenn schon lan- 
ge Zeit verlief, ehe es wissenschaftliche Klarheit und 
Form annahm. Eben darum ist auch die Einleitung — 
in das N. T. als freie historische Wissenschaft ganz in — 
dem bezeichneten Umfange festzuhalten , und diess um 
so mehr, je unverkennbarer die neueste Zeit vielfach 

Credner’s Lehrbuch. 4 
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das Bestreben offenbart, diese kKaum entslandene VVis- 
senschaft wieder zu vernichten. Bald méchte man ohne 
Riicksicht auf den geschichtlichen Entwickelungsgang 
den Stand der Dinge in solcher Weise wieder herstellen, 
wie derselbe am Ende des Zeitalters der Reformation, 
oder, was damit gleichbedeutend ist, am Schlusse des 
Mittelalters war, d. h. man mdchte uns nur gestatten, 
die historischen Untersuchungen ruck warts blos bis auf 
die Zeiten eines Augustin und Hieronymus auszudeh- 
nen, wahrend der Zugang zu den vier ersten Jahrhun- 
derten so gut wie verschlossen blieb. Bald wiederum 
mochte man auf dem Wege philosophischer Speculation 
Bestimmungen als entschieden einfiihren, von welchen 
die Geschichte, die hier allein entscheiden kann, nichts 
weiss. Nicht selten ert6nt dabei die angstvolle Frage: 
wohin doch wird zuletzt eine solche Behandlungsweise 
des N. T. fiihren? woran sich oftmals die Beschwerde 
reiht: dass auf diesem Wege das Gottliche in den Kreis 
des Menschlichen und Alltaéglichen herabgezogen und 
das Christenthum in Gefahr gebracht werde. Dagegen 
rechtfertigt die historische Kritik ihr Verfahren damit, 
dass irriger Weise Menschenwerk fiir Gotteswerk aus- 
gegeben werde. An und fur sich betrachtet erscheint 
die letztere Anklage schwerer als die erste. Denn die 
Vergotterung des Menschlichen, vor der die Bibel so 
oft warnt, fuhrt zu Irrthum, Aberglauben und Gétzen- 
dienst. Dagegen verheisst und wil! dieselbe Bibel, dass 
dem ganzen Menschengeschlechte der gittliche Geist, 
der fruher nur auf einzelnen Auserwahlten ruhete, zu 
Theil werde. Zu gleicher Zeit lehrt uns auch der gei- 
stige Entwickelungsgang des Menschengeschlechtes, dass 
schon zu unzahligen Malen von spatern Geschlechtern 
das Ideal iiberschritten worden ist, welches friihern als 
das Ideal des Gdttlichen selbst erschienen war. Auch 
erscheint als théricht und mit einer gelauterten Gottes- 
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erkenntniss unvertréglich die Furcht, als habe das, was 
‘wahrhaft géttlich ist, die Prufung von Seiten des 
menschlichen Geistes zu scheuen. An dem Gottlichen 
scheitert die menschliche Kraft. Und wenn eine rus 
hige, im reinen Sinne der Wahrheit angestellte Priit 
fung des N. T. uns zeigte, dass die alten Vorstellungen 
von demselben irrig und unhaltbar seien: so wurden 
Wir zwar einen alten und als solchen uns lieb geworde- 
nen Glauben entbehren, allein an die Stelle eines Irr- 
thumes wurde eine Wahrheit treten, und wir dadurch 
Dem naher gebracht werden, bei welchem kein Ivr- 
thum ist. Darum ist zu wiinschen, dass fortwahrend 
eine vorurtheilsfreie und besonnene Kritik, fern von 
Spott und Willkur, an den geheiligten Urkunden geubt 
werde, welche das N. T. enthalt. Die Zeiten, in wel- 
chen diese Kritik rvehete, sind immer nur die finstersten 
und unfruchtbarsten gewesen. Das Mittelalter war das 
Grab der Wissenschaft und eines Acht religiosen Seins. 
Von den Concordienbiichern bis auf 0 achtzehnte 
Jahrhundert war das religidse Leben in der Lutheri- 
schen Kirche zur kalten Form erstarrt. Nur gebilligt 
kann es aber werden, und nur forderlich dem religié- 
sen Leben kann es sein, wenn den Ergebnissen dieser 
Kritik fortwahrend eine ruhige und besonnene Wider- 
legung entgegengesetzt wird, damit nur das Abwagen 
der Grtinde, nicht Parteilichkeit und Uebereilung, in 
einer so heiligen Angelegenheit entscheide. Und wenn 
selbst, was nie zu erwarten steht, die Kritik zu 
dem Ergebniss gelangen sollte, dass keine der Schriften 
unserer neutestamentlichen Sammlung apostolischen 
Ursprungs sei, so bliebe doch das Christenthum in sei- 
ner idealen, gdttlichen Auffassung dabei ungefahrdet. 
Denn der religiédse und sittliche Geist in allen diesen 
Schriften geht von jenen religiésen und sittlichen WWahr- 


heiten des Christenthumes aus, deren ewige Dauer 
4 * 
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durch die geistige Natur des Menschen verburgt wird. 
In diesem Sinne werden diese Schriften ewig ihren 
Werth und das Christenthum ewig seinen Fortbestand 
haben, allen Simonisten und anderen Gegnern zum 
Trotz, wenn auch ein Theil seiner dussern Erscheinung 
dem Wandel und der Veranderung unterliegen sollte. 


,,5umma, St. Johannis Evangelium und seine er- 
ste Epistel, St. Pauli Episteln, sonderlich die zu den 
Romern, Galatern, Ephesern, und St. Peters erste 
Epistel, das sind die Bucher, die dir Chri- 
stum zeigen, und alles lehren, das dir zu 
wissen noth und selig ist, ob du schon kein 
ander Buch noch Lehre nimmermehr sehest 
noch hGrest.“ ‘Worte des eben so frommen als 
freisinnigen Luther (Vorrede zur Uebers. des N. T. 
von 1524. oder: Werke, herausgeg. von Walch. 
XIV. S. 105.). Auch die scharfste Kritik wird uns 
aber viel mehr lassen, als die von Luther genannten 


Schriften des N. T. 
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Zweiter Theil. 


Geschichte der Entstehung der neu- 
testamentlichen Schriften. 


§. 32. 


Eintheilung der neutestamentlichen Schriften, 


Die neutestamentlichen Schriften sind nach Verfassern, 
Inhalt und Form sehr verschieden, doch sollen simmt- 
liche Verfasser Apostel gewesen sein, und ihr Inhalt 
findet in seiner steten Beziehung auf das Evangelium 
seinen gemeinschafilichen Mittelpunct. In Absicht auf 
die Form bewegt sich ein Theil dieser Schriften in der 
einfachen. Weise geschichtlicher Erzahlung , ein zwei- 
ter Theil ist in der Form von Briefen, eine einzige 
Schrift im prophetischen Stiele geschrieben. Hiernach 
ergeben sich drei Classen von Schriften des N. T. 

Vergl. §. 1. — In Absicht auf den Inhalt: ,, Also ist das N. T. 


ein Buch, darinnen das Evangelium und Gottesverheissung, 
daneben auch Geschichte, beyd derer, die dran glauben und 
nicht glauben, geschrieben sind. Also dass man gewiss sey, 
dass nur ein Evangelium sey, gleich wie nur ein Buch des 
N. T.“ Luther. Werke. XIV. S.99. — Ueber die alte 


Eintheilung in to evayyédioy “at o éxdotodos s. Th, III. An- 


dere Eintheilungen:aus Alterer Zeit s. §. 20, — Vergl. Isi- 

dori Hisp. Orig. 6,1. — I. W. Rumpaeus: com- 

ment. crit. ad libros N. T. Lips. 1730. p. 96 ss. : 
6. 38. 


Historische Schriften des N. T 
Dieser sind funf. Die vier nach ihren Verfassern 
benannten Evangelien und die Apostelgeschichte des 


Lukas. 
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Evayyéhtov: ra nahkeora decyyshdoy. Suidas. Vorzugs- 
weise wurde der Ausdruck gebraucht von der erfreulichen 
Botschaft, dass der Messias erschienen sci. Matth. 11, 5. — 
Rom. 1, 1. u. 6. Dann wurde es von der Lehre gebraucht, 
welche der Messias vorgetragen hatte: sdayyélcov Xorotov = 
unovywa Xorotov. Evayytheoy 02 to xijevywa aeosnydgsucsy 
(6'Hathos) ws mollav dyatav vinvozvotuevor yoenylar. 
Theodoret comment. ad Rom. 1, 1. — Evayyéhioy tore 
anovyuae 7s véas owtnoias. Phavorinus. — Evayyéhuoy 
0é Adyerar, Sudte ayyéddse juty medypare su nad xados yorta, 
tovréoty ayadd. Theophyl. comment. in Matth, prooem. 
— Vergl. die Griechischen bei Chr. Fr. Matthaei: evan- 
gel. secund, Marcum graece et latine. Rigae 1788. p. 22. — 
Kurzweg erhiellen die schriftlichen Aufzeichnungen iiber Jesu 
Lehre und Leben den Namen: Evangelien, ws rd dvrws 
svayyéhiov, tovtéote t7v tov Xevotov dudacnadkiay wegréyorta. 

* Oecum. comment. in acta ap. 1. — Diess war schon um 

..das Jahr 150 gebrauchlich, wie aus Justin erhellt: oc ydg 

dmootohoe ev tos yEsvousvors UN adTOY ero“YRMovEtuaoLY, 


“a 


@ naheitar evayyéhia, ovrws magtduxar evretahdac 
aurois cov Incovv. Apol. I. 66. 


§. 54. 
Bildliche Bezeichnung der vier kanonischen 
Evangelien. 

Mit Hilfe der in friherer Zeit sehr beliebten alle- 
gorischen Auslegungsweise fand man, dass schon im 
A. 'T. die vierfache Darstellung der evangelischen Ge- 
schichte angedeutet sei. Man bezog naumlich die vier- 
fache Thiergestalt der Cherubim bei Ezechiel 1, 10. auf 
die vier Evangelien. Doch fiel die Vertheilung der ein- 
zelnen Thiere an die einzelnen Evangelien nicht immer 
gleichmassig aus. Sie war nur Spiel und darum an den 
Zufall gebunden, bis sich Orient und Occident in der 
Bestimmung der Bilder theilten. 

Zuerst findet sich diese bildliche Vergleichung bei Irenaeus 

(um 180): advers. haeres. $, 1. ed. Massuet p. 173. Von ihm 


ist dieselbe auf Theophylact (commentar. in Mare. praef.) 
ithergegangen. Auch findet sich dieselbe in einigen Scholien 
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zu den Moskauer Uandschriften des N, T. zwar. mit Beibe- 
haltung der Worte des Ireniius, jedoch mit einigen Umstel- 
Jungen, Behufs der Abkiirzung, folgendermassen: ‘O yee 
david aitodusvos avtod tiv magovotuy, 0 xaD?uEvos Ext TOY 
Xegovfiw Eugavyndr, sine. Ta 08 Xegov8lw reteatedswne, 
Hak Th MQdSWTA AUTOY EiKOVES THS TEayWatElus TOY ULOv TOV 
Gsov. Touév newror Caor, ouoroy Agovte, to futeautov ai- 
Tov nal yysuovixoy xai Bacihinoy yaouutyorcor. OdEr nat co- 
yetae (Johannes)* éy deyn qv 6 Aoyoss wails wavered’ adrov 
éyéveto nal yuigus abrod éyévero ovde & Td dé dsdtegov (Lu- 
CaS), OmoLtoy wooyw, THY is<povoyenny nal fepatinny Tag Eu- 
gaivor. otsv xai ao Zayagiov tod cegéws Duucwyros tw Few 
yokato. To dé reirov (Matthaeus) , éjov apdswrov avteumor, 
Thy zara avieuroy avrod nagovolar pavegutata Oudyoapoy 
dtev nai agystac* BiBhos ysvéoews Inood Xeuorov, viov dav- 
1d, viov “ABoacu. To dé téragtoy (Marcus), cmoroy asta@ 
TsTOMEV , THY TOL MVEtuatos Doo cagyyloy. OFsY nai amd 
TOV WEopytinov Mvevwatos 7osato, Tov €& Yous EMlovTOS Tots 
avigumos, dey; héywv tov svayyzhiov: ws yéyoumtae év 
tots meogytac. Evangelium secundum Marcum graece et 
latine. Ex codd. etc. edidit Christ. Frider. Matthaci. 
Rigae 1788. p. 21. 


Abweichend hiervon ist die Vertheilung bei Athanasius (sy- 
nops. script. Opp. Il, p. 155.): Zéocaga eids Xegoupiu 6 
sreogytys. Td ev Cuowoy dvigunw, vovtécte to xata Mar- 
Datov stayyéliov* tO Oé OsitEegoy Cmoroy wooyw, Tovtéote TO 
zara Mapzov svayyéhiov* co &dho bmotoy héovte, tovtéote TU 
nxata Aovudy svayyéhuoy* to 0 Tétagroy buotoy GET, TOV- 
réote TO xara Iwdvyny eveyyéhuov. — Dagegen Juvencus 
in einem Epigramm: 

Matthaeus instituit virlutum tramite mores, 

Et bene vivendi iusto dedit ordine leges. 

Marcus amat terras inter coelumque volare, 

Et vehemens aquila slricto secat ormnia lapsu. 

Lucas uberius describit praelia Chiisti, 

lure sacer vitulus, qui-mvenia fatur avila. 

fohannes fremit ore leo, similis rugienti 

Intonat aelerna pandens mysieria vilae. : 
Beda Venerab. epist. ad Accam. Opp. Coloniae. V. p. 
215 s. Quod vero ais movere quosdam, quare in Apocalypsi 
noya interpretations Matthaeum leoni, Marcum homi- 
ni adsignarim, intueri debuerant, quicunque illi sunt, quos 


56 


hoc movet, quod non in hac mea nova, sed anliqua patrum 
explanatione traditum dixi, Neque enim mihi a me ipso ila 
visum, sed itaa beato Augustino expositum fuisse memo- 
ravi. — — (de consensu evang. 1, 7.). ,,Unde mihi videntur,‘ 
inquit, ,,qui ex apocalypsi quatuor animalia ad intelligendos 
quatuor evangelistas interpretati sunt, probabilius aliquid atten- 
disse illi, qui leonem in Matihaeo, hominemin Marco, vitulum 
in Luca, aquilam in Ioanne intellexerunt, quam illi, qui ho- 
minem Matthaeo , aquilam Marco, leonem Ioanni tribuerunt.“ 
Eben so Primasius ad apocal. 4. Doch gelangte im Occi- 
dent die Veriheilung der vier Gestalten an die vier Evangeli- 
sten, in der Weise, wie sie Hieronymus vorgenommen hatte, 
zur Herrschaft. Hieron. comment. in Matth. prooem. Pri- 
ma hominis facies Matthaeum significat, quia quasi de 
homine exorsus est praescribere: Liber generationis etc. Se- 
cunda leonis Marcum, in quo vox leonis in eremo rugientis 
auditur: Vox clamantis in deserto. Tertia vituli Lucam, 
quia a Zacharia sacerdote sumsit initium. Quarta aquilae 
Tohannem, quia sumtis pennis aquilae et ad altiora festi- 
nans de verbo Dei disputat. Ihm folgen unter Andern Se- 
dulius: de opere paschali 1. — Gregorius: homil. 4. in 
Fezech., und am Ausfihrlichsten Alkuin: Disput. puer. 
cap. VIL. Opp. IU. p. 483. Conscriptores gestae Evangelio- 
rum quatuor esse dicuntur, dicente Propheta, quatuor ani- 
malia Ostensa esse leguntur, quorum primum animal tenens 
similitudinem hominis , secundum leonis, tertium vituli, quar- 
tum vero aquilae. Sed hos quatuor has habentes figuras Evan- 
gelistas esse, non dubium est, Interrog. Isli evangelistae 
quare quatuor animalibus assimilati sunt? Respons. Quia 
per quatuor mundi partes fides christianae Religionis eorum 
praedicatione disseminata est. Interr. Quare dicuntur ani- 
malia? Resp. Quia propter animam hominis praedicatur 
Evangelium Christi. Nam et oculis plena erant intus et foris, 
quoniam praevident Evangelia, quae dicta sunt a Prophetis, 
et quae promiserat in priori, Crura autem eorum recta, quia 
nibil pravum in Evangeliis reperitur; et alas habentes senas 
legentes crura et facies suas, revelata sunt enim, quae tegeban- 
tur in adventu Christi. — Cap,9. p.435. Matthaeus id- 
circo figuram hominis in se habet, quia ab initio Evangelii sui 
generalionem et nativilatem Salvatoris enarrat, Sic enim in- 
cipit: Liber generationis fesu Christi etc, Mar- 
cus leonis gerens figuram , quia a solitudine incipil dicens : 
Vox clamantis in deserto: parate yiam domini, 
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Lucas vituli speciem gestat, ad cuius similitudinem Salvator 
noster est immolatus, et ideo Lucas vilulo compavatur, quia 
duobus cornibus duo testamenta, et quatuor pedum ungulis 
quatuor evangelia designantur, et quia eo tempore vituli in 
sacrificio offerebantur. Sic enim a_ sacerdotibus incipit: 
Fuit in diebus Herodis Regis Sacérdos qui- 
dam nomine Zacharias de vice Abia, et uxor 
eius de filiabus Aaron, nomen Elisabeth. Jo- 
hannes habet similitudinem aquilae, eo quod alta pelit. 
Ait enim: In principio erat verbum, et verbum 
erat apud Deum; et Deus erat verbum; hoc 
eratin principio apud Deum. Et David (Ps. 102, 5.) 
dicit de persona Christi: Renovabitur sicut aquilae 
iuventus tua i.e. Christi Iesu domini nostri, quia resur- 


gens a mortuis ascendit ad coclos. — Vergl. Dessen epistola 
ad Gislam et Richtrudam. Opp. I. p. 463. — Suiceri 
thesaurus eccles. I. p. 1234 s. — Ulr. Fr. Kopp: pa- 


laeographia crilica. Pars I. §. 48. 50. 


drei ersten Evangelien fir sich und 
im gegenseitigen Verhiltniss zu 
einander. 


A Das Evangelium des Matthaus. 


§. 35. 


Nachrichten vom Verfasser. 


Matthaus, ein Galilaer, welcher als der Verfasser 


dieses Evangeliums genannt wird, war ein Solin des 
Alphaus (Mark. 2, 14.) und ursprunglich ein Zollein- 
nehmer am Galijaischen See (Matth. 9, 9 f.). Von hier 
berief ihn Jesus, sein naher Verwandter von Seiten der 
Mutter, zu sich und.nahm ihn in den engern Kreis sei< 
ner Apostel auf. Bei Markus (2, 14.) und Lukas (5, 
27 ff.) fiihrt Matthdus auch den Namen Levi. Das N. 
T. gedenkt desselben zuletzt bei der ersten Zusammen- 
kunft der Apostel zu Jerusalem nach Jesu Himmel fahrt 
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(Apostelg. 1, 13.). Seine spiteren Schicksale verlieren 
sichin willkurlichen und widersprechendenSagen; doch 
scheint es gewiss, dass er eines nalurlichen Todes ge- 
storben ist. 


Unbegriindete Zweifel mehrerer Gelehrien, namentlich eines He- 
rakleon, Origenes, Grotius, J. Fr. Frisch, Theod. 
Hase, Heumann, J. D. Michaelis, Sieffert u. 
A., an der Einheit der Namen Matthaus und Levi. S. 
die Ausleger, besonders Paulus und Kuinél, zu Matth. 
9,9. — Eichhorn: Einl. ind. N.T. I. S. 456. . Schon 
langere Zeit vor Origenes hatte der Name Levi, im Verzeich- 
niss der Apostel bei Markus 2, 14., Anstoss erregt, denn diess 
erhellt aus Origenes contra Cels. 1, 48.: "“Zorw Jé zat 6 
ABs teluvys dxohovdjoas tw “Inoov. ~AMV ovte ye rod 
dovduov tay anootdhuy adtov Fv, E ur ata TLVA TOY 
“vtryodg~wy tov zara Madozov svayysdiov. VWVie aus den 
Handschriften erhellt, hatten mebrere Abschreiber fiir Zsvi'v 
gesetzt IdzmBor. — Origenes selbst scheint an anderen Stel- 
Jen seinen Irrthum zu berichtigen. S. Cotelerius zu Con- 
slit. apost. 8, 22. — Nach einer sehr allen, bis in das ersle 
Jahrhundert zuriickgehenden kirchlichen Ueberlieferung in 
dem z7evyua Iéreov bei Clemens Al, strom. 6, 15. ed. 
Potter. p. 761. und des Apollonius (um 180) bei Euseb. 
h. e. 5, 18. blieb Mattbius bis zum funfzelinten Jahre nach 
Jesu Tode in Jerusalem. S. Credner: Beitrage zur Einlei- 
tung in die bibl. Schriften. I. S. 353. und 363. 


Von Jerusalem und Palistina wandte sich Matth. nach Euse- 
bius (he. 8, 24) ég” éxéoovs d. h. zu anderen Volkern. 
Schon Origenes hatte keine Kunde von den Volkern, wel- 
chen Matihaus das Evangelium gepredigt hatte. S. Euseb. 
h.e. 3,1. Auch Hieronymus (calal. de viris illustr. 3.) 
wusste es nicht. — Herakleon (um 150) bei Clemens v. 
Al. bemerkt, dass Matthius eines natiirlichen Todes gestorben 
sei. Strom. 4, 9. p. 595. Ov yde wavres of owlduevoe Wuo~ 
Aéynoav chy dvd ris gure bmwohoyter, zai eydGov: && dv 
Mardatos, Pilinmos, Owpas, Asvis, zai ddioe wodhor. Diese 
Angabe gewinnt dadurch an Ansehen, dass auch Clemens 
vy. Al, Tertullian und Origenes nur von drei Mar- 
iyrern unter den Aposteln wissen, namlich von Petrus, Pau- 
Jus und Jacobus, Vergl, Mosheim: de rebus christian. ante 
Constant. M. p. 82. — Gleichwohl feiert die Abendlandische 
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Kirche den 2iten September, die Griechische den 16ten No- 
vember als den Todestag des Martyrers Matthius. Martyro- 
Jogium Romanum. Opera et studio Heriberti Roswey- 
di. Antverp. 1613. p.400s. — Vergl. Augusti: Denk- 
wiirdigkeiten aus der christlichen Archiol. Ill. Leipz. 1820. 
S.,237 f. 


Die spitere Zeit hat nicht unterlassen, die Lander und Volker 
zu bestimmen, zu welchen Matthiius das Evangelium gebracht 
haben soll. Schon die Menge der WViderspriiche zeigt die 
Willkiir. Genannt werden namlich: Macedonien, das obere 
Syrien, Paribien, Persien, Medien. Lo. Alb. Fabricius: 
salutaris lux evangelii. Hamburgi 1731. p. 105. — Asse- 
mani: bibliotheca orient. III, 2. p. 3.5. Die Mehrheit der 
kirchlichen Schriftsteller entschied sich jedoch fiir Aethiopien, 
unsireitig veranlasst durch Euseb. hb. e. 5, 10. — So Ru- 
finus hist. eccl. 10, 9. — Socrates h.e. 1, 19.: juze 
ot amootohos zAynow tyy sis Ta ESN Mogslay EMOLOvYTO, Ow~ 
“as wey t7v Hcodtwy érootodjy vnedéyetro’ Mardaios dé rv 
Aisioniav: Bagolouatos 0s éxdnooito tyv ovvgumévny rar 
tn Ivdiav. — Martyrologium Rom. 1.1. u. A. Vergl. Tob. 
Ludolph: comment. ad histor. Aethiopic. p. 280. Dasy 
Meiste von des Matthius WVirksamkeit, welcher yogav é 
yoous awsiBuv xat #vos 2 Zvovs zu den Aethiopen und Men- 
schenfressern (¢yPewxopdyor) gekommen sei, weiss der spii- 
teste von Allen, Nikephorus Callisti (um 1850), in 
seiner K. G. (2, 41.) zu berichten. Nach der Entdeckung 
Amerika’s fand man des Nikephorus Anthropophagen, und 
also auch den Apostel Matthaus, unter den Kannibalen in Ame- 
rika. Die hierher gehérigen Schriften nebst WViderlegung bei 
Fabricius: lux salut. ev. p. 763. — Herm. Witsii 
exercitatio XH, qua disputatur, evangelium per apostolos Ame- 
ricanis olim praedicalum fuisse, in desselben Miscellanea sacra. 


Ed. 2. 1712. Tom. 2. p. 400 ss. 


Clemens vy. Al (Paedag. 2, 1. p. 174.) berichtet noch: Mar- 
Datos wiv ovv 6 axdotodos omsgudtwy, “al dxgodedwr xai 
laydvuv, dvsv upéwy, pwstshdusavev. Uierauf gegriindete 
Vermuthung, dass Maitthiius cin Essiier gewesen. 


Spitere apokryphische Angaben tiber Matthius s, bei Cotelerius 
zu Conslilt. apostol. 2, 63. 
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§. 36. 
Zweck und Inhalt. 

Von je her ist man dariiber einverstanden gewe- 
sen, dass das Evangelium des Matthaus zu dem Zwecke 
geschrieben sei: Christen aus dem Judenthume den Be- 
weis zu liefern, dass der gekreuzigte und auferstandene 
Jesus wirklich der von den Juden erwartete Messias ge- 
wesen sel. Der Erreichung dieses Zweckes erscheint 
auch der ganze Inhalt des Evangeliums untergeordnet ; 
indem der Beweis gefuhrt wird, dass Jesus ein Nach- 
komme David’s war, dass die messianischen Weissa- 
gungen des A. T. an ihm in Erfullung gegangen sind, 
und dass er durch Lehre und Thaten als den von den 
Juden erwarteten Messias sich bewahrt hat. Gewohn- 
lich werden die Judenchristen, fiir welche Matthaus 
schricb, noch naher als Palastinenser bezeichnet; eine 
Angabe, welche jedoch nur auf der Annahme beruht, 
dass unser Evangelium urspriinglich in der Landes- 
sprache der Palastinenser geschrieben worden sei. 


Aus den vielen Angaben nur einige der wichtigsten aus dlterer 
Zeit. Irenaeus in Possini Catena in Matthaeum. Opp. 
I. p. 347. Zo zard Mardatorv siayyéuov weds Tovdaiovs 
Zyeagn* ovtoe yao émeOvuovv mavy opddea é&x oméguaros 
408d Xgrordv. “O d& MarOaios xai tte waddov opodporégav 
Eywv Tv Tovavtyy emifoutav, mavtolws zorsvds mlneopogiay 
MaotyEev avtois, we sin ex onéguatos dafid 6 Xeroros* ded 
tot amo ysréosws avtov zekaro. Wergl. advers. haeres. 3, 1. 

Euseb.: hist. eccl. 3, 24. Mardatos wiv ye meotegov “E- 
Pedtous zngigas ws guedhe nut eg’ éxigors tévar mately yhurry 
yeegy magadovs tO nar’ avroy evayyéiioy, TO Asimov tH ad= 

_ tov magovoin, tovtors, ag’ wv éorédisro, Ove THS Yoagys ane~ 
maijoou. 

Hieronym.: comment, in Matth. praef. Matthaeus in Ju- 
daea Evangelium Hebraeo sermone edidit ob eorum maxime 
causam, qui in Ilesum crediderant ex ludaeis. — Derselbe 
de viris illustr. ¢. 8. Matthaeus primus in Iudaea propter eos, 
qui ex circumcisione crediderant, Evangelium Christi Hebrai- 
cis literis verbisque composuit, 
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Theophylact. comment. in Matth, prooem. Marfatos ycg 
MEL THS HATE odgze wovans vdesews Tot Xerotov Ovahévetac* 
mos yag tovs “Efeators éyeuwer, ois doxerov Fv T6 wadsiy, 
Stead Afoudw nai 4afid éysvv7 In 6 Necoros* avanaverae 
yee 6 && ‘Efoaiwy.niorevous, orav whypwhy, ote and Aapid 
got 6 Xguotcs. 

Daher in Griechischen Handsohrifien des Matithaus das Scholion: 
To nara Mardaiov svayyéliov mods tovs && Tovdatwy é£ed6~ 
By vn avrov év “Tsgovoahyu dvd yoaunuctwr “Epousnav. Ad 
totro yao, ate Efgators yedgwy, ovdév mhéov ebijrnoe Osikat, 
% Ore and Afoacu nai david jv 6 Xgeotés. Evangelium se- 
cundum Matthaeum er. et lat. Ex codd. etc, edid. Matthaei. 
Rigae 1788. p. 9. Und *E&nyetrae 08 rijv xara dévSownov 
tov Xgorov yévynow xai gor avIeumomoegorv to 


evayyédcov. Ebend. S. 10. 


Anlage des Evangeliums. 
1) Geschlechtsregister Jesu. Geschichte seiner 

Geburt.und ersten Jugend. Kapp. 1. 2. 

Der Messias Jesus ist ein Abkémmling Abraham’s, des Stamm- 
vaters der Juden, und insbesondere ein Abkémmling voin 
Kénige David. 

Die einzelnen Vorginge in der Geschichte seiner Geburt und 
Kindheit werden als messianisch nachgewiesen mit Hiilfe des 
A. T. 1, 23. aus Jes. 7, 14..— Matth. 2, 6. aus Micha 5, 
2. — Matih. 2, 15. aus Hos, 11, 1..— Matth, 2, 18. aus 
Jerem, 31, 15. 


2) Geschichte der Taufe Jesu. Kap. 8. 
Als messianisch bewiesen 3, 3. aus Jes. 40, 3. 


8) Geschichte der vierzigtagigen Versuchung un- 
mittelbar nach der Taufe. Kap. 4, 1_—11. 


4) Jesus tritt in Galilaia als der Messias auf. 

Kapp. 4, 12.—18, 35. 

Die Nothwendigkeit des Verweilens des Messias in jenen Ge- 
genden Palislina’s wird 4, 15 f., vergl. 4, 23 —25., erwie- 
sen aus Jes.9,1f. — Jesus der Messias vervollkommnet 
das Jiidische Sittengeseiz 4, 23. —7, 29. — ODerselbe ver- 
richtet VWWunder und beweist dadurch seine Messianitat 8, 
1.—9, 8. Insbesondere wird diess 8, 17. aus Jes. 53, 4. 
erwiesen. In dem wechselnden Inhalte des tiubrigen Theiles 
wird Jesus als der im A, T. verheissene Messias bemerklich 
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gemacht 11, 10. aus Mal. $,1. — Malth, 12, 18— 21. 
aus Jes. 42,1. — Matth. 13, 14 f. aus Jes. 6, 9 f, — 
Matth. 13, 35. aus Ps, 78, 2. — Matth. 15, 8,9. aus 
Jes. 29, 13. 


5) Jesus reist aus Galilia zur Feier des Pascha- 
festes nach Jerusalem. Kapp. 19. 20. 


6) Feierlicher Einzug Jesu in Jerusalem und 
Aufenthalt daselbst. Kapp. 21—25. 


In den einzelnen Vorgingen wird die messianische Wiirde Je- 
su nachgewiesen 21, 5. aus Zach. 9, 9. — Matth. 21, 16. 
aus Psalm 8, 8. 


7) Jesus wird verhaftet, gekreuzigt und begra- 
ben. Kapp. 26, 27. 
Als Beweis aus dem A. T, wurde beigebracht Matth. 26, 31. 


Zach. 13, 7. — Matth. 27, 9. Jerem. 32, 6 f. Zach. 11, 
12. — Matth. 27, 35. Ps. 22, 18. 


8) Jesus ersteht aus dem Grabe und erscheint 
seinen Aposteln. Kap. 28. 


Im Allgemeinen ist das Bestreben nach einer gewissen chronolo- 
gischen Anordnung unverkennbar. Die gewahlte Beweisfith- 
rung aus dem A. T. passt nur fiir Juden, auch seizt der Ver- 
fasser iiberall Bekanntschaft mit Jidischer Denkweise, Jiidi- 
schen Sitten, Gebrauchen und Oertlichkeiten voraus. Vergl. 


den folgenden §. 
§ . 37 . 


Aechtheit oder Integrital. 

Das Evangelium des Matthdus kann seinem gan- 
zen gegenwdrligen Umfange nach nur aus der Hand 
eines und desselben Verfassers hervorgegangen sein. 
Dafur spricht die planmassige Anlage des Ganzen, die 
iiberall sich gleich bleibende Weise des Ausdruckes und 
die mit der Beschaffenheit der Handschriften uberein- 
stimmende historische Ueberlieferung, welche stets un- 
ser Evangelium nach seinem ganzen Umfange festge- 
halten hat. Diese Aechtheit des Ganzen ist insbeson- 
dere geltend zu machen gegen die Angriffe auf die bei- 
den ersten Kapitel unseres Evangeliums. 
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Einheit des Planes s. §. 56. Vergl. Eusebii ad Stephanum quae- 
stio LIL. in Scriptt. vett. nova collect. ed. ab Angelo Maio, 
I. p.18. Mardatos uév yg Omohoyouvuévws ry évoag- 
nov yéveaw iotogay tov Xevotod, nal cov Iwojnp anodsiéar 
Povdousvos dlndds & AaBid, OFEv eyoqy TH etcBodn 
xéyontar Tov Adyov. ..,Demnach zichet Matthaus den 
Abraham und David allein als Stammviter an, als wel- 
chen zweyen allein die Verheissung von Christo in selbigem 
Volke (den Juden) geschehen ist. 1 Mos, 22, 18. 2 Sam. 7, 
12. — — — Matihaus beweisen will, dass Christus zu den 
Juden gekommen sei nach der Verheissung, welche dem Abra- 
ham und David geschehen.“« — Luther, Werke, herausg, 
von Walch. VII. S. 10. | 


Einheit des Ausdruckes. Hier sind vorziiglich folgende Eigen- 
thiimlichkeiten in der Sprachweise unseres Evangeliums zu 
beachten. 

1. iva mljomdy ro GyBév uae To Beov (zrvelov) dud tov re0- 
gyrov 1, 22; 2, 15. Die solenne Formel bei Anfiithrung mes- 
sianischer Beweisstellen des A. T. — So nur im Anfange des 
iv... spiter (aber auch schon 2, 5.) immer abgekiirzt 2, 17; 
3,33; 4.14358, 17; 12; 173713; 14. 553° 21, 45°22, 31:) 
26, 56; 27, 9. Besonders ist noch zu bemerken die Formel 
tovto O& vhov yiyovev, tvaz.t. A. 1,22; 21,43 26, 56. 
Hiernach ist 2, 17. und 8, 3. nach dem Vorgange guter Hand. 
schrifien fiir id tov moog. zu lesen dvd tov meog. — Vergl. 
tiber den Gebrauch dieser Forme] bei den Juden, Joh. Chr, 
Carl Dé p ke: Hermeneutik der neutestamentlichen Schrift- 
steller. ister Th. Leipz. 1829. S. 67 f. 

2. vids 4afsid von Jesus dem Messias 1, 1. 20; 9, 27; 12, 
233.945; 229020 ,'30.:Sisn81 58 O-1bs > verels22 48. Bei 
Markus und Lukas seltener. 

8. 7 ayia modus und 6 Gyros tomos von Jerusalem 4, 5; 24, 15; 
27,53. 

4. &3vixds, Heide, kennt nur Matth. 6, 7; 8, 17. 

5. ovytehela tov at@vos 13, 39. 40. 49; 24, 3; 28; 20. Au- . 
sserdem im N. T. nur Hebr. 9, 26. 

6. Paceia cov otgavar. 3, 2; 4,17; 5, 3. 10. 20; 7, 21; 
8, 113° 10,°73°11,'11. 12; 19,°18. 94. 31. 33. 44.°45. 52; 
16519; 1852.3. 4 235 iO ae} 20; Ty 225625425; '13; 
25, 1. Die anderen Schriftsteller des N. T. kennen nur den 
Ausdruck Baorke‘a Seov, welcher bei Matthaus auch yorkommt, 
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7. 


0 ato 6 ovedvecs 6, 14. 26. $2; 15, $2 

6 wat7@ (6 dds) & ovpavots 5, 16. 45. 48; 6, 1.9; 7, 
11. 21; 10, 82. 88; 12, 50; 16, 17; 18, 10. 14. 19; 29, 
50512359. 


Diese eigenthtimlichen Ausdrucksweisen, wel- 


8. 


che ohne Erlauterung iiberall als bekannt vor- 
ausgesetzt werden, beurkunden den Jiidischen 
Standpunct des Berichtenden wie der Lesenden. 


a, Fnagus. 3; 43. 15.16; 4,-9.7. 10) 42) T7548 eRe Fe 
28; 8, 3. 4.5.10 u.s. w. Der Artikel bleibt nur dann 
hinweg, wenn das VVort ’Jyo. durch einen Zusatz niaher be- 
stimmt ist. 

o Xouoros 1,17; 2, 4; 11, 2; 16, 16; 22, 49. 

"Inoovs 6 dsyousvos Xguords 1, 16; 27, 17. 22. 

Nur 1, 1. findet sich bei Matth. die einfache Zusammenstel- 
Jung “Iyjoots Xgvorés, wahrend 1, 18. die urspriingliche Les- 
art ist: Tov dé Xgeotovd 7 yéveccs wu. t. 4. S. Irenaeus 
advers, haeres. 3, 16, 2. ed. Massuet p. 204. 


. Auf gleiche Weise heisst Petrus nur: 


Siuwy 6 deyowsvos Hérgos 4, 18; 10, 2. 

0 ITéryos oder Ieérgos 8, 14; 14, 28. 29; 15, 15; 16, 22. 
BS Pel7 19. 8 22. 2a6. 15, 21; 19. 275.) 26, sass ee 
40. 58. 69. 73. 75. 

Nur allein 16, 16. findet sich die Verbindung Siwwy ITérgos, 
eine Stelle, an welcher das Wort Jiérgos nach dem ganzen 
Gange der Darstellung anstossig ist. 

Sluwy allein findet sich nur 17, 25. an einer Stelle, zu wel, 
cher sich bei den iibrigen Evv. keine Parallele findet. Der 
Abschnitt 16, 16 —18. kann gegen diesen Sprachgebrauch 
nichts beweisen. 


10. 6 Asyousvos, herrschend bei Angabe von Namen oder Zu- 


namen 2, 23; 9, 9; 26, 5. 14. 36; 27, 16.°17. 22. $3. 
Vergl. No. 8. u. 9. 
Uniichter Zusatz 10, 3.: 6 éauxdn desis Oaddauitos. 


11. Geis, Endév, e66é9n 1, 22; 2, 15. 17. 23; 3, 3; 4, 


14; 5, 21. 27. 31. $8. 88. 43; 8, 17; 12, 17; 13, 35; 22, 
81; 24,15; 27, 9.35. Von den iibrigen Evangelisten hat 
nur Mark. 13, 14. co ¢ntév. 


12. dvaywogw, zuriickkehren, nie cvaorgégo (was nur 


Lukas kennt, wahrend Matth. 17, 22. évaoreégeodas in ganz 
an- 
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anderer Bedeutung gebraucht). 2, 12. 13. 14. 22; 4, 12; 
Fy 24 5 ESPs 114,15 9015 5 225527, °5. 

18. xar’ ovag. 1, 20; 2, 12. 13. 19. 22; 27, 19. Vergl. Lo- 
beck ad Phryn, p. 421 ss. 

14. Boeéysev, Booyn, regnen, Regen. 5, 45; 7, 25. 27.— 
Bei Lukas 7, 38. 44. benetzen. Dagegen 17, 29. Anfiih- 
rung aus d, A. T. Vergl. Lobeck ad Phryn. p. 29. 

15. meoségyeoSar, nach orientalischer VVeise die Rede ausma- 
lend, besonders bei Anreden. 4, 3; 8, 5. 19. 25; 9, 14. 20; 
Pa NOLes. 05.54, de. 19: 155. 1. 12225 nea, 

16. zopsvdets und zogevSértes, in Abnlicher VVeise wie das 
vorhergehende gebraucht. 2, 8; 9, 13; 11, 4; 17, 27; 28, 
feats Gs ee, 25; 259, 16% 26, 143. 27, 66. 

Bei Lukas seltener. 

17. opddga, stets dem Verbum nachgesetzt 2, 10; 17, 6. 28; 
15,315.19, 25; 26.22; 27, 54. 

Markus und Lukas haben dasselbe jeder nur ein Mal. 

18. crore, die gewohnliche Uebergangspartikel bei Zeitangaben, 
25. de SOs Ad 5315, "5. 19,155) 4, (2.5, 100 11S te 5G oe 
u. 6. Ueberhaupt 90 Mal, Mark. 6, Lukas 14 Mal. 

19. xad éyévero ore 7, 28; 11,1; 13, 53; 19,1; 26, 1. Lu- 
kas dagegen ors Os éyévero, nal ore dyévero. . 

20. fu¢ ov, von der Zeit 1, 25; 13, 83; 14, 22; 17,9; 18, 
30. 34; 26, 36. Lukas gebraucht dafitr gws orov. 

21. ev éxeivw te xorgm 11, 25; 12,1; 14, 1. Markus und 
Lukas sagen dafir éy r@ xarow Tovty. 
év th Wee éxeivn und amo t7s wees éexsivys 8, 13; 9, 22; 
995195 15e:98> 17, 48>. 18, 13 26. 54. 

Bei Mark. nur 13, 11. Luk, év airy tH deg. 

22. mas ostig 7, 24; 10, 32; 19, 29. An der letztern Stelle 
entscheidet dieser Sprachgebrauch iiber das Schwanken der 
Lesarten. Lukas braucht nur zag o¢ 

23. mowty ws, wsmeg, weavtrws, xadws 1, 24; 6, 2; 20,5; 
21, 6; 26, 19; 28, 15. Lukas: zovsiy ouwoiws u. a. 

24. éréleosy o “Incovs 11, 1; 13, 53; 19,1; 26, 1. 

25. «sis rovrwy oder avrwy oder 2 avrwy 6, 29; 10, 29. 42; 
18, 6. 10. 12; 20, 13; 22, 35; 25, 40. 45; 27, 48. 

26. reégos 23, 27. 29; 27, 61. 64. 66; 28, 1; neben urnpetor. 
Markus, Lukas und Johannes gebrauchen nur das letztere 
Wort, selien xr7ua. 

Credner’s Lehrbuch. 5 
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27. ov Bordo doupavsy 12, 14; 22, 15; 27, 1.7; 28, 12. 
28. wadaxia, wahaxos 4, 23; 9, 35; 10, 1; 11, 8. 


Von den tibrigen Evy. nur noch Lukas 7, 25. 


29. padytevey 13, 52; 27, 57; 28, 19. 
30. oshyvicteodar 4, 24; 17, 15. 
$1. Haufiger Gebrauch von ‘dod nach Genit. absol. 1, 20; 2, 


4,03, 193° 9,118. B25 125, 4650.17 5.53. 265. 0i5 ee Ven 
nat coov bei Anknipfung von etwas Neuem 2, 9; $, 16. 17; 
AY 11: 75.43.85 $2; 54; 9.2. 203 12, 9. a1 aor Ts. 225 
175533)-19 1620) 305265) SIs 7275503 2a eo. 


$2. Matthaus liebt es, mit einer Participialconstruction den Satz 


zu beginnen, und meist ohne Hinzufiigung eines Zwischen- 
satzes im bestimmten Tempus fortzufahren. 1, 24; 2, 3. 7. 
9,090.) TE.%. 12.16. 223° 235: 35 75 163 4, 2.025) tas. 
ON 2h. 22545, °4.) 25° 8, 1c 5.40.°14. 16, TB. Ba eee 
33. 34; 9, 1. 4. 8. 9. 10. 11. 12 u.s. w. Nur die haufige 
Wiederholung derselben Construction ist zu beriicksichtigen. 
Besonders zu bemerken sind noch die Verbindungen mit éyee- 
Seis, 2 B. éyegtsis magahape 2, 13. 14. 20. 21; 8, 26; 


‘9, 6. 19; mit weowy 2, 11; 4,9; 18, 26. 29; 21, 44; mit 


amoxorSsis S$, 15; 4, 4; 8, 8; 11, 4. 25; 12, 39. 48; 
18, 14. 37; 14,28; 15, 3:.15.. 15. 24. 26° w0.;° mit 
meosehduv und zogevdeis s. No. 15. u. 16. 


33. Die Adverbien setzt Matth. dem Imperatiy stets nach: 2, 8. 


$553)°3 5 255 °4, 65°65 24, 25") 6A SoreFiSs Beis 16, 
62.285. 135530; ‘14, 8.185) 547) 27.°90;> 1850869748 5296; 
24, 18; 25, 9; 26, 45; 27, 42. 43. Nur ovrws macht eine 
Ausnahme, s. No. 34. Hiernach muss sich in zweifelhaften 
Stellen, wie 2, 8; 5, 24; 21, 18. die Inierpunction und 
Texteskrilik richten, Ausnahme 10, 11: zeéxst weivats. — 


S. Gersdorf: Sprachchar. S, 107. 


34. ovrw, ovtws steht stels vor dem Verbum. 1, 18; 2, 5; 3, 


Tose G2. 1G. Ae 65 9. 80s 788.1%. 17 ai ne ae, 
45; 13, 40. 49 u. s. w. 

Hiernach ist mit Cod. D. 5, 19. das ovcw nach diddéky zu 
streichen; 9, 33 und 24, 39 nach derselben und andern Hand- 
schriften zu lesen ovrws épavy und ovrw sorovvta. Ueber 


19, 8. 12 vergl. Gersdorf: Sprachch. S. 68.. 


35. Das Zahlwort d¥vo steht seinem Hauptworte slets vorauf und 


in einerlei Casus mit demselben, nicht dass der Genitiy folgt: 
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4,°91: 6; 24; 8, 28; 9, 27; 10, 10. 29; 14; 173 18, 8; 
19, 16; 20, 30; 24, 41; 25, 22; 26, 2. 60; 27, 38. 

Die Stelle 18, 16 ist Anfuhrung aus dem A.T. — 11, 2 schwankt 
die Lesart der Handschriften zwischen réuwas dvo trav I 0 
gytav und zr. duc tov seopytay. Der Sprachgebrauch ent- 
scheidet fiir die Richtigkeit der leizteren Lesart. 


36. meoszuvety tive. 2, 2. 8. 11; 4,9; 8, 2.9. 18; 14 33; 
15°26; 18;5'26; 20; 20; 28,9. 17. 

4, 10 ist Anfiihrung aus dem A. T. 

37. éysigsodae und drsye(gsoGae amo. 1, 24; 14,2; 26, 19; 
27, 64; 28, 7. 15. 

Die ibrigen Schriftsteller des N. T. gebrauchen statt dé die 
Prap. éx. 

38. Das Particip Aéywv gebraucht Matthaus stets ohne hinzuge- 
fiigten Dativ der angeredeten Person. 1, 20; 2, 2. 13. 20; 
D5. 2-48. 173° .5-25°6, 51 ;)' So) 2s Be\G./ 25.27% 29; 31; 
9, 14. 18. 29. 30. 33; 10, 5 u. 6, 

Daher ist 19, 3 avr@, welches in vielen Handschriften fehlt, 
zu streichen. — Die Ausnahme 7, 21: od was 6 déywr uot 
ist nur scheinbar. 

39. ouvdw mit folgendem éy oder é¢s, von der Person oder Sache, 
bei welchen geschworen wird, ein Hebraismus. 5, 34. 35. 
36; 23, 16. 18. 21. 22. 

40. dxovow statt dxovoowar 12, 19; 13, 14.15. Vergl. Wi- 
ner: Grammatik des neutest. Sprachid. Aufl. 3. 1830. S. 15. 

41. Stehende Schreibart “Jegoodduua 2, 1.3; 3,5; 4, 25; 3, 
S515) 13216, 20920. 017.18); 28 ok 80: 

Nur 23, 37 steht ‘Iepovochyu, “Ispovcadju, was an Lukas 
erinnert. 


42. Noch sind zu bemerken Ausdriicke, wie die folgenden, wel- 
che entweder Matthaus allein, und zwar wiederholt, oder doch 
ungleich haufiger als die iibrigen Schriftsteller des N. T. ge- 
braucht: ggoviwos, oxtaxos, votegov, éxsidev, droralew, 
xatamovrileotar, péstaigery, pamiver, goatee, Gvvaigey 
Acyov und dbnliche. 


Diese eigenthiimlichen Ausdrucksweiser, welche sich durch das 
Ganze gleichmiassig hindurch ziehen, bekunden die Einerleiheit 
des Verfassers des Ganzen. Vergl. Beitrage zur Sprachcha- 
racteristik der Schrifisteller des N. T, Eine Sammlung meist 
neuer Bemerkungen von Chr. G, Gersdorf, Th.1. Leipz. 


5+, 


1816. 8. — ete: Schulz) ia Wachler’s theolog. 
Annalen. Jahrg. 1817. S. 940 ff. 


Hiermit sind zugleich die Angriffe abgewiesen, welche seit der 
Mitte des achizehnten Jahrhunderts der Englander VV illiams, 
unter den Teutschen Theologen Stroth, Hess, Eichhorn 
und Bertholdt*auf die Aechtheit der beiden ersten Kapitel 
gerichtet haben. — Die zuletzt genannten beriefen sich, als 
‘iussere Beweise ‘gegen die Aechtheit dieser Kapitel, auf den 
angeblichen Mangel derselben bei dem Evangelium Ju- 
stin’s des Martyrers und in den Evangelien der Judenchristen. 
Von hier aus geschah der eigentliche Angriff; denn absicht- 


lich fehlen die beiden ersten Kapitel in keiner Handschrift des 
Matih. 


Vergl., ausser den Commentaren zum Matthius, die WVider- 
Jegungen von Griesbach: commentarius crilicus in textum 
gre N, T. Tenae 1811. p. 45 ss. — Fr. Guil. de Schu- 
bert: de infantiae Iesu Christi historiae a Matthaeo et Luca 
exhibitae authentia atque indole commentalio. Gripeswaldiae 
1815. 8. — Joh. G. Miller: iiber die Aechtheit der zwei 
ersten Kapitel des Evangeliums nach Matthaus. Trier 1830. 
8. — Kuinoel: comment. in libros N. T. historicos, Vol. 
I, ‘prolegg. §. 3. 

Die Entstehung der Verschiedenheiten in den Geschlechtsregistern 
bei Matithaus und Lukas, welche schon so friih Anstoss er- 
regten (Iul. Africanus), hat am Richtigsten angedeulet Euse- 
bius von Cisarea ad Stephanum quaest. III. Scripit. vett. 
nova coll. ed. a A. Maio. I. p.17. Ei wév 07 tov Mardaiov 
dra Peparwoapévon cov *Iwonp viov sivae cod "Iaxwp xa cov 
Martav , 0 Aovnas ouoiws Otroxveioato tov "Iwonp yeyove- 
var viov tov IAi xai cov Mey , ddn ding peayn Tes HY Kat md- 
Aewos, nal Fv tar dtaernodveoy avrots yosia*’ vuv dé Ore tov 
MarFaiov deafsBarwouutvov 6 dovnas dvarstverar, dokgav OF 
maga tots solhots vevoutouerny tino ov tv Tag adtTa 
xearovour , olpae wn dewlay vUmoheineoD ae Cyt 706% 
Avapoowr yao TE OQ Ct ‘Lovdatous umolnwenr 
meget Tov Xovorov u HEXOaTHMEVOY, Kat maveoy wey ' 
ovupuvos éxt tov dafie ar ayoveay , Oud Hg meds TOY AaBid 
Tov SEov emayyehias On 08 tov wév ano  Aapid nat Sahouavos 
zal Tov > Baorksnov vévous mertouivar éosodac rov Xeuordy: THY 
O& radtny wév qevyorvtwr dvd tO mistorny eupiocofac THY Boor 
Aevoavrwy xargyoplay: Ova te tO enniguetov b10 TOV meogpntov 
"Tegeuiov yeyovévar tov "Isyoviay nat dra to sionaPas ur ava 


69 


orjosodus 2& avrov ondoua xadjuevoy Em Godvov Safid* drei 
dé ody ravta, érégay odsvortwy xai azo wév 4afB0 duoho- 
yovrtwy, ov mév dea Sahouwrvos, ahié dia Nadav, os 7 
tov dafid mats' gaol dé tov Nadav xu meopntsdroae xata 
ro. év tats Baorkelaes Pseousva’ ano tse tov Nuav dvaddywv 
meosehevacodas tov Xgsorcy OraBeSarovuervwys xat tov ye 
"lwonp exetdsv modsv yeveahoyotvtwy, opoden avayxaiws oO 
Aovnds THY TovtwY avistoeMY OdSav, add ov tiv avtod, 
meosédnne TH xat’ avror Lorogle tTO* ws evowitero’ ty Mat- 
Daly Tapaywejous 7 TO ws Evowttsto catogetv, add ws Elyev 
GlySslas té ts yevéosws- — Bedenklichkeiten solcher Art 
tuber die Art und Weise der Abkunft des Messias von David 
s. bei Ephraem. Syr. zu 2 Sam, 11, 2. Opp. I. p. 407. 
§. 38. 

Geschichtliche Zeugnisse fiir den Aposiel Matthaus 

als den Verfasser. 

Dass der Apostel Matthaus Verfasser eines Evan-. 
gelienbuches gewesen ist, -beruht auf dem zwiefachen 
Zeugniss des Papias und des Panténus, Jener, ein Ver- 
trauter der Apostelschuler und Bischof zu Hierapolis 
in Phrygien, kannte ein in Hebrdischer Sprache ge- 
schriebenes Evangelium vom Apostel Matthaus. Die- 
ser, ein Alexandriner, fand auf seinen Missionsreisen 

‘ . . oe 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts. das Hebraische 
Evangelium des Matthaus hei den Christen im sudlichen 
Arabien. 

Hantas "Iwévvov wiv dxovoris, Uoluvndgmov 0é éxaigos yeyovws 
Iren. adv. haer. 5, 33. Vergl. Euseb. h. e. 3, 39. Dieser 
Johannes kann aber nicht der Apostel Johannes, sondern nur 
der Presbyter Johannes sein, wie aus des Papias eigenen Wor- 
ten erhellt: Tors ray wesoButéiguy avéxouvoy doyous* th 
"Avdgéas, 7) ti Hlérgos simev, 7 ti Dilunmos, | tt Owmas, 
2) ldnwgos, 4 ti ’Iwdvyns, 4 Mardaios, 7 ts Exsgos THY TOV 
uvolov wadytav a te "Agvotiny, xal 6 aesofitEgos Twav- 
VHS OL TOU uvgiov wadyral héyovocy. Euseb. h.e. 3, 39. 
Dieser Papias hatte schrifilich ausgesagl: Mardatos wiv ovr - 
“EBoaide diakézry ta hoyra ovvsyaawaro. “Hounvevos Oavre 

c IgF o © ay ’ ad 
wg 70vvato éxaotos (Var. |. ws 7v Otvaros Exaotos). Kus ebs 


acai Oe 
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‘O Mavrawos xot ets “Ivdovs ehdety Léysrac’ tvda hoyos evoeiv 
avtov meo0g téoay tv avtov magovoiay to xata Mardaiov 
evayyélioy maga tow adtode tov Xorotoy Exeyvmxoow* ois 
BapSohoucioy tay droorolwy eva xzyevkor, avrots te “E- 
beatwry yodupaocetyy tov Matdaiov xataheipar 
YOaRHYV, Tv xai owlsoar eis tov dnhodusvoy yoovor, Eu- 
seb. h.e. 5,10. Vergl. Hieron. catal. de script. ill. c. 36. 


Kaum bedarf es der Bemerkung, dass die Hebraische Sprache, 
in welcher Malthius sein Evangelium schrieb, nur die Spra- 
che der Palastinenser im Zeitalter Jesu gewesen sein kann, 


§. 39. 
Weitere allgemeine Anerkennung dieser Zeugnisse 
in der Kirche. 

Die kirchliche Ueberlieferung von der letzten Half- 
te des zweiten Jahrhunderts an halt an diesen Zeugnis- 
sen fest und findet in dem angeblichen Dasein eines He- 
brdischen Matthdus bei den Judenchristen noch einen 
Beweis mehr fiir einen Hebraischen Urtext. Von da 
an ist diese Ansiclit von dem Ey. des Matthdus im All- 
gemeinen bis auf die Gegenwart herab die herrschende 
geblieben. In spdteren Jahrhunderten ist man auch so 
glicklich gewesen, wenigstens in der Griechischen Kir- 
che, den vermeintlichen Uebersetzer unseres Evange- 
liums wieder heraus zu finden; leider nur, dass man 
bei dem willkurlichen Spiele statt eines einzigen Ueher- 
setzers verschiedene bekam. 

Iren, adv. haer. 8, 1. vergl, Euseb. h. e. 5, 8. ‘O wév 07 
Mardaios év cots “EBoators tH ig duadéxtw avtov, xal yea- 
py e&nveyner svayysdiov- 

Origenes bei Euseb. he. 6, 25. "Ev to wedty tar 
eis tO xata Matdator sdayyéheov, tov éxxhnova— 
orev grvdattwy xavdva, wove técouga sidévar svayyédeo 
paprigerae WOE mug yodqgur (6 'Noryévys)* Us &v Tapa- 
Odcee watur mepl tov tscodeur stayyshiny, & xal wove 
avavrigénra éote év tH i720 TOV ovteavoy éxxdnole Tov Feov: 
Ore MEOTOV Mev yéyouNTaL TO rata TOY MOTE TEAWYNY, VOTEQOY 


0& andotolov “Ijoov Xewotot Mariatov, exdedwxdta arte 


ie) 


} 


Say 
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rots and “Lovdatouov miorsvonor, yoeuuao “Efeatzots ovv~ 
TETUY WEVOV. ; a 

useb, h. e, 3, 24. Mardatos wiv yee seorsgov “EBeatos 
znovsas, ws tusdde xat eg’ Exégors (evar, maretw yhoretn yea- 
gy mapadovs t6 xar’ avtov evayyéhiov, tO letnov TH avtov 
mapovoie tovros ag wy zoréddeto, Sud t7s yeapys amsmdr- 
eoo. — Derselbe ad Marin. quaest. II. bei Mai: scriptt. 
vett. nova coll. I. p. 64s. délexrae 08 Owé tov oaffarov 
MAO TOV EQUNVEVOUYTOS THY youpiY* Oo wév yao svayysheoTysS 
MarSatos “EBoaids yhutrn mapédwxs to svayyéhuov" 6 0& Eni 
tv Ehdjvov puviy wscasaloy advo, 17 emipwoxovoay wear 
ig T7}V xvQLaH?)Y 7UseaY, OWE OABBarwy meosErmEV. — — — 
6 wiv MarGatos cyé; dvri cov Boddiov: xal dws cas vunros 
Gvoudous moewi: oO dupunVerWY Ennyays TO OxOTLaS OVENS, 
ta un tg tov OpFoor déyery avtov dmo0lafor 

piphan., haer. 80, 3. — os ré ddn9% gor simstv, Ore 
Martatos wovos “Efpaiorl nai ‘Efeaizois yoduuaow é&v th 
xorry Ovadrxn EmotjouTo THY TOD EvayyEhiov éexPEOlY TE KOE 
xjevyua. WVergl. haer. 51, 5. 


lo. Chrysostom. hom. in Matth. 1. Aéyerac dé xat (Mar- 


Gatos) tav Iovdaiwy mearsvoavtuv weosshGovtwr avrg nai 
mapaxahkeodvrwy, arép sims Och OnWaTWY, TavtTA apeevar 
Ove youumatwv actos xo tH tav‘Efoaiwy purvy ovytetver 
ROCHE CaF | Q Por7 
‘ 2 
tO svayyéhiov. 


Hlieronym.: catal. de viris ill. c. 8. -Matthaeus, qui et Levi, 


ex publicano apostolus, primus in Iudaea, propter eos, qui 
ex circumcisione crediderant, evangelium Christi Hebraicis 
litteris verbisque composuit: quod quis postea in Graecum 
iranstulerit, mon salis certum est. Porro ipsum Hebraicum 
habetur usque hodie in Caesariensi bibliotheca, quam Pam- 
philus martyr studiosissime confecit. Mihi quoque a Naza- 
raeis, qui in Beroea, urbe Syriae, hoc volumine utuntur, de- 
scribendi facultas fuit. — In spatern Schriften erklart sich 
jedoch Hieronymus auf eine Weise, dass man sieht, er hatte 
seine Vermuthung, als sei das Evangelium der Judenchristen 
der Urtest unseres Matthaus, zuriickgenommen.  Vergl. 
comment. ad Matth. 12, 13. Evangelium, quo utuntur 
Nazareni et Ebionitae, quod nuper in Graecum de Hebraeo 
sermone transtulimus, et quod vocaitur a plerisque Mat- 
ihaei authenticum. — contra Pelagian. 3, 2. In 
evangelio iuxla Hebraeos, quod Chaldaico quidem Syroque 
sermone, sed Hebraicis litteris scriptum est, quo utuntur us- 


“2 
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que hodie Nazareni, secundum apostolos, sive, ut pleri- 


que autumant, iuxta Matthaeum, quod et in,Caesariensi 
habetur bibliotheca etc. 


Dass unser Matthaus urspriinglich Hebraisch geschrieben sei, 
versichert auch Augustin: de consensu evang. 1, 2. Isi- 
dorus Hispal. Origin. 6, 2. Primus Matthaeus conscri- 
psit evangelium literis Hebraicis et sermonibus in Iudaea, ini- 
tians evangelizare ab humana Christi nativitatee — Ebenso 
Alkuin, Druthmar, Nikolaus Lyranus, Rich. 
Simon u.v. A. Daher honnte Isaak Voss sagen: Audio 
Semi - Theologos quosdam Rabbinistas omnium Patrum omnium- 
que ecclesiarum iestimonia conculcare, ac serio adfirmare, 


Matthaeum non Hebraice sed Gracce scripsisse. App. ad 
lib. de LXX interpr. — 


Die Vertheidiger eines Hebraischen Urtextes bei unserem Mat- 
thaus seit dem Zeitalter der Reformation s.in Fabricii bibl. 
graeca. ed. Harles. Tom. IV. p. 706. — Fr. Guil. Schu- 
bert: dissert., qua in sermonem, quo Evangel. Matthaei con- 
scriptum fuerit, inquiritur. Gotting. 1810. 44 — Kuinoel: 
comment. in libros N. T. histor. 1, proll. §. 1. 


Aus der Griechischen Kirche sind zu bemerken: 


Euthymius Zigab. ed. Matthaei. I. p. 15. “Eygawe 02 (6 
Mar$aios) rovto aeds rovs && “Jovdatwy meorevoarras, ws 
meotgnuer, “Efouixh ovvOjxn yonodusvos’ vorsgov 0& ued7e- 
“unvevdy moos t7y nustégay decdsxtov. [Merégeace dé rovro 
*Iwavens ano tis ‘EBoaidos yhwerns sis t7v “Ehdnvida, ws dé- 
yovary.} S, Theophyl. 

Theophylact. comment.in Matth. prooem. MarGatos mea- 
Tov mavrwy éyoawe tO Evayyéheov “Efeaide qpwvy meos rovs 
&& “EBoaiwy miorevoavras, peta oxrw try cys Xorotov avahy- 

wews* metégeace 08 tovto “Iwavyns and tH “EBeaidos 
ylwrens sis tiv “Eldnvida, ws déyovoev. 

Hippolytus de duodecim apostolis et LXX discipulis. Opp. 
ed. Fabricius. I. p. 30. Mardaios, o xai telwvns, zor 
svayyshiorns, tO Evayyéhoy TH ‘HBeaide dvadénztw ovyyeawas, 
eEéduxev *) eis ‘Iegovoadjus BlnGeis 0& Aidors Exoeur In Ev 
“Ispanddee tis Waedias. Dem Uippolyt folgt Dorotheus. 


7 


1) So statt dédmzev Oxforter Handschrifien nach Mill. 
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Autor synopseos scripturae sacrae bei Athamasius Opp. 
Paris. If. p. 155. Tod xard MarSatov siayyéheor eyecgn 
vn’ avtod tov Martalov tH Efeaids Gralkéztw, zai &sed0dn 
év ‘Isgovoad7u* Founvesdn 08 010 “Iazxwfov tov adshpou 
Tov zvelov zaTa Gaexa’ vs zal MEWTOS éysrQotOVIIy Eniozxo- 
mos 010 THY aytwy anoorodwy év ‘Iegooodrvuors. 

Daher in zwei Griechischen Handschriften das Scholion: "Joréor, 
Ure £0 xara MatSatov svayyéhiov “Efoaide diahéxtw yoagiy 
dx adrod év ‘Iegovoaknu ésd00n, nounverd0yn 0& v10 Iwavvor. 
Evangel, sec. Matih. edid. Maitthaei. p. 10. — Und die 
Bemerkung am Schlusse des Evangeliums in mehreren Hand- 
schriflen: 2sddGy dm atrov év ‘Isgocodimors usta yedvors 7 
THs tov Xerotov evadjiwews* jounvevdn Jé vad “Iwavvov 
(ind "axui8ov adsigov tod xvetov) z. t. 4. Einmal auch 
(Cod. 293.): #&sd0dn vx’ avrod tots éy tH avarody “EBoatos 
&y ‘Isgocod’mors wera yoovors 4 75 TOV Xecotov dvahywsus* 
votsoov Of raed Bagohouciov tov navsvpyuov amootdhov 
égunvertev th “Eldnvide dvahizrw, ws 0€ tives gaciv, ine 
*Iwavvov tod Ssohdyou, of xa ddydus siejzxaov. Scholz: 
N. T. graece I.»-p. XXX. p. 107. 


Dieselbe Ansicht, dass Matthaus urspriinglich Hebraisch sein 
Evangelium geschrieben habe, herrschte auch bei den Syrern: 


x F any =e. Lanes 
Ebedjesu catal. libr. oLZod29 Aaijas ol 


ae 
jon —DA\aj{: Matthaeus, qui hebraice in Palae- 


stina scripsit. Assemani: biblioth. orient. III, 1. p.8. 
Assemani macht dazu die Bemerkung: Haec est communis 
Syrorum sententia de sermone.... — In eandem sententiam 
adnotatum legitur ad calcem omnium, quotquot vidi, Syriaco 
sermone exaratorum, tum recentium, tum antiquorum Evan- 
geliorum: nec dissentiunt Barsalibaeus et Barhe- 
-braeus in Praefatione ad Evangelia. — Vergl. die dem 
Schlusse des Evangeliums angefiigte Nachschrift der Syrischen 
Uebersetzungen des Matth’us in den Polyglotten, 


Fir die finstern Zeiten des Mittelalters, aber auch noch tiber 
dasselbe hinaus bei den Katholiken, fanden diese Angaben ei- 
ne besondere Unterstiitzung in einem groben Betruge, wel- 
chen sich die heilige Kirche, oder doch ihre Hirten, hatten zu 
Schulden kommen lassen. Zur Zeit des Griechischen Kaisers 
Zeno fand man namlich auf der Insel Kypern ganz unerwartet, 
in Folge ciner Offenbarung, das Grab jenes aus der Apostel- 
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geschichle bekannten Barnabas, Das Grab wird gciffnet, and, 
o Wunder, der eilige halt ein prachliges, mit eigner Hand 
geschriebenes &sxemplar vom Evangelium des Matthaus im Ar- 
me. Das authentische Exemplar wnrde heilig gehalten und 
in KonStantinopel niedergelegt, wo sein Text kritisch entschei- 
dend war. S. Assemani: bibl. orient. Il. p. 81s. Wie 
allgemein aber dieser Betrug im Orient und Occident geglaubt 
wurde, diess beweisen ausser der Stelle bei Assemani die 
Nachweise bei Baroniuas: annales eccles. ad ann. 485. — 
und das Martyrologium Romanum ed. Rosweyde. p. 245. 
(11ter Jun.). Noch Baronius (annales eccl. ad. ann. 41. 
n. 18.) konnte schreiben: Porro quod primum omnium Miat- 
thaei Evangelium esset editum, exscriptum illud fuisse ab Apo- 
stolis, non tantum Bartholomaei, sed et Barnabae suadent 
exempla: hic quidem quantumlibet una cum Paulo Apostola- 
lum accepisset ad Gentes, secum tamen tulisse Hebraicum 
Evangelium a Matthaeo conscriptum, et apud se semper ha- 
buisse, atque una cum eo sepullum fuisse, certissimum 
est. — Nach Severus bei Assemani a. a. QO. scheint 
ves jeduch kein Hebraischer, sondern ein Griechischer Mat- 
thaus gewesen zu sein. Ist das Letaztere richtig: so erklart 
diess zugleich die Zuversicht, mit welcher die Griechische Kir- 
che einen Apostel zum Uebersetzer unseres Matthius macht. 


§. 40. 


' Innere Begriindung dieser geschichtlichen Angaben. 


Schon Hieronymus findet einen Beweis fur die 
Richtigkeit der kirchlichen Ueberlieferung , dass unser 
kanonischer Matthius nur die Griechische Ueberset- 
zung eines ursprunglich Hebraisch geschriebenen Evan- 
geliums sei, in der Beschaffenheit der alttestamentli- 
chen Stellen in unserem Griechischen Matthaus. Diese 
Anftihrungen weichen haufig vom Texte der LX.X ab 
und nadhern sich dann nicht selten dem Hebrdischen 
Texte des A.'T. Dieser Beweis ist in neuerer Zeit wie- 
der besonders hervorgehoben und noch mit zwei neuen, 

~ welche aus den sogenannten Hebraismen und aus dem 
Dasein von Uebersetzungs{fehlern hergenommen sind, 
vermehrt worden. 


: fii) 


Hieronym. catal. de viris illustr, c. §. In quo (Graeco Mat- 
thaei evangelio) animadvertendum , quod, ubicunque evange- 
lista, sive ex persona sua, sive ex persona Domini Salvatoris, 
veteris scriplurae testimoniis abutitur, non sequatur septua- 
ginta translatorum auctoritatem , sed Hebraicam; e quibus 
ila duo sunt: Ex Aegypto vocavi fillum meum, et: Quoniam 
Nazaraeus vocabitur. — Vergi. Credner: Beitrage zur 


Kinleitung in die bibl. Schriften. I. S. 393 ff. 


Nach Eichhorn: E/inl. in das N. T. I. S. 512 ff. ist in fol- 
genden alttestamentlichen Anfithrungen ,,keine Spur vom Ge- 
brauch der Septuaginia, und alle aus dem A. T. beygebrach- 
ten Stellen sind, unabbangig von ihr, aufs neue iibersetzt, « 
Matth. 2,6. “Mich. 5,.2. — 2, 15.: Hos. 115.2. —~ 9,48. 
Jerem. 80, 15. — 4, 15. Jes. 8, 23. — 8, 17. Jes. 58,4, 
— 9,13. llos.6, 6. — 12, 18—21. Jes. 42, 1—4,-— 
13,35... Ps. 785:.2¢; —* 21, 4.." Zach. 9), -9.'— 27, 9.19. 
», Steht gar nicht in den LXX Zach. 11, 13., wo man die Stel- 
len zu suchen pflegt.“  ,, Nur vier Stellen machen Schwierig- 


keit: Matth. 1, 23; 27, 86; 21, 16; 13, 14. 15.« 


Febler des Griechischen Ueberselzers. Eichhorn a.a.0O. S. 
« 517. oder §. 106. Bertholdt: Einleitung. III. S. 1260 ff. 
Nach Bertholdt stand 7, 6. fiir co &ysov NOP, welches 
wer Uebersetzer NUIP, inaure, monile, hitte aussprechen sol- 
len; er Spraen aber NWI sanctum, “yor, aus. — 93, 21, 
stand fiir éy r@ xatoizovrte avroy: FI ay, was bitte 
ttbersetzt werden sollen éy tots Migs ses év avr. — 10, 
“11. cis ev GUTH aécos gore. Dafur stand %2 S57 V2. Der 
Uebersetzer verwechselte die Berea Nav ate sein 
und gastfrei sein, welche beide TT hat. ~ Viel mehr 
solcher Uebersetzungsfehler entdeckte Eichhorn, zB: S. 
524 f. Matth. 5, 32. ,,Statt wove? avriyv pwowcdodac sollte 
stehen woczsvec. Stand im Hebraischen 5X 272, so konnte 
man iibersetzen jocysvse, wie es Matth. 19, 9. geschehen. 
Mann konnte aber auch erginzen 8 hinter 382, und 
dann erhielt man unseren Text, welcher gegen Jesu Lehre 
ist.“* — ,,Matth. 7, 6. ist ro &yxoy wenigstens nicht der rechte 
. Ausdruck fiir NUT. “— ,,Matth. 8, 22. stand fir tovg vexgous 
— Fdwar tors Eavtwy vezxoors enlweder OF OWN d. h, An- 
dere ihre Todten, wofir der Lighersatze’ las OF mn D772 5 


oder es stand (OTIah\a80 maps (aka \ 90ne 


dh. ttberlass die Todien denen, deren Pflicht es ist, die bey ihnen 
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Verstorbenen zu beerdigen.““ —  ,, Matth. 9, 18. steht von 

Jairus Tochler éredsiryos fiir &oyarws éysc, welches aus dem 

Hebraischen 5572 TY am leichtesten zu erklaren ist. © u.s. w. 
Ved ly 


Die sogenannten Hebraismen sind theils grammatischer, theils 
lexikalischer Art, d. h. theils die Werdungen und Constructio- 
nen, theils die VWWortbedeutungen weichen von dem Griechi- 
schen Spracbgebrauche ab und schliessen sich dem Hebraischen 
an, vergl. Abschnitt VI. Am Weitesten trieb als Ausleger 
das Hebraisiren des Matthadus Bolten, welcher unsern gan- 
zen Griechischen Matthaus zu einem grossen Hebraismus machi- 
lee Bolten: der Bericht des Matthaus von Jesu dem Mes- 
siae Altona 1792. 8. Andere, wie Eichhorn, Bertholdt, 
Kuinoel *), sind mit mebr Umsicht und Auswahl zu Wer- 
ke gegangen. 


§. 41. 
Angaben tber die Zeit der Abfassung des 
Hebraischen Matthius. 

Mit jener als herrschend bezeichneten Ansicht, 
dass Matthaus sein Evangelium ursprunglich Hebraisch 
geschrieben habe, steht die gewohnliche Zeitbestim- 
mung seiner Abfassung im engsten Zusammenhange. 
Matthaus schrieb fir Palastinenser, ehe er in seinem 
apostolischen Berufe Palastina verliess. Die Zer- 
streuung der Apostel in auswartige Lander glaubte man 
aber, nach muthmasslichen Andeutungen in der Apo- 
stelgeschichte, mit der Verfolgung der Christen nach 
dem Miartyrertode des Stephanus, oder auch des alte=- 
ren Jakobus als gleichzeitig setzen zu mussen. Al- 
so musste Matthdus sein’ Evangelium fruher als die 
ubrigen Apostel und zwar im Anfange der vierziger 
Jahre unserer Zeitrechnung geschrieben haben. Als 
solche blosse Folgerungen verlieren aber diese angeb- 
lich geschichtlichen Aussagen jeden  selbststandigen 


, 





1) Dieser Gelehrte schreibt Teutsch seinen Namen Kithnol, mit 
Laleinischer Schrift aber Kuinoel. 


77 


Werth. _Desto mehr Beachtung verdient die Angabe 
des Irendus, welche, obschon unter allen vorhande- 
nen die dlteste, doch ganz vereinzelt dasteht, weil sie 
mit jenen friih herrschend gewordenen Voraussetzungen 
sich nicht vereinigen liess. (Verg]l. Baronius: anna- 
Jes ad ann. 41. n. 15.) Nach Irendus schrieb Matthaus 
sein Hebrdisches Evangelium, wiihrend Petrus und 
Paulus in Rom das Evangelium verkundeten, was uns 
um das Jahr 67 herabfthren wurde. 


. 

Irenaeus 8, 11. vergl. Euseb. hie. 5, 8. ‘O wév 07 Mar- 
Patos..... yoagyy eyveyzev evayyshiov tov Héteov zai Tav- 
dov év “Pauuyn siayyehiCouérwv, nai Seushovvtwy ryy ézxhy- 
olay. 


Origenes bei Euseb. h.e. 6, 25. Wowrov wiv yéyganrae 
TO vata TOY Tors TEhwynY votEQoY Of aNvatohoY Ino0v Xou- 
otov Mardaiov. Vergl. §. 39. 


Eusebius selbst (h.e. 3, 24.). Matdatog wiv yoo mo dTs- 
eov ‘ESoaios zygvgas, ws twshls xnal ep Etégors vé- 
var marely yhwrty yeagy magadors TO zat’ avtoy svayyé- 
Atov. 

Epiphanius haeres. 51, 4. Martatos mewros agyerae 
sdayyehileodar. Tovrw yao iv émitetaymévoy tO svayyéhiov 
unevkur am hO47S. 

Hieronym. catal. de viris ill. c. 3. Matthaeus — — primus 
in ludaea — — — evangelium Christi..... composuit. Ver- 
gleiche §. 39. Dem Hieronymus folgen alle tibrigen Schrift- 
steller der lateinischen Kirche. 


Hiernach seizie Eusebius von Cisarea tm Chronicon die 
Abfassung des Evangeliums des Matthaus in das Jahr 41 nach 
Chr. G. 


Euthymius Zigabenus ed. Matth. I, p. 15. "“Eyeawe dé 
mewtos 6 Marais t6 meoxsiusvoy evayythioy meta outus try 
THE TOV owtyHoos dvadipeus. 

Ebenso Th eophyla ct (s. §. 39.) u. A. Den Grund dieser 
Zeitbestimmung giebt an Cosmas Indicopleustes (um 
535): Cosmographia christiana. lib. V. bei Montfaucon: 


colleclanea nova patrum. II. p. 245. (MarGatos) dewyuod 
yevouevon &v “Iegocohvmors ore tov Srépavov elePoBodyour, 
wihhoy zat avtos té ‘Isgoodduua xatalimety, aitnoavrwy av- 
Tov tivwy Tay notaY tyypapory avrois Odaoxakiav xarade- 
mE, Joxywdoas tv &v oagxt wadhloy exit cis yHs Jearerfr)v 
TOV KvQlOv, avtos avEeyoapato- 

Das Chronicon Alex. und Nicephorus h. e. 2, 45. set- 
zen dagegen die Abfassung in das Jahr 15 nach Chr. Himmel- 
fahrt. Die Zeitbestimmung, welche Euthymius und Theophy- 
lact geben, ist in viele Griechische Handschrifien ubergegangen, 
welche am Schlusse des Evangeliums des Matthdus gleich- 
missig hinzufiigen — werd yodovous 7 17,6 tov Xesorov avadr- 


weos. S. Scholz: N. T. graece. I. proll. p. XIX s. 


§. 42, 


Annahme eines Griechischen Urtextes. 


Nach der Wiederherstellung der Wissenschaften 
im Abendlande trat zuerst Erasmus (zu Matth. 8.) 
mit der Bemerkung hervor: Non mihi fit verisimile, 
Matthaeum Hebraice scripsisse, quod cum nemo teste~ 
tur, se vidisse ullum ullius Hebraici voluminis vesti- 
gium, siquidem illud, quod Nazaraeorum vocant, nec 
Hebraice scriptum, testatur Hieronymus, sed Chaldai- 
ce formulis duntaxat Hebraicis, inter apocrypha cen- 
setur: deinde stylus Matthaei cum stylo Marci plane 
consenuit. Diese Bemerkung erhielt alsbald den Bei- 
fallvon Cajetan, Oecolampadius und Calvin. 
Mit ganz vorzuglichem Eifer wurde dieselbe jedoch 
von den protestantischen Theologen aufgegriffen und 
weiter ausgebildet, wozu die nachste Veranlassung apo- 
logetischer Art war. In ihrer Polemik mit den Katho- 
liken brachte das kanonische Anselren, welches dem 
Evangelium des Matthaus von den Protestanten wie 
von den Katholiken eingerdumt wurde, die ersteren 
nicht selten hart in das Gedrange. Denn da die Pro- 
testanten das entscheidende Ansehen der kirchlichen 
Tradition, so wie die Authentie der Lateinischen Vul- 
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gata, durchaus verwerfen: so konnte es ihnen nur ein 
grosses Aergerniss seiu, wenn Baronius ') von der 
Griechischen Uebersetzung des Matthaus behauptete: 
Caeterum cum est controversia in textu Latino Evan- 
gelii Maithaei, non provocandum est ad textum Grae- 
cum — — uno de fonte quaerendum est, Hebraico 
textu scilicet; oder wenn der Jesuit Baile *) ganz 
folgegerecht erklarte: Sine ecclesiae autoritate non plus 
fidei Matthaeo adhiberem, quam Tito Livio; oder wenn 
Natolis Albert de Versé®*) schrieb: II est certain, 
que ce que nous appellons présentement l’Evangile de 
Saint Matthieu, n’est qu’une traduction fort su- 
specte, Saint Jerome nous apprenant, que l’Evangile 
hébreu de Saint Matthieu étoit fort différent du grec. : 
Der gelehrte Flacius war der erste Protestant, wel- 
cher die Annahme eines Griechischen Urtextes beim 
Evangelium des Matthaus fester zu begrunden suchte, 
Beza, Gerhard, Walther, Heidegger, Cha- 
mier, Lightfoot, Calov, Hottinger, Kortholt, 
Ittig, Clericus, Schroder, Mai, Lardner, 
Fabricius, Pritius, Hofmann, Boérner und 
v. A., kurz fast alle Protestanten theilten dieselbe An- 
sicht. Der Beweis wurde theils apriorisch, theils mit 
Hilfe dusserer und innerer Grunde gefuhrt. Wie sehr 
aber bei allen den genannten Theologen apologetisches 
Interesse im Spiele war, mégen fur alle Anderen Ger- 
hard’s *) Worte beweisen, welcher sagt: Cum ne- 
mine pugnabimus, qui Matthaeum Hebrai- 
ce scripsisse statuit, modo concedat, Grae- 





1) Annales eccles. ad ann. 34. no. 168. Und dazu Casaubonus, 

2) Catech. Controv. tract. I. quaest, 2. 

8) Tombeau du Socinianisme. p. 167. 

4) lohannis Gerhardi annotationes posthumae in Ev. Mat- 
thaei. p. 38. 
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cum textum Apostolum, vel Apostolicum 
virum autorem habere, ac proinde esse au- 
thenticum. So kam man in der protestantischen Kir- 
che auf eine 6fters wiederholte Auskunft, welche von 
der Griechischen Kirche, in der die dogmatische Spe- 
culation immer vorgelherrscht hatte, schon Jangst ge- 
troffen worden war. 


Cum Evangelium Matthaei Hebraice sit scriptum, 
et vero illud hodie non extet, ideo necessario 
ad divinam et infallibilem Ecclesiae autorita- 
tem nobis recurrendum, qua negata nullus sit 
Evangelii huius usus, cum fides interpretis sit 
incerta et nomen ignotum’), Adami Contrenii 
commentaria in quatuor evangelia, in quibus sensus litteralis 
adversus ommes infideles pro catholica fide vindicatur. Colon. 
1626. 2 Voll. Fol. quaest.5. — Vergl. Baumgarten’s 
Untersuchung theo]. Streitigk. v. Semler. IIL. S. 152 f. 


Von Seiten der Protestanten dagegen ging man apriorisch von 
dem Satze aus: Si Hebraice Evangelium Maithaeus 
scripsisset, pro eo conservando et Dei Provi- 
dentia et Ecclesiae industria perenniter vigi- 
lasset indubie. So Heidegger (enchirid. p. 707.) und im 
gleichen Sinne und mit ahnlichen Worten behaupten dasselbe 
fast alle Uebrigen, sowohl vor, als nach Heidegger. 

Novum Testamentum Iesu Christi filii Dei. Ex versione Desi - 
derii Erasmi Roterodami innumeris in locis ad Grae- 
cam veritatem genuinumque sensum emendata cum glossa 
compendiaria M. Matthiae Flacii, Illyrici Albonensis. 
Basil. 1570. ed. nov, Francof., 1659. p. 1s. ,, Veleres pleri- 
que sentiunt, Matthaeum suum Evangelium Hebraice scripsis- 
se. Contra, eruditi quidam hoc tempore diversum sentiunt, 
inter quos est Erasmus, Caictanus et Calvinus, alii- 
que quidam. Afferunt etiam rationes quasdam minime con- 
temnendas, Ex quibus Caietanus illam potissimum urgel, 
quod complures Hebraicae voces reperiantur in eius Evangelio, 
quae sint et simul etiam graece expositae, ut est Emanuel 
Cap. 1., et Cap, 27. EJi Eli Lama Sabactani. — 

Eras- 





1) Diess raumte auch, Vielen zum grossen Aergerniss, J, D. 


Michaelis ein, s. §. 43. 


» 
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Erasmus utitur duobus potissimum argumentis: primum 
quod nemo testelur, se vidisse eius Hebraeum Evangelion. — — 
Alterum eius argumentum est, quod stylus Evangelii Mat- 
thaei sit similis stylo Marci: ut inde quoque appareat, eum 
Graece scripsisse ul alterum. 


Calyinus eo ulitur argumento, quod, cum Evangelista hic citat 
locum Mich. 5,2. Et tu Bethlehem terra luda ne- 
quaquam minima es, et alia etiam V, T’. loca, recitet 
ea polius secundum communem Graecam yersionem, quam 
secundum Hebraeum textum, quod certe nec ipse Evangelista 
fecisset, si omnino Hebraice scripsisset, neque interpres au- 
sus fuisset tantopere iextum immutare. Aut etc. - 


His illorum rationibus et ego quasdam mihi nunc. 
occurrentes adiiciam, quarum prima sit haec: quod, 
cum tunc temporis vera Hebraea lingua in desuetudinem abi- 
ret, omnesque etiam Iudaei plerumque Graecizarent, aut certe 
Chaldaizarent, non est sane verisimile, quod Evangelista, vo- 
lens quam plurimis prodesse, Hebraice scripserit. 


Secundo, Spiritus S,, author istorum scriptorum, scivit brevi 
seculuram Ifierosolymae eversionem, et gentis eius dissipatio- 
nem, quae sese lingua ad gentes, inter quas victura foret, ac- 
commodatura esset, Cur ergo Hebraice evulgaret Evangelion, 
quod omnibus voluit esse notissimum? Graeca vero lingua 
tunc huic instituto maxime erat idonea, ul quae tunc temporis 


ferme per totum mundum disceretur. ct 


Tertio, vidit Evangelista, Iudaeos quotidie magis ac magis in- 
durari, et Christum ac Evangelion detestari, et iam etiam 
ipsius Christi voce, tanquam infrugiferum vicum infideles- 
que agricolas, reiectos esse, ne forent amplius populus Dei: 
ut in ipsorum gratiam Evangelion scribi nihil atlinuerit; con- 
tra vero, cum videret, Ecclesiam polissimum colligi inter gentes 
Graeco sermone utentes, procul dubio ad eas sese attemperavit. 

Quarto, quis credat, Ecclesiam Christi passuram plane interire 
tantum thesaurum Hebraei textus? nec quidem ipse Deus pas- 
sus id fuisset, qui id non frustra conscribi fecerat. 

Quinto, quis dubitat, si tempore Hieronymi plane authenti- 
cum Hebraeum Matthaei Evangelion extilisset, Hieronymum 
polius inde, quam ex Graeco versionem Latinam fuisse factu- 
rum? quis item dubitet, eum sacpissime explicatione dubio- 
rum, in commentariis super Matthaeum et alioqui, plurimum 
illum iextum citaturum fuisse ? 


Credner’s Lehrbuch. 6 


Sexto, quis fuit iste interpres Matthaei Hebraei in Graecum ? 
Hieronymus quidem et Eusebius dicunt ignorari. At 
non fuisset res tanta oblivione sepulta. Theophylactus 
dicit, loannem interpretatum esse id Evangelion ex Hebraeo in 
Graecum. At unde ille, ignorantibus veteribus, id habet? 
Certe stylus a sermone Ioannis plurimum differt. 


Septimo, fuit Matthaeus publicanus et dives atque ila iam se- 
migraecus aut etiam Romanus: procul dubio fuit factus civis 
Romanus. Cives enim Romani proprie vectigalia conduce- 
bant, publicanique seu publicorum redituum exactores fiebant. 
Quare verisimile est, quod suos Graecos polius scribendo Evan- 
gelion convertere conatus fuisset: sicut etiam eosdem mox 
post suam conversionem invitaverat cum Christo, quo ab eo 
converterentur. 


Octavo, multas etiam habet Latinas voces prae aliis, quae fue- 
runt tum temporis potius Graeco, quam Hebraeo sermoni, 
ob maius earum gentium commercium, admixtae. Sunt au- 
tem etc. 


Nono, Capite 16, v. 16. cum dicit: Tu es Petrus, si He- 
braice aut Syriace scripsisset, tum vel maxime usus fuisset 
Chaldaico nomine Cephas, quod ei Dominus Ioann. 1, v. 42. 
jmposuerat, dixissetque: Tu es Cephas, quod etiam in- 
terpres vel inprimis retinuisset, ut maxime Graecam expositio- 
nem voce Petrus adiecisset. WVocem Hosanna non exponit: 
quam eic. 


Postremo, Capite 12. et 20. magna libertate abbreviat locum 
Esa. 42., quod nec Evangelistam, si Hebraice scripsisset, factu- 
rum, sed ipsum potius textum ad verbum adscripturum, nec 
interpretem bonae fidei ausurum alienum librum ita mutilare, 
credibile. est. 

Summa, Si id seme! constituatur, hune librum 
initio Hebraice, non Graece scriptum, et ab 
aliquo ignoti nominis, authoritalisve ac etiam 
fidei homine, tanta praesertim libertate, con- 
versum esse, non parum profecto de eius au- 
thoritate decesserit: quod mehercle Christia- 
nis nullo modo ferendum est. — Diese Griinde 
widerlegte besonders Contzen a.a.QO., spater Richard 
Simon: Kritische Schriften ttber das N. T. I. S. 76 ff. 
Dagegen wurden sie gegen Simon vertheidigt von Ioh, H. 
Mai: examen historiae criticae etc, Cap. 1. 
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J. Gerhard (um 1650) a. a. O. S. 35 f., auf Flacius gestiitzt, 
stellt folgende Griinde auf: 1) De etroywle Papiae nullum 
apud Eusebium verbum: Papia simpliciter memorat, Mat- 
thaeum sermone Hebraico scripsisse, quod ex aliorum relatio- 
ne habere potuil. 2) Papias etiam in aliis, praesertim in er- 
rore Millenariorum per iraditiones sibi imponi fuit passus, 
cum fuerit exigui iudicii. 3) Autore Hieronymo constabat 
olim, hoc Evangelium a Matthaeo scriptum Hebraice fuisse, 
quod tamen Chrysostomus non audet asseverare, sed, dicitur, 
inquit, quod quamvis constet, ego tamen malim exlare, quam 
constare (VVorte des Erasmus zu Matth.1.). 4) Caietanus 
(commentarii in quatuor evang.) severe monet: Evangelium 
Maithaei non fuisse scriptum Hebraice, argumento non inepto 
ab interpretatione vocum Hebraicarum ut'cap. 1, v. 23; cap. 
27, v. 46. sumto. Non poterat enim Hebraica editio sic inter- 
pretari, nec debuit ullus interpres, ut patet exemplo aliarum vo- 
cum. 5) Graeca lingua reliqui Apostoli primum scripserunt, 
non solum promiscue omnibus Iudaeis et gentibus: sed etiam 
peculiariter Iudaeis. Cur igitur de Matthaeo diversum statuere 
velimus? Vocatio ipsius ad Apostolatum requirebat, ut lingua 
nolissima scriberet. 6) Proferatur vero illa editio originalis, 
vel Hebraica, vel Syra. Necdum enim invicem censentiunt, 
an Matthaeus lingua Hebraea pura scripserit, an vero Syra. 
7) Editio, quae hodie circumfertur, non est genuina. Evan- 
gelium Hebraicum, quod Muensterus edidit, non potest esse 
ipsius Matthaei, eius enim autor, quisquis fuerit, ne quidem 
Hebraice doctus fuit. De evangelio Matthaei Hebraico, a Ti- 
lio edito, Mercerus Paris. Prof. in Praef. versionis suae monet, 
in eo nonnibil Rabbinismi interdum adiunctum reperiri, 
8) Quidquid sit, illi ipsi autores, qui Matthaeum Hebraice 
scripsisse referunt, Evangelium illud, quod Graece habemus, 
ipsis Apostolorum temporibus Graece editum, et tanquam 
authenticum Ecclesiae commendatum fuisse fatentur, quod 
nobis sufficit. 


Heidegger (im enchirid. Tiguri 1681. p. 705 ss.) wiederholt 
diese Griinde und fiigt noch hinzu (p. 708.): Quod Graeca 
Maithaei editio in plerisque locis, quae ex V. T. citat, trans- 
lationem Graecam septuaginta Inlerpretum sequitur: minime 
id factura, sed archetypum suum Hebraicum potius accurate 
expressura, si ex tali archelypo Hebraico fluxisset. 


Hofmann (ad Pritii introd. in lect. N. T. 1764. p. 307 ss.) 
bemerkt noch: Provocamus ad divinam providentiam et se- 


6 * 
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dulam ecclesiae curam in cuslodiendis et servandis libris N, T, 
canonicis. Qui credat; Deum passum fuisse, ut liber divino 
impulsu et instinctu conscriptus, ad religionis christianae nor- 
mam et canonem pertinens, plane perirel? Deus enim aut 
' voluit Ebraeum codicem esse authenticum, aut noluit: si vo- 


- .luit, ‘ut dissentientes autumant, cur non servavit? Servare 


potuit eodem, quo alios libros servavit, modo et eadem fa- 
cilitate; danda itaque est ratio vera et sufficiens, cur noluerit ? 
Reliquos N. T. libros omnes servavit salvos et sartos, cur 
hunc unicum librum, eumque omnium primum, perire con- 
cessit? Causam meditando assequor nullam: intelligo autem, 
e re ecclesiae fuisse, originalem textum servari, si quando alius 
quam Graecus exlilisset. Ne dicas, sufficere nobis, 

-versionem extare fide dignissimam. De hoc ego 
nunc non disputo, sed de causa et ratione, propter quam 
Deus, cum illico Graecum sermonem suggerere potuissel, 
Ebraeum mox periturum et nunquam in ecclesia receptum 
maluerit? Quod si quis putaret, alios quoque libros primo- 
cum temporum periisse, is secum reputet, nos non de qui- 
buslibet libris, sed de libro quodam $zozvedorw et huius lin- 
gua originali agere, atque sic inlelliget, ab illis ad nostrum 
librum non recte colligi. — 2) In ecclesia christiana Ebraeum 
exemplar nunquam fuit receptum, sed solus Graccus textus. 
8) Proyvocamus ad incertitudinem tolius fabulae de Ebraeo 
textu. Als Beweise untergeordneten VVerthes (non unius 
eiusdemque valoris et ponderis) werden dann noch bemerkt: 
4) omnes N. T. libros Graece esse scriptos, quidni S. Mat- 
thaei evangelium? 5) voces Ebraéas exponi per additam inter- 
pretationem e. gr. Matth, 1, 23. 6) allegari dicta V.T. e ver- 
sione-Graeca LXX interpretum. 7) ignorari Graecum inter- 
pretem huiusque divinam auctorilatem. 8) Syriacam yersio- 
nem ubique Graecum textum sequi (Basnagius annal, ad a. 
C. 64, §.13. p. 729.). — 9) Marcum subinde iisdem Graecis 
verbis uti, quibus Matthaeus. ‘cf. Mill. proll. §. 116. — 
Rumpaeus Crit. N. T. p. 83. 


Vergl. Godofr. Wegner: exercitat. de idiomate Matthaei. 
1696. — Ern. Chr. Schroeder: diss. de lingua Matthaei 
authentica. VVitteb. 1701. — Christ.’ Frid. Schmidii 
historia anliqua et yindicatio Canonis. Lips. 1775. p. 435 ss. — 
Noch Andere s, bei I. Christoph. Koecher: analecta 
philologica et exeget, etc. Altenb. 1766. p.8..— Fabricii 
bibl. graeca ed. Harles. Tom. IV. 4, 7. p. 706 ss. 
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G2 43. 


See te ih a aad ah 


"Exxst mit W etstein-erhielten diese Lintoriehcie 
gen eine freiej acht wissenschaftliche Gestalt, und fan- 
dewan Masch, Hug, Schubert, Paulus, Fritz- 
schey de Wette u. A. ttichtige Forscher. Die Un- 
zuldssigkeit eines Zeugnisses, wie das des Papias, und 
der friihe Verlust des Hebraischen Originals, welches 
niemand gesehen habe, dienen dieser Aunahme aie die 
hauptsdchlichsten Haltpuncte. ©" * 


Frei vom: dogmatischen Einflusse trug WwW etstein (N.. ‘T, Grae- 
cum. I. p, 224.) seine Ansicht. yor: Neque vero tam facile 
assentimur. sentenliae eorundem Pairum ‘siatuentium, Mat- 
thaeum scripsisse Hebraice, hoc est. Syriace vel Chaldaice, 
qua lingua tune temporis Iudaei in Palaestina uiebantur: Ia- 
cobum vero Fratrem Domini, ut quidam addunt, vel, ut alii, 
Ioannem istud Evangelium in Graccam Linguam conyertisse. 
Existimamus enim, Patres hic iam non testimonium dicere, 
sed coniecluram suam in medium proferre, non admitiendam, 
‘si aut idoneis rationibus non sit fulla, ‘aut verosimilibus argu- 
mentis refutari possit. Quod enim putant necesse fuisse, ut 
Hebraeis scribens Hebraice scriberet, verum non est, cum 
constet, eo tempore Linguam Graecam per totum imperium 
Romanum et in Iudaea praesertim in usu fuisse. Nec firmius 
est, quod addunt, Haereticos quosdam ‘non solum in eadem 
fuisse sententia, sed etiam Matthaei evangeliam Hebraice scri- 
ptum habuisse, Audiamus Epiphanium.... Videnlur ergo 
velustissimi Patres, et inter eos primus Papias homo sim- 
plex et credulus, re non explorata, inani Nazaraeorum iaclan- 
tiae temere fidem habuisse, iunioribus, ut solent, sequentibus. 
Nazaraei sallem non digni erant, quibus erederetur, cum.prae- 
ter istud Maithaei Hebraicum, etiam Apocrypha Teremiae, te- 
ste Hieronymo in Maith. XX VII, 6. ct, Epiphanio teste, Pseu- 
devangelia lacobi et Ioannis pro genuinis supponere alque ven- 
dilare insigui impudentia fuerint ausi, Nullum certe in nostro 
Matthaeo reperitur indicium, unde colligi possit, ex alia in, 
aliam lingua fuisse conversum: plurima vero aliud suadent, 
Si enim Matihaeus Hebraice seripsit, qui factum, ut tam cito 
scriptum periret, ut ne unus fide dignus testis, qui se illud 
vidisse affirmaret, ex lola anliquilate supevesset? ul ipse Mar- 


cus Evangelista Matthaei verba Graeca in suum Evangelium 
transferret? ut interpretatio nominum Hebraicorum, qua 
Hebraice scribenti non opus erat, apponeretur? ut testimonia 
VY. T. non ex Hebraico fonte, sed ex versione Graeca, etiam 
ubi ab Hebraeo dissentit, citarentur? ut denique omnes, quae 

- extant, Versiones, Latina, Syra, Copta, Armena, Aethiopica, 
non ad authenticum, sed ad Versionem Graecam, si placet, 
‘adornarentur? Quorum omnium ratio in aperto est, si Mat- 
thaeum Graece scripsisse concedamus. Adde, nullo modo cre- 
dibile esse, Apostolos circa alterius Apostoli scripta in aliam 
linguam convertenda fuisse occupatos; quin potius videtur, 
easdem rationes, quibus Iacobus vel Ioannes permoveri pote- 
rant, ut talem Versionem adornarent, debuisse etiam ipsum 
Matthaeum movere, ut primum non Hebraice, sed Graece scri- 
beret. — Diese und ‘hnliche, zum Theil Altere Griinde 
sammelte und fihrte weiter aus Andr. Gott]. Masch: Ab- 
handlung von der Grundsprache des Evangelii Matthiai, Halle 
1755. 8. Vergl. die Widerlegung bei Michaelis: Einl, II. 
S; 947 ss. 


Gleichwohl wurde wiahrend der nichsten Decennien die Annah- 
me eines Griechischen Urtextes des Matthaus unter den Pro- 
testanten fast ganz verdringt durch J. D. Michaelis, wel- 
cher sich fir einen Hebraischen Urtext erklarie und nachmals 
durch die Eichhornsche Hypothese von einem Urevange- 
lium, In beiden Fallen war das kanonische Ansehen unseres 
Griechischen Matthaus dahin, wie denn schon Michaelis 
ehrlich und offen erklart hatte: ,,Haben wir von Mat- 
thao den Grundtext verlohren und nichts als 
eine Griechische Uebersetzung: so kénnen wir 
freylich den Worten keine géttliche Einge- 
bung zuschreiben: ja es ist méglich, dass an 
ein und anderm Orte der wahre Sinn des Apo- 
stels von dem Uebersetzer verfehlet ist.“ LEinl. 


Il, S. 997. oder §. 137. Vergl. S. 1003. 


Unerwartet, wenn schon nicht unerklirlich, war es nun, als 
im Anfange des neunzehnten Jahrhunderts auf ein Mal ein Ka- 
tholik, der gelehrie Hug, die frither von seiner Kirche so 
eifrig bekampfie Annahme yon einem Griechischen Urtexte 
unseres Matthius aufs Neue in das Leben rief, und zwar mit 
einer Gelehrsamkeit und einem Scharfsinne, welchen von vie-_ 
len Seiten Beifall geschenkt wurde. Mug verwirft das Zeug- 
niss des Papias und Eusebius und leilet die ganze historische 
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Deduction fur eimen Hebraischen Matthaus von der Aussage 
der Judenchristen ab; zeigt dann weiter, wie allgemein ver- 
breitet die Griechische Sprache in Palistina gewesen sei; be- 
hauptet, dass ein Iebraisches Evangelium des Matthaus nicht 
so spurlos habe verschwinden kénnen, und folgert daraus das 
Unwahrscheinliche seines Daseins. Die Aussagen der Kirchen- 
viter bezégen sich sammilich auf einen Griechischen Matthaus ; 
die alttestamentlichen Anfiihrungen in demselben seien alle aus 
der Griechischen Uebersetzung der LXX, jedoch mit Zuzie- 
hung des Hebraischen Textes, entlehnt; Markus habe bei sei- 
nem Evangelium bereits den Griechischen Text unseres Mat- 
ihaus vor Augen gehabl; woraus denn folge, dass der Lelztere 
selbst nicht Mebraisch, sondern Griechisch geschrieben habe, 
Kinleitung. II> §. 8 ff. 


Mit dem Verfall der Urevangeliums -Hypothese spricht sich das 
Urtheil der Theologen immer entschiedener fiir einen Griechi- 
schen Urtext unseres Matthaus aus. Fr..Guil. Schubert: 
dissert. gua in sermonem, quo evangelium Malthaei conscri- 
ptum fuerit, inquiritur. Gotting, 1810. — Henr. Eberh. 
Gottl. Paulus: introductionis in N. T. capita selectiora. 
Jenae 1799. p. 279. — Dessen theologisch - exegetisches Con- 
servatorium. 1822. I. S. 159 f. — WDesselben exegetisches 
Handbuch. I, 1. S. 36f. — Theile, in Winer’s und 
Engelhardt’s neuem krit. Journal der theol. Lit. 1824. 
I, 2. S,198 ff. — Joh. Theoph. Buslav: dissertat. hi- 
storico —critico - exegetica de lingua originali evangelii sec. Mat- 
thaeum, Vralislaviae 1826. 8. — Evangelium Maithaei re- 
censuit et cum commentariis perpetuis edid, C, Fr. A, Fritz- 
sche. Lips. 1826. Proll. p. XVIIi ss| — Grawitz: sur 
Ia langue originale de Tévangile de St. Matthieu. Paris 
1827. — de Wette: Lehrb. d. hist, -kr. Eiml. in d. N. T. 
§. 97. 


§. 44. 
Annahme eines Hebraischen und eines Griechi- 
schen Urtextes. 

Um die Annahme eines Griechischen Urtextes mit 
den entgegenstehenden geschichtlichen Zeugnissen und 
Aussagen auszugleichen, kam zuerst Schwarz und 
nach ihm Bengel auf die Auskunft: es moge Mat- 
thaus selbst sein Evangelium in doppelter Gestalt, nam~ 
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lich in. Hebraischer und in Griechischer Sprache be- 
kannt gemacht haben. Diese jeder geschichtlichen 
Grundlage entbehrende Vermuthung gerieth jedoch bald 
in ganzliche Vergessenheit. Gleichwohl ist dieselbe in 
neuester Zeit von Guerike, Schott und Ols- 
hausen wiederum vorgetragen worden. Jedenfalls 
ist sie die leichteste Auskunft zur Rechtfertigung des 
acht apostolischen Characters und Ursprunges unseres 
Evangeliums, eine Rechtfertigung, welche leider noch 
immer Vielen als die Hauptaufgabe der biblischen Kri- 
_ tik erscheint. Nahe verwandt, wenn schon freier, ist 
die Vermuthung, Welche der gelehrte Orelli aufge- 
stellt hat. 


Ioh. Chr. Koecheri analecta philol. et exeg. 1766. p. 8.: 
» Alia in mentem venerunt Bengelia, de idiomate, quo 
scriptum est Matthaei evangelium, in Gnomone N. T, p. 
2, disserenti. Apud eosdem, scilicet patres, ait, he- 
braice Matthaeus scripsisse perhibetur. Quid 
obstat, quo minus idem graece eundem librum 
eodem exemplo scripserit, etiam si proprie 
non ex linguain linguam transferrelt? Schwar- 
zio autem non solum Matthaeum hebraice composuisse evan- 
gelium suum, sed huius quoque versionem graecam ab eodem 
profectam esse, probabile videtur. Coniecturae hae sunt bea- 
torum virorum, eaeque merae, nulla ratione, nullove an- 
tiquitatis teslimonio munitae.“« — Vergl. lol™Conr. 
Schwarz: soloecismi discipulorum Tesu Christi per amo- 
rem veritatis divinae, a Luthero restitutae, anliquati. Coburgi 
1730. 4. p. 49. — Loh. Albert Bengel: gnomon N.T. 
Tubingae 1742. ed. 2. 1749. 

Guerike: Beitrige zur histor. krit. Einleitung ins N. T. 1828. 
p: 86 ss. — Schott: isagoge. p, 69.: ,Certe, si Matthaeus 
aramaice scripsisse censeatur, vel ipse Matthaeus, vel vir qui- 
dam apostolicus idem evangelium mox gracce edidisse existi- 
mandus est.« — Vergl. Fr. L. Sieffert: tber den Ur- 
sprung des ersten kanonischen Ev. 1832. S. 34 ff, — R. L. 
Klener: recentiores de authentia evangelii Matthaei Quae- 
stiones. 1832.4. p. 16s. 

Her. Olshausen: biblischer Commentar tiber simintliche 
Schr, d, N, T. Konigsb. 1830. S. 11 f, 
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Ioh. Casp. Orelli: selecta patrum ecclesiae capita. Turici 
1821. p. 10.: ,,Duo Matthaei discipuli, alter Aramaico ser- 
mone, alter Graeco, in usus Christianorum ex Iudaeis, tradi- 
tionem ab illo acceptam literis videntur consignasse, “ 


S. 45. 


Kritik dieser Ansichten. 

Die Kritik kann die Voraussetzung, dass das He- 
braische Evangelium der Judenchristen den Urtext zu 
unserem Matthdus enthalten habe, nicht gelten lassen; 
dagegen lasst sich gegen die Geugnisse des Papias und 
Pantdnus kein gilliger Zweifel erheben, nur dass die 
Aussage beider auf den Hebraischen Matthadus, nicht 
auf unsern Griechischen sich bezieht. Eben so steht 
es durchaus fest, dass die altere christliche Kirche ohne 
alle Ausnahme unser Evangelium nur fur eine Ueber- 
setzung aus einem Hebrdaischen Urtexte gehalten hat, 
indem sie nicht anders wusste, als dass Matthaus zwar 
Verfasser eines Evangeliums sei, dieses aber Hebraisch 
geschrieben habe. Auf welche Weise die Kirchenvater 
zu dieser Behauptung gekommen sein, ob auf dem We- 
ge der mundlichen Ueberlieferung, oder auf das Zeug- 
niss des Papias gestiilzt, ist zuletzt ganz gleichgiltig, ge- 
nug, dass alle diese einstimmigen Aussagen, auf wel- 
chen die Kanonicitaét unseres Matthaus beruht, nur 
danu Geltung haben, wenn unser Griechisches Evan- 
gelium eine Uebersetzung aus dem Hebrdischen ist. 

Auf das Evangelium der Hebraer, gleichviel ob dasselbe ur- 
spriinglich Hebraisch geschrieben oder nur eine Uebersetzung 
aus dem Griechischen war, lasst sich durchaus kein haltharer 
Beweis hauen. Hieronymus , welcher, wie andere Gelehrte 
damaliger Zeit, in demselben den Grundtext. zu unserem Mat- 
ihius suchie, erklarte nach jahrelanger Bekanntschaft, Prii- 
fung und Uebersetzung desselben zuletzt (im Jahre 415): 
In evangelio iuxta Hebracos, quod Iudaico quidem sermone, 


sed Pace literis scriptum est, quo ulunlur usque hodie 
Nazareni, secundum apostolos, sive, ut plerique autu- 


mant, iuxta Matthaeum, quod et etc. Contra Pelag. 
8,2. Diese letzte Erklarung des Hieronymus steht als ent- 
* scheidend iiber allen friihern. Hieronymus fand den Urtext 
zu unserem Matthius in diesem Ev. nicht. Wergl. Credner: 


Beitrage zur Einleitang in die bibl. Schriften. 1832. I. S. 388. 


Dagegen lasst sich gegen das ganz unabhingige Zeugniss des Pan- 
tanus (Euseb. h. e. 5, 10.), welches auf einer Thatsache be- 
ruht, nichts Gegriindetes eimwenden, man muss es nur ein- 
fach historisch fassen, wornach es uns sagt: Matthius hat ein 
Evangeliam in Hebraischer Sprache geschrieben, und dieses 
fand sich bei den Christen im siidlichen Arabien, welche 
wahrscheinlich blos aus Judenchristen bestanden, noch um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts im Gebrauch. Dass dieses 
Evangelium der Grundtext zu unserem Ey. gewesen, ist nir- 
gends gesagt. 


Eine Ahnliche Bewandiniss hat es mit dem Zeugnisse des Papias 
bet Eusebius (h. e. 3, 39.). Man hat dasselbe auf zwiefache 
Weise zu entkrifien gesucht: durch Textesinderung, und 
durch die gegen Papias erhobene Beschuldigung der Dumm- 
heit. Paulus (Conserv. I, S.113u. 164. — Exeget. Handb. 
I. S. 36.) will fiir Mardatos uév ody “Efoaide drahéntw vo 
livia ovveyoaparo gelesen haben Mardatos wiv ov “Efe. 
y.t.d., eine Aenderung, welche keinen Grund fir sich hat. — 
Sodann sagt Eusebius a. a O, vom Papias: opddea yae 
Tor Gurxeos WY TOY VoLY, WS aV &x THY avtOD hoywY TERUT- 
ovuevoy ermstv, gatverat. Auf diese Worte hin hat man das 
Zeugniss des Papias tiber Matthaus fiir ungiltig erklart. Ge- 
setzt aber, Papias wire so einfaltig gewesen, als Viele ihn dar- 
gestellt haben, so hat dieses doch gar keinen Einfluss auf eine 
factische Aussage dieser Art. Allein Eusebius selbst bezog 
diess opddga omexeds wy tov vovy nur auf den Chiliasmus, 
von welchem unmittelbar vorher die Rede war, und welchem 
Papias in demselben Masse anhing, als er von Eusebius eifrig 
bekampft wurde, Eusebius selbst stellt (h. e. 3, 36.) das 
Zeugniss aus: Iamtas ris év ‘Isgandher magounias zat adrds 
énioxonos, avo ta mdvra doywiraros nal ris yeapys e07- 
pov. S. Pea zu Euseb. 3, 36. 39. Euseb. h. e. 1. 
p: 270 s. 285. — Papias und Pantinus sind folglich zwei 
giltige Zeugen dafiir: dass der Apostel Matthaus evangelische 
Nachrichten in Hebraischer Sprache aufgezeichnet hat. Vergl. 
Schleiermacher: iiber die Zeugnisse des Papias von un- 
seren beiden ersten Evangelien, in theol. Studien und Kritiken 
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von Ullmann und Umbreit. Jahrg. 1832. Heft 4. S. 
735 — 767. 


Schleiermacher ausgenommen, hat man nun allgemein ge- 
schlossen: ,,WVeil wir ein Evangelium xara Matratov haben, 
und nicht anderwirts her schon wissen, dass Matihaus noch 
etwas Anderes geschricben: so kann auch Papias nichts Ande- 
res gemeint haben, als unser Evangelium.“ Diess liegt aber 
gar nicht in den WVorten des Papias. Nach ihm hatte Mat- 
thaus aufgezeichnet ta Aoyza, das sind sermones domini, Aus- 
spriiche des Werrn, was wohl zu unterscheiden ist von 
unsern historischen Berichten, wie sie in den Evangelien ent- 
halten sind. Eine schriftliche Uebersetzung dieser Aoyca war 
aber dem Papias noch gar nicht bekannt, also auch nicht die 
unsere, sondern: you7vevos 0 avta ws 7Ovvaro Exaoroc. Es 
lasst sich aber auch auf anderem VVege mit grosser VVahr- 
scheinlichkeit beweisen, dass diese Aéyea, welche Papias hatte, 
von unserem Evangelium des Matihaus verschieden waren, 
Papias schrieb doyiwy xvgcaxdr eEnyzjoses, und sammelte Alles, 
was er von solchen Ausspriichen erhalten konnte: ¢¢ “Avdpéas, 
7 ti Iétgos eimey 4 ti Dilunxos, 7 ti Oupas, 7 ’IézwBos* 
7 ti Iwevrns, 4 MarSaios, VVorte des Papias hei Eusebius 
(3, 39.). Hiernach musste Papias auch die Acyta, wie sic 
Matthaus gab, in seine Sammlung aufnehmen. Nun findet 
sich Matth. 27, 5. der Tod des Judas Ischariot auf folgende 
Weise berichtet: za Giyas td doyigua &y TO vad, dvequ- 
enos* xelamelOuv anxyyéaro. Papias dagegen berichtet ganz 
abweichend hiervon: Méya dosfetas dm odsryuo. év Tory (a7) 
noopwp meguemarnasy *Iovdas* menotsis vee Ext togodtoy tiv 
odgxa, OOTE M7 Ovvactat Oushteiv , dudtys gading Ote sonoue— 
UNS, vO TAS duakys emréodn, Hots Ta Eyzara adrod éexxevw- 
O7jvar M. Ios. Routh: reliquiae sacrae. Oxon. 1814. I. 
p- 9- besonders die Anmerk, p. 23 ss. — Vergl. Boisso- 
nade: anecdota graeca, I. p. 464. Entweder also ist Papias 
scinen eigenen Grundsatzen untreu geworden, eine Annahme, 
zu Se Neal kein Grund vorhanden ist, oder sein Matthaus war 
von dem unsern yerschieden. 


Noch hat man in einer Bemerkung des Eusebius zu Psalm 
78, 2.: "Avti rod pdéySouur ngoPljuata dn’ deyys, “E8eatos 
av 0 Mardatos oinsig éxddosr xéyontar, einuv? éegevsouce 
nexorumeva, ano xatafolys (Montfaucon: collectanea no- 
va patrum et script. graec. I. p. 463.) einen Beweis zu finden 
geglaubt, dass Eusebius von Ciasarea seiner Seils cinen 
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Griechiscben Urtext des Matthaus angenommen habe. © Mag 
man auch die oxs/a %xdoorg erklaren wie man will, das klare 
Gegentheil erhellt aus EKuseb. ad Marin, quaest.2. bei Mai: 
scriptorum veterum nova coll. I. p. 64 s. s. oben §. 39. Der. 
Jeere Streit ther die Bedeutung von éxdoorg erledigt sich aber 
sofort durch die unmittelbar folgenden VVorte: ¢v® ov 6 wéy 
"Aniles: ouponow atviywata && aoynOsu, éxdédwusy. Der 
Sinn der kurzen VVorte kann daber nur sein: der Griechische 
Uebersetzer des Uebraischen Urtextes des. Matthius habe die 
WVorte auf eigne, selbststindige VWeise tibertragen, 


§. 46. 


Fortsetzung, 

Das Geschaft der biblischen Kritik wird’ folglich 
bei unserem Evangelium auf die Untersuchung hinaus- 
laufen: ob dasselbe seiner innern Beschaffenheit. nach 
eine Uebersetzung aus dem Hebrdaischen sei, oder nicht. 
Die Beweise fur eine solche Uebersetzung, besonders 
die sogenannten Uebersetzungsfehler und Hebraismen, 
erweisen sich bet ndherer Prufung als unhaltbar und 
willkiirlich. Dagegen zeigen einzelne Erscheinungen in 
unserem Evangelium, dass seiner Abfassung eine Fort- 
bildung der evangelischen Geschichte durch die Grie- 
chische Sprache voraufgegangen sein muss, Ebenso 
wehrt die Beschaffenheit der alttestamentlichen Anfuh-~ 
rungen und die Gleichheit des Ausdruckes mit anderen 
Evangelien, namentlich den Hvangelien des Markus 
und Lukas, die Annahme einer Uebersetzung ab, und 
weist auf urspriingliche Abfassung in Griechischer Spra- 
che hin. 


Die angeblichen Ueberseizungsfehler, welche Bolten, Eich- 
horn und Bertholdt aufzihlen, sind willkiirlich erfun- 
den. — Die Hebraismen beweisen nur, dass der Verfasser 
kein achter Grieche und daher auch beim Ausdruck in Grie- 
chischer Sprache Hebraisch dachte und construirte. Veregl. 
Schubert: diss. qua in sermonem eic. p.$0.-- Paulus: 
_exeget. Conserv. I. S. 30 ff. 
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Dagegen ist es undenkbar, dass ein Hebraer seinem TH, wel- 
‘ches WVort in der Bedeutung zysdvue bekanntlich weiblichen 
Geschlechtes ist, im Falle der Personification ein anderes als 
weibliches Verhaliniss angewiesen habe. Dem gemiss erscheint 
der T7 beiden Semiten entweder als Mutter, oder als Schwes- 
ier Jesu. S. Credner: Beitrage zur Einl. I. S. 402 f — 
In unserem Matthius aber werden dem zysiua éyov minn- 
liche Functionen zuerkannt: Magia.... evgédn &v yaorg? 
Fyovom &% mvstuatos ayiov. 1, 18. Hier musste nothwendig 
die Griechische Sprache vermitlelnd voraufgehen. 


Was die alttestamentlichen Citate betrifft, so sind wenige Gegen- 
stande so yielfach untersucht worden, als dieser, ohne dass 
ein befriedigendes Resultat erreicht worden ware. Daher fand 
man ebenso Beweise fiir als gegen einen Hebraischen Grund- 
text in denselben, und in der That, nimmt man einzelne Siel- 
len heraus, so lassen sie sich zu beiden Beweisen gebrauchen. 
Ausser den Ejinteiltungen ist die wichtigste Schrift aus Alterer 
Zeit: Guilielmi Surenhusii fiPlos zataddayys, in quo 
secundum veterum theologorum Ebraeorum formulas allegandi 
et modos interpretandi conciliantur loca ex V. in N. T. alle- 
gata. Amstel. 1713. 4, — Die tibrigen Schriften aus frithe- 
rer Zeit s. bei I. G. Walch: bibliotheca theologica selecta. 
Tom. IV. Ienae 1765. p. 914—919. — Aus spalerer Zeit 
sind hinzuzufiigen: Immanuelis Hoffmani (+ 1772) 
demonstralio evangelica per ipsum scriptararum consensum 
in oraculis ex V. T, in N, allegatis declarata. Edidit observa- 
tionibus illustr. etc. Tob. Gothofr, Hegelmaier. Tu- 
bingae. 2 Voll. 4. nach der Vorrede 1779. — WUiinlein: 
Handbuch der Einl. I. S. 418 ff. und die litterarischen Nach— 
weisungen S. 426 u. 431 f. — Bertholdt: Einl. If. S. 
732. — Tacobus Amersfoordt: diss. theol. inaug. de 
variis lectionibus Holmesianis locorum quorundam Pentateu- 
chi Mosaici. Lugd. Batav. 1815. 4. p. 187 ss. — Joh. 
Chr. C. Dépke: Hermeneutik der neutestamentl. Schrift- 
steller I. Leipz. 1829 S. 189 ff. — Alle diese Untersu- 
chungen haben zu keinem festen Resultate gefiihrt. 


Credner: Beitrage zur Einleitung in die biblischen Schriften. 
Band II. beschaftigt sich ausschliessend mit der Untersuchung 
dieses Gegenstandes. Das Ergebniss ist in der Kitrze folgen- 
des: Matthius citirt frei und halt sich bei der 
Anfiithrung alttestamentilicher Stellen durch- 
aus an die GriechischeUebersetzung, aber nach 


einem Texte, welcher bei den messianischen 
Beweisstellen, und einzig nur bei diesen, mit 
dem Hebraischen Texte, oder, wie schon Ge- 
senius (Comment. zu Jes. J. S. 64.) von einigen Stel- 
len richtig bemerkte, mit einem alten Targum 
verglichen und nach ihm geindert war. 


Aus dem Penlaleuche werden 13 Stellen in unserem Ev. ange- 
fiihrt, einige doppell, S. 2,20; 4, 4. 7. 10; 5, 21. 97. 38. 
43; 15, 4;.18, 6; 19, 5, 18. 19; 22, 32. 37. 39. Keine 
dieser Stellen hat eine messianische Beziehung, alle beweisen 
ihre Griechische Abkunft, besonders 1 Mos. 2, 24. Matth. 
19,5. — 2 Mos. 21, 17. Matth.15, 4. — 5 Mos. 6, 13. 
Matth. 4, 10. — 5 Mos. 6, 16. Matth.4, 7. — 5 Mos. 8, 
8. Matth.4, 4. — 5 Mos. 19, 15. Matth. 18, 16. Vergl. 
Beitrage. II. S. 5—16. 


Aus den Psalimen sind 9 Stellen zu bemerken, yon welchen die 
meisten frei nach den LXX eingewebt, einige aber, 21, 9. 39; 
21, 16; 21, 42, wortlich genau wiedergegeben sind. S. ausser 
den genannten 4,6; 7, 23; 13, 35; 22, 44; 27, 35. 46. 
Eigentlich messianische Beweisstellen finden sich unter den- 
selben nicht. 


Aus den prophetischen Schriften des A. T. werden 16 Stellen, 
und zwar acht aus Jesaia, eine aus Jeremia, sieben aus den 
kleinen Propheten angefiibrt. Hier finden sich die eigentlich 
messianischen Beweisstellen, und hier auch die meiste Hin- 
neigung zum Hebraischen Texte, jedoch so, dass auch hier 
die Griechische Grundlage unverkennbar bleibt. Vergl. be- 
sonders die Stellen aus Jesaia 7, 14. Matth. 1, 23. — Jes. 
8,23 f. Matth. 4,15 f. — Jes. 42, 1 ff. Matth. 12, 18— 
91. — Jes. 53, 4. Matth.8, 17; lauter messianische Stel- 
len. Ausserdem Matth. 3,3; 13, 14f.; 15,85; 21, 18. — 
Aus Jerem. 31, 15. Matth. 2, 18; ebenfalls messianisch und 
theilweise von den LXX abweichend. Aus den kleinen Pro- 
pheten die messianischen Stellen Hos. 11,1. Matth. 2, 15.— 
Micha 5, 2. Matth.2, 6. — Zach.9, 9. Matth. 21, 5. 
Ausserdem die mehr zu den LXX sich hinneigenden Stellen 
Matth. 9, 13; 11, 10; 12, 7; 26, 31. 


Das ganz einzelne, matte Wortspiel 6, 16. ist nicht im Stande, 
irgend etwas fiir den Griechischen Ursprung unseres Evange- 
liums zu beweisen; dagegen spricht fir denselben die haufige 
Uebereinstimmung mit Markus und Lukas, sowohl im Gan- 
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zen und Grossen, als im Einzelnen und Kleinen, in der An- 
lage, in ganzen Sitzen, in einzelnen VVorten, was bei der 
Annahme einer Uebersetzung aus dem Hebraischen unerklar- 
lich wird. *Das Ausfithrlichere weiler unten, unter D, 


§. 47. 
Schluss. 


Da die angeblichen Zeugnisse des Alterthums von 
dem apostolischen Ursprunge unseres Evangeliums des 
Matthdus, keine Anwendung auf unser Evangelium zu- 
lassen, imsofern dasselbe keine Uebersetzung ist, so 
verdienen weitere Erscheinungen, welche der Cha- 
racter desselben darbietet, namentlich das Allgemeine 
und Unbestimmte seiner Fassung und seines Iuhaltes, 
die Uebereinstimmung mit der spatern kirchlichen Ue- 
berlieferung und die Abhangigkeit von derselben um so 
mehr Berticksichtigung. Alles vereinigt sich daher in 
dem Endergebnisse: dass unser Evangelium in seiner 
gegenwartigen Fassung kein apostolisches Erzeugniss ist. 


Dass die Zeugnisse des Alterthumes auf unser Ey. nicht passen, 
wurde schon im Zeilaller der Reformation von den Anabapti- 
sten bemerkt: Anabaplistae vero ex lingua autoris huius evan- 
gelii contendunt, illud non esse Matthaei. Matthaeus enim 
hebraeus fuit, et hebraeis, hebraica lingua ac literis , evange- 
lium scripsisse perhibelur, ut Eusebius ex Papia refert, et 
Hieronymus in libro de viris illustribus asserit, Verum hoc 
evangelium, quod nunc sub nomine Matthaei habetur, non 
hebraica, sed graeca magis lingua videtur ab autore suo fuisse 
conscriptum. Sixt, Senens. bibl. sancta. 7, 2. p. 924. 


In der Stelle Matth. 9, 9.10., vergl. mit Mark. 2, 14. 15., glaubt 
Sieffert (iiber den Ursprung d. ersten kanonischen Ev, S. 
57.) einen Beweis zu finden, dass Markus den Verfasser un- 
seres Ev. nicht fiir den Apostel Matthius gehalten haben 
konne. — Schon die Manichier, welche die apostolische Ab- 
kunft unserer Evangelien iberhaupt verwarfen (Augustin. 
conira Faust. 32, 2; 33, 3.), hoben bei unserem Matthius 
die Stelle 9, 9. heraus: Ut interim permiserimus nobis in- 
iuriam fecisse Matthaeum, donec et ipsum probemus haec non » 
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scripsisse, sed alium nescio quem sub nomine eius, quod do- 
cel et ipsa eleclionis eiusdem Matthaei obliqua narratio. Quid 
enim dicii? Et cum transiret Lesus, vidit homi- 
nem sedentem ad telonium, nomine Matthaeum, 
el vocaviteum. Atille confestim surgens se- 
cutus est eum. Et quis ergo de se scribens dicat: Vidit 
hominem, et vocavit eum, et seculus est eum, ac non potius 
dicat: Vidit me, et vocavit me, et secutus sum eum, nisi 
quia constat, haec Matthaeum non scripsisse, sed alium nescio 
quem sub eius nomine? Augustin, contra Faust. 17, 1. 
Dieselbe Stelle, in welcher Matth’us seine Berufung zum Apo- 
stelamte erzihlen wiirde, ist in gleichem Sinne neuerdings von 
Schulz und Sieffert griindlicher erértert worden. 


So wenig aber, wie an der angefiihrten Stelle, wo man diess 


doch zuerst erwarten sollte, bezeichnet sich irgend anderswo 
der Verfasser als een Augenzeugen, Statt dass derselbe, war 
er ein Apostel, die kirchliche Ueberlieferung hatte beherr- 
schen, niaher .bestimmen und begriinden, und, wo es Noth 
that, berichiigen sollen, zeigt er sich vielmehr iiberall als 
durchaus von ihr abhingig. Vergl, besonders- die doppelten 
Berichte von demselben Vorgange: 9, 27 ff. und 20, 29 ff. — 
14, 13 ff. und 15, 32 ff. — 12, 38 ff. und 16, 1 ffi — 9, 
83 ff. und 12, 24' ff. — Die hiufigen vagen Ausdriicke : 
alle, jeder, viele und ‘hnliche 4, 24f.; 8, 16; 9, 1. 
35 tea ri2, 1o.ie 25% 14. 14-95 £5) 15.30%, 5. 21. 10) ie. 
u.a.m, Die zahllosen vagen Zeitbestimmungen, wie zére, 
éy éxeivars tats 7uégog U. a. Die Aufnahme von Sagen, wie 
Kap. 1. u. 2. und 4, 1—11.; von welchen die erste im Wi- 
derspruch mit der Sage bei Lukas, Kap. 1. u. 2., steht; fiir 
die zweite, verglichen mit Joh. 1, 29.—2, 1., gar keine Zeit 
vorhanden ist. Die scheinbare Beschrankung der Lehrthitig- 
keit Jesu auf Galilia. Das Unzweckmissige und darum Un- 
denkbare einer Predigt, wie die sogenannle Bergpredigt Kap. 
5—7., deren Einheit nach dem Berichte unseres Matthaus, 
trotz des WViderstrebens vieler Erklarer, aus der Vergleichung 
von 5, 1. mit 8, 1. und 28. feststeht. Die 6fteren Berichti- 
gungen, welche Johannes an die Hand giebt, und die gréssere 
Bestimmtheit und Genauigkeit, welche sich sogar nicht sellen 
bei Markus und Lukas findet. Vergl. besonders den Bericht 
von der Berufung des Matthius 9, 9 ff. mit Mark. 2, 13 ff. 
Luk. 5, 27 ff..u. a.m. Mehr noch siehe weiter unten in dem 
Abschnitte D. und in den nachfolgenden Schriften. 

Diese 
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Diese und ‘hnliche Griinde haben denn auch in neuester Zeit 
Anerkennung gefunden, Zuerst bemerkte im Jahre 1821 
Orelli (Selecta patr. eccles. cap. p. 10) zu den oben ange- 
fiihrten WVorten des Faustus bei Augustin: Quum reliquae 
Matthaei, quem perhibent, narr aliones non minus sint ob1i- 
quae, id est, quales a teste oculalo profectae esse vix po- 
tuerint, verum quasi per transennam vidisse censemus aculis- 
simum haereticum. — — — Graecus scriptor traditionis a 
Matthaeo profectae, quum aliquot annis post magistri obitum 
suum opusculum compilaret, ~vdovg illos iudaeo - christianos 
de infantia’ Christi, de sanctis e sepulero egressis atque, in vi- 
lam revocalis, aliosque piae credulilati iamiam probatos reci- _ 
pere haud dedignatus est. Sa 

Schulthess in Rosenmiiller’s bibl. exeget. Repert. II. 
Leipz. 1824. S.172 f. und in Wachler’s theol. Annalen, 
1823. Decemb. S. 1117 ff. 

Wichtiger ist Day. Schulz: Bemerkungen tiber den Verfasser 
des Evangeliums nach Matthius; eine Beilage zu desselben 
christlicher Lehre vom heiligen Abendmahl. Leipz. 1824, S. 
302 — $22. Bei der zweiten Auflage fehlt jedoch diese Beilage. 
(Gegen Schulz vertheidigten die Aechtheit Theile und 
fleydenreich in Winer’s und Engelhardt’s neuem 
kritischen Journale d. theol, Lit. 1824. Stiick 2. u. 8. 1825. 
St. 2—4. Dazu Heydenreich in Heydenreich’s und 
Hiiffel’s Zeitschrift fiir Predigerwissenschaften, I. 5. Mar- 

* burg 1828. S. 10 ff. — Bengel: Archiv fiir die Theologie. 
VI. 1824. S. 572, — Fritzsche: proll. in Matth. p. 
XX ss.) 

Gegen den Apostel Matth. als Verfasser. Fischer: Einleit. in 
die Dogmat. Tub. 1828. S.115. — de Weette: Einleitung. 
§-98. (Dagegen Guerike: Beilrage. 11828. S. 23 ff. — 
Schott: isagoge. p. 75 ss.) . 

Klener: recentiores de authentia evang. Matthaei quaesliones. 
Golting. 1832. 4. 

Sieffert: tiber den Urspr. d. erst. kanon. Ev. Kénigsb. 1832. 

Schleiermacher in d. angef. Abh. in den theol. Studien u. 
Kritiken. 1832. H. 4. S.735. — Vergl. dazu Linke ebend. 
1833. H. 2. S. 497 ff. 

~ Schneckenburger: Andeutung méglicher Zweifel an dem 
apostolischen Ursprunge des Ev. "Math. , in desselben Beitra- 
gen zur Einleitung in das N. T. Stuttg. 1832. S. 23 — 47. 


Credner’s Lehrbuch, , 7 


. 
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~B. Das sweite Evangelium, oder das 
Evangelium des Markus. 


§. 48. 


Verfasser. 


_Zwar nicht als das Werk eines Apostels, aber 
doch als das von einem Apostel adoptirte Werk eines 
Apostelschulers, mit Namen Markus, hat dieses Evan- 
gelium einen Platz unter den Schriften der Apostel ge- 
funden. Dieser Markus ist derselbe, welcher in der 
Apostelgeschichte unter dem Namen Johannes Markus, 
auch Johannes allein vorkommt. Er war aus Jerusa- 
Jem geburtig, der Sohn einer gewissen Maria, in deren 
Hause christliche Zusammenkunfte gehalten wurden 
(Apostelg. 12, 12.), und ein naher Verwandter (avey0s) 
des Barnabas (Koloss. 4, 10.). Mit diesem begleitete 
er den Apostel Paulus auf seiner ersten Missionsreise 
‘(Apostelg. 12, 25.), trennte sich aber zu Perge in Pam- 
philien von beiden und kehrte nach Jerusalem zuruck 
(Apostelg. 13, 13.). Wahrend Paulus seine zweite 
Missionsreise unternahm, bereiste Markus mit Barna- 
bas als Verkunder des Evangeliums die Insel Kypern 
(Apostelg. 15, 36—39.). Spater, nach dem Jahre 60, 
finden wir denselben bei dem gefangenen Paulus wieder 
(Koloss. 4, 10. Phil. 24.), und werden zugleich in 
Kenntniss gesetzt, dass Markus die Absicht hatte, eine 
Reise nach Kleinasien zu machen (Koloss, 4, 11.). 
Seine weiteren Schicksale sind nicht mit Gewissheit 
bekannt und verlieren sich in Sagen. Ein besonderes 
Interesse hatte die Kirche, unseren Markus fur eine Per- 
son mit dem gleichnamigen Manne zu erklaren, wel- 
chen Petrus (1 Petr. 5, 13.) seinen Sohn nennt. In 
dieser Annahme fand die einstimmige Ueberlieferung 
der 4ltesten Kirche, dass Markus auch ein Gefahrte des 
Petrus gewesen sci, cine Willkommene Stutze. Mar- 
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kus, so bewies man dann weiter, hat den Apostel Pe- 
trus nach Babylon (1 Petr. 5, 13.) d. h. Rom begleitet, 
von wo derselbe nach des Apostels Tode nach Ale- 
xandrien gegangen und daselbst als Martyrer gestor- 
ben sein soll. 


Theodor. Bibliander: de vita S. Marci. Basileae 1590. 

Der eigentliche Name des Markus war Johannes. Daher Apostelg. 
12, 12. — "Iwevvov tov éexixahovpévov Magzov. und 12, 25, 
"Indveny cov enixdndévta Madezov. Nach allgemeiner Sitte 
hatte Johannes den Rémischen Namen Markus angenommen, 
welcher bald der gewéhnlichere wurde, Vergl. Apostelg. 15, 39. 
Koloss. 4, 10. Phil. 24. 2 Timoth. 4, 11. — Unbegrin- 
dete Zweife!l an der Identilit dieses Markus und des Verfassers 
unseres Evangeliums. S, Grotius: proll. in Marc. — Co- 
telerius: ad Constitt. apostol, 9, 57. Patr. apost. I. p. 265. 
— Tillemont: memoires pour serv. a Vhist. IL. p- 159. 
Vergl. Pritii introd. p.171. — Bisching: Harmonie 
der vier Evang. S. 111 ff. — Ganz neuerlich Schleier- 
macher: Theol. Studien u. Krit. 1832. S. 760. — Gegen 
Grotius Fritzsche: proll. ad Marc. p. XXIV. 


Dass Markus .sich dem Petrus angeschlossen habe, ist uralte 
kirchliche Ueberlieferung (s. §. 51.), und Alter als die Beru- 
fung auf‘1 Petri 5, 18. "Aowaleraridtwas 7 év BaBvhive cvvex- 
Asxt7}, zal Maexzos 6 vios wov. Es fragt sich: ob vids hier 
Sohn oder Schiiler (Matth, 12, 27.) bedeute? Die Bedeutung 
hangt von der Bestimmung des Wortes ovvezisxty ab, wel- 
ches Einige von der Gemeinde, Andere von der Frau des Pe- 
trus (Luk. 4, 38.) verstanden haben. Vergl. Pott zu der 
Stelle, Das Anstéssige eines Grusses von der Frau an die 
christlichen Gemeinden Kleinasiens fallt hinweg, wenn man 
beriicksichtigt, dass nach der altesten uns bekannten kirchli- 
chen Ueberlieferung der Apostel Petrus auf seinen Missions- 
reisen von seiner Frau begleitet wurde. S. Clement. homil, 
13, 1. bei Cotel. pair. apost. I. p. 717. Vergl. Clem. - 
recognit. 7, 25. p. 563. u. das. Cotel. Not. 2. — Dass 
Petrus Kinder hatte, war im Alterthume ebenfalls bekannt. 
Euseb. h.e. $, 30. Hiernach ist es nalirlicher und vor- 
ziiglicher, die Griisse des Petrus auf seine Frau und seinen 
Sohn zu beziehen (der Mangel eines solchen Grusses miisste 
sogar befremden), und der genannte Markus ist wohl zu un- 
terscheiden von dem Verfasser unseres Evangeliums. 


Fe 
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Euseb. hie. 2, 16. Maezor mearov guoly ent rig Aiyintov 


otekawsvoy tO Evayyéhioy, o O7 zai ovrsygawato, xnovgat, 
éxzdnoias te aedtov én aitas *Adskavdgsias avornoaoFar 
Ebenso Hieronym. catalog. script. cap. 8. ~Assumlo ila- 
que evangelio, quod ipse confecerat, perrexit ad Aegyptam 
et primus Alexandriae Christum annuntians, constituit eccle: 
siam tanta doctrinae et vitae continentia, ut omnes sectatores 
Christi ad exemplum sui cogerel. — Mortuus est autem octa- 
vo Neronis anno, et sepulius Alexandriae succedente sibi Ania- 
no. — Vergl. Isidorus Hispal. de vita et obitu Sanctorum. 
c. 84. — Beda Venerabil. prolog. in Marc. — Tradunt 
autem hunc natione Israelitica, et sacerdotali ortum prosapia, 
ac post passionem ac resurrectionem Domini salvatoris ad 
praedicationem apostolorum evangelica fide ac sacraimentlis im- 
butum, atque ex eorum fuisse numero, de quibus scribit Lu 
cas (Act. 6, 7.): quia mulia etiam turba sacerdotum obedie- 


bat fidei. Die Levitische Abstammung wurde aus der Ver- 
wandischaft mit Barnabas gefolgert. 


Epiphanius adv. haeres. 51, 6. Evdvs 0& werd tov Mat- 


Baiov dxddovFos yevousvos 0 Magxos te ayiy THétew év “Po 
ra) emit generat TO evay) yéliov exdiodur’ nat yeawas amootéh— 
devas v0 Tov dyiov Iéreou s gig TRV THY Aiyuntioy YUOUL. 
Ouros 02 sis erbyyavey &x TaY § {Bdounzovtadto cov deaonog- 
miodivtov emi TH Oymate, w sixev 6 Kdguos* “Eav py tis 
pov payn THY odexa xat min TO aiua, ovn tore mov &EL0s 
(Joh. 6, 54:), Ws rots ta evayyélic dvayvovor cays 7 MHed- 
oraos. “Owws duc Uérpov avaxduwas sdayyshiteo9ar zata- 
Evovrar, avetwate cyiw éupsodusvos’ Geystae Of xnQvttErr, 
odEy TO MVet ua aiTH wagexcdsvouto, THY GeyY TATTwWY amd 
mevrexotdexdtov trovs TiBsolov Katougos, meta én teucxov- 
ta tHS tov Mardatov moayuarsias. — 


Hippolyt. de LXX apostol. Opp. p. 41. Maéexos 6 say- 


Chronic. Alex. 


yeduotys, éioxonos "Adskavdgsias. Moves 6 stayyshorns. 
Ovtoe of Sto trav 6 reyyardvtwy Jcaoxogniodévtwy ext rp 
Ojuate, o simev 0 Xgrords (Joh. 6, 54. vergl. mit V. 66.). 
"Eov wy ts payn mov ayy odexe., nat in wov TO Hime, Ovx 
fore wou akcos. *AAV 6 6 way dud Iétgov, 6 0 did Tadhov 
make ouvavandupayres mecg zveLov, edayyehiocodar xaTO— 


Ecovrrae, dnég ov xab éuaotigyouy, o wiv nrvenodnisis, 6 
08 cravewtels ext datas. — 


Ta écev coicw indcwy Khavdiov Kaloagos 
xai Kagoravov, Mepxos 0 svayyshiorys Aiyuntiow “ai *“Ale- 
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Eavdesvow éntdnuroas, svayyedileras cov Xgeorov Adyor. éx- 
zdnoias ts tewtos én’ atta Adekavdgsias cvveotnoato, xal 
meototn avrav tty xe’. “Eni dé rov Teatavor, xdluv'hafur, 
zal ovesls ame THY xahovuevwy Bovzoliwy éws THY deyouevaY 
dyyéhuv, éxstos rvel xarenatdn Paguovdi mourn, zal ovrws 
Euaotienosye — Dorotheus: de vita ac morte prophet. 
etc. Médozos 6 svayyshiorns xa medros “Adséavdgstas Exiono- 
mos, AlsEavdgsvor zat naon TH megeyeiow adtys Exjougs ce 
svayyéhiov tod xvetov and Atyintov nai wézyor Tevranolhews. 
ini 2 tH¢ Bucrleias Teatuvor iv ’Alskavdgeig xahwy hopur 
ZATC TOD Teayiov, “al ovesis dxd THY zahovmevuny Bouxdhov 
Tomuv ews THY nahovpévon cyyéhuv, exer xan Tred VO THY 
sidvhouavay. — Theophyl. prooem. in Marc. "Hy wey 
yag ovrog 6 Mdgzos Mérgov wadytis* ov xai vioy avtov o 
Tléroos ovopdse, carvevuarezov mavtws. “Ezxadsiro dé xaé 
"Iudvrys* aveyecs 08 Begvdfas dlid nat Havhov ovvéxdnmos * 
_téng wévtoe Hétew ovvey ta ahstora, nat iv’ Puun ovvyy. — 
— — sita zal éxioxowov adtoy eaniotsdsy eis Aiyvmtoy. 
dpa 7 nai unotgug, ev’ Adskavdeeie ts exnhnotay ovotnoa- 
MEvOS, Tovs Teds TO wEonUsolyy uhiware MaVTAS EpurTLOEY. — 
Procopius Diac. encom. in Marcum, in Possini catena 
in Mare. ab init. [Hdl droorolenn xaraoreamter Tavy- 
YU n+. weéliv. padnrod uvjun dautod povutwest....- 
Méegxov rov Liregov viov, tov ray otgavar wlewWotyou avyzo- 
QEvTOL, Tod THY anxogéyroY svayyeheoTOD TE Zak HNQLKOS, TOP 
rs Alyintov ywraywyov zal tw Exeivns Goovy Mewtos Eyxa— 
Oli carros. — — tH anostolina yao ovdloyw ray EBdouy- 
novre ovryngiGunra: — "Hdn yd zai 4 Alekdvdgov, mah- 
lov 02 7, Aiyvatos maou, MeWTOSQovoy TOY Mapxov dayovod ...- 
ws dnootodoy, ws Evtayyshiotyny, og wdotvga meyodvrsr. — 
Ueber die bezeichnung als d¢dcrodog:s. Pritius introd. 
p. 173. — Niceph. hie. 2, 43. (Vergl. 2, 15.). (Mdexos) 
adshgiove 7v Hétow tp énootdhy. “Ent 02 Tr8epiov Kaioa- 
eos tH Atyinty nad Aipin, ee 8 vai ci BaePoguzh macy 
tov Aguotov ddyor svayyshiodmevos, xatimayogsvortos Ilérgov 
TO “OT aver svayyéhwov ovyyeaweusvos, ev Kvonvn te xal 
Hevranvher woihd zai énsipa éoyaccusvos, zal exxdyoias d1’o4~ 
zodounoas' zdrgovs te zal Emeozomors wal tT&Aa meOsyx0V- 
tug dveveoyjoas, sis tiv AdsEavdesiavy made ewaveror, Ox0v 
On tds Ovarerzas morodusrvos nv év tors Bovnchov cvowaloue- 
vows ETE TevMY dOEApuY wagonoig tov Nooreyv zyQvtTTHY. — 
Vergl. Proco pius, welcher noch mehr Einzelheiten weiss. — 
Acia sanclorum und das Martyrol. Rom, zum 25ten April. — 
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Vergl. dagegen Fritzsche: proll.in Marc. p. XXV ss. — 
Eutychius: contextio gemmarum sive origenes Alexandri- 
nae. 


§. 49. 
Aechtheit. 


Unser Evangelium des Markus ist ganz aus der 
Hand eines einzigen Verfassers hervorgegangen, doch 
fehlt demselben der Schluss. Denn dasjenige, was ge- 
genwartig den Schluss des Evangeliums bildet, Kap. 
16, V. 9—20., lasst sich aus innern und dussern Griin- 
den mit hinreichender Sicherheit als unicht heweisen. 
Unser Evangelium ist also entweder unvollendet ge- 
blieben, oder der Schluss ist schon an dem Urexemplar 
durch irgend einen Zufall verloren gegangen. 


Allgemein durchgreifende Spracheigenthiimlichkeiten sind in die- 
sem Evangelium sellener; dagegen bietet es, besonders dem 
Evangelium des Matthius und Lukas gegeniiber, manches Ei- 
genthiimliche dar. 


Eigenthimlich ist bei Markus eine gewisse Fri- 
sche und Lebendigkeit der Darstellung, daher 


1. erzablt derselbe gern im Prisens. 1, 25. 40. 44; 2, 3. 4. 5; 
$, 4. 5. 18. 20. 31. 834; 4, 37; 5, 15. 22; 6, 7. 48; 7, 382. 
Besonders 11, 1 ff. (vergl. mit Matth. 21, 1 ff. Luk. 19, 29 ff.) 
Mark. 12, 18. 36. 43; 13,1; 14, 17. 43. 66. 67; 15, 16. 
17. 21, 22. 24; 16,2. 4. ud. 


2. flicht derselbe scinem Berichte haufig ein svdéws ein, nicht 

selten auch bei Uebergingen, 1, 10. 12. 18. 20. 21. 29, 30. 
$1.42. 48; 2, 2. 8. 12; 3,6; 4,5. 15. 16..17. 295.5, 2. 
13; 29. /30:.'86.. 425.s6,:25;) 275.45. 50.545 7, 355008, 10; 
9315.20, 945) 104,525.11) 2.985.145. 43.455 169i. 
1, 12. ist mit alten Handschriften statt sv0vs zu lesen evdéwe, 
und 1, 28. ist svdvs aus gleichem Grunde zu streichen, Uebri- 
gens ist diess haufige evéws in alter Zeit vielfach anstéssig ge- 
wesen, weshalb die Handschriflten, besonders Cod. D., das- 
selbe haufig getilgt haben. 


3. fiihrt er die Personen auch da unmittelbar redend ein, wo 
diess bei den itbrigen Evangelisten nicht der Fall ist. 4, 39; 
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5, 8. 9.12; 6, 23. 31. 33; 9,25; 12, 6. Vergl. 7, 15; 
8,1; 9, 18. 20; 14, 33 —38. 

4. giebt er die gebrauchten Aramiaischen WVorter an und erklart 
dieselben. 3, 17. 22; 5, 41; 7, 11. 34; 9, 43; 10, 46; 
14, 36; 15, 22. 34. 


Sodann ist Markusibei der Angabe von Nebenum- 
standen nicht selten viel genauer, als die an- 
dern Evangelisten, und zwar in Absicht 


5. auf die handeJnden Personen 1, 20; 3, 5. 17. 32. 34; 4, 
11. (vergl. Matth. 13, 11. Luk. 8, 10.); 5, 32. 87, 40; 6, 
40. 48; 7, 1. 25; 8, 10. 27; 9, 15. 36; 10, 16. 23. 35. 46; 
i 21..27: 13, 11, Se 24, 18.20.87. 655.15; ¥. Bt. @0. 
a7; 16, 7. : 

6. auf die Bestimmung des Orles 1,28; 4, 1. 38; 5, 11. 20; 
G3,H52 75°31 8,110. 275-9, 303’ 12, 41515) 16.393 16, 5. - 

7, auf Zeitbestimmungen 1, 82. 85; 2, 1. 26; 4, 26. 35; 6, 
ere Ws 19. 20x IE, 12. 7. SO Garten hoe a. 2a. 
So. ot) 42°46 1. 2: ; 


8. auf Zahlangaben 5, 13. 42; 6, 7; 14, 30. u. 7. 

9. in Absichi auf sonstige Dinge, besonders bei Angabe des von 
Jesus beobachteten Heilverfabrens. 1, 31. 41; 6, 5.13; 7, 
59. ff.;..8;, 23 {£3 :9, 444%. u. 25 ff. Vergh,.55, 23307, 32; 
a2. 

Dagegen beobachtect Markus im Allgemeinen die- 
selbe Anordnung wie Maithaus und Lukas, und 
reiht das Einzelne meist nur mit xa? oder einem 
rickweisenden wédcy an einander. Vergleiche 


10. fiir die Ankniipfung mit xa? besonders 1, 21. 39. 40; 2, 1. 
2S 48. 18.255 3,20. 7.818. 20.022: OS at 2s OP sek 9G. 
$0. 35. 36. 87; 5, 1. 18. 20. 21; 6, 1. 7. 14. 30. 45. 46. - 
B77) 4.243, cB5 1016929.0275 Ode de 20 5118) 35.2 46; 
1052756 12 21982785. 386 415-13, 16S se. 

11. mit riickweisendem wad 2, 1. 18; 3, 1. 20; 4, 1; 5, 21; 
VSL 5 Sas. a5 "10,71 (awzwenMal), 24°32 "11-27 < 12, 
4.5; 14, 89. 40. 61. 69. 70 (zwei Mal); 15, 4 12. 13. 


12. Haufige Construction von yekaro oder xekavro (nur diese 
beiden Formen) mit folgendem Infinitiv. 1, 45; 2, 23; 4, 1; 
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- §, 17. 20; 6) 2:7. $4. 55; 8; 11,81. $2; 10, 28./$2. 41. 
cy delay i en cis Fae Rie Se A 2 Ae Be BD 
8. 18. 

13; Waufiger Gebrauch Lateinischer Worlter und Redensarten: 
Onvagroy denarius 6, 87; 14, 5. xsvtvedwy centurio 15, 
89. 44. 45. x7voos census 12, 14. xododrvryg quadrans 12, 
42. xoaefatos grabbatus 2, 4. 9. 11. 12; 6, 55. dAsyswr 
legio 5, 9. 15. Eéorys sextarius 7, 4. 8. meastuigeoy prae- 
torium 15, 16. ozexovdatwe speculalor 6, 27. geayshicw 

- flagello 15, 15. 

TP dylw tO (zavev wotjoae populo salisfacere 15, 15. égoyc~ 

- Twe éyeey in extremis esse 5, 2 

14. Seltene VWVorter, Redensarten und Constructionen: ese 
14, 41. edmra 9, 8. svoyjzumy 15, 43. éexcovrredeyecy 
9, 25. voureywis 12, 54. vagdos meortex7 14, 8. masdiddev 
9,21. évsrdiwm 15, 46. aqee 1, 34; 11, 16. meosxaotepstv 
8,9. éni co meosuepadaor xadsvdwy 4, 38. meoélags uv- 
eloas 14, 8. 

15. avevpa. dxadaotor. 1, 23. 26. 27; a 11,30} 5; Seti ds: 
6,73; 7, 25; 9, 25. 

16. Haufier Gebrauch von Deminutiven: saldcov 5, 39. 40. 
41; 7, 28; 9, 24 36. 87; 10, 13. 14. 15. (waits hat M. gar 
nicht). Gvyargroy 5, 23; 7, 25. xogdoror 5, 41. 42; 6, 22. 
28. xvvegid 7, 27. 28. iyFddca 8, 7. NWVahrscheinlich auch 
atagtov 14, 47, wo die gewohnliche Lesart @rzov hat, 

17. WViederholung des Substantivs statt des relativ. Pronomens. 
14) See... 16.18. 20,22. 27..98:. 3, 1.-3.. 17.24 22a cabs 
4.15%, 9.40. 415 ..6,.17,,,18, 405-7, 295.8, S65, £0, 13. 
46; 13, 15; 14. 4. 5. 66. 67; 15, 20. 


Markus Jiebt es, des Nachdruckes und der Deut- 
lichkeit halber, dasselbe mit ahnlichen oder 
gleichen Worten zu wiederholen, Daher 

18. hiiuft er die Negalionen: ovxére ovdsis 7, 12; 9, 8; 12, 35; 

- 15, 5. pndevt undév 1, 44, (Vergl. Matth. 8, 5. Luk. 5, 14.) 
ovnére ov wy 14, 25. wyuéte wndsis 11, 14. Vergl. 3, 27; 
6, 3.37; 6, 8; 9.41; 10, 15; 12,14; 13, 2. 19. 31; 
14, 31, 60; 15, 4. 

19. bestimmt er die Adverbien naher: tore év ézeivy tH 7jucow 
2, 20. dvanuvros vextos xairucoas 5, 5. evdens wera 
onovdy¢ 6,-25. Ferner 7, 21; 8, 4; 10, 80; 13, 29; 14, 
50. 45. Vergl. 1, 32. 
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20. verbindet er sinnverwandte Ausdriicke: dapdlOsw an’ acto 
7 Adon. zal enadagiody 1, 42. yostav éoys nal émsivace 2, 25. 
dears, Blémers 8, 15. gy meouseiuvars 13, 11. Bdérere, 
dyeumverre 15, 33. ove ofde ov08 imiotauae 14, 68. Vergl. 
4,6. 8: 89; 5, 12,23; 14,15. 18. 

21, wiederholt er das Gesagle mit andern VVYorten, und zwar 
a. durch Hinzufiigung des Gegentheiles 1, 22. 45; 2, 27; 3, 
96.27. 29;. 4, 17. 38. $4; 5; 26.39; 7,19; 8, 3359, 8. 
$7.3 10, 86.24, 40,:45 5-11, 23. 26.0265 12,14. 27.32; 13, 
20; 14, 61; 16, 6. 

b. tautologisch 25°15. 19; 35°75 45/8256, 55 fea 7. 
91+ 9 385.125 22fF..99.f. 5.13, 9.235 44, 15. 66.0ae 

22. Zu den Lieblingsausdriicken des Markus gehort das Zeitwort 
ertpwtan 55 997%, 5. 175.8, 52°23. 275) 9) LIL AG AES 28. 
2.) 30's 162017 5 “115 SoA Sy 18.1285-84 = 1589S" 14, 
60. 61; 15, 2. 4. 44, 

Das einfache gewréy findet sich nur 4, 10; 7, 26. und wahr- 
scheinlich ist hier 4, 10. mit Cod, D. zu lesen éyjeutwy oder 
éxnjowtyoay mit 13, 69. 124. 346. 


23. ovufovdioy morery 8, 6; 15, 1. (Matth. dagegen ovuwf. dau- 
Pavey.) ‘ 

24. émi to ovouate 9, 37. 41; 13, 63 auch 9, 11. nach d. 
besten Handschriften. 11, 9. 10, sind Stellen des A. T, 

25. “Anak deyousva finden sich in nicht geringer Zahl, vergl. 
besonders &dahog 7, 37; 9, 17. 25. exDauSstotar 9, 15; 
14, 33. (vergl. Matth. 26, 37.); 16, 5. 6. évayxaditeotae 
9, 36; 10, 16. (vergl. Luk. 2, 28,). xsvrredwy 15, 39. 44. 
45. (vergl. Matth. 27, 54. Luk. 23, 47.). zeouseruvar 13, 
11, (Luk. 21, 14.). mgoswogevsoPaue 10, 35. (Matth. 20, 20.). 
otihfew 9, 3. (Luk. 9, 29.). oroegds 11, 8. (Matth, 21, 8.). 
outhigew 5S, 24. 31. (Luk. 8, 42), oxwlynt 9, 44. 46. 
48. u. a. ° 

Vergl.:VV.etstein: N. T.-I. p.551 s. 

Van Willes: specimen hermeneuticum de iis, quae ab uno 
Marco sunt narrata, aut copiosius et explicatius ab eo, quam 
a caeleris evang¢listis, exposila. Trai. ad Rh. 1811. 

Joh. Dan. Schulze: iiber den schriftstellerischen Character 
und WVYerth des Evangel. Markus. In Keil u. Tzschir- 
ner: Analecten fiir das Studium d. exeg. u. syst. Theol: IL. 
2; 1914. Ss 10¢af.) I$. 1815...S. 69-ff. > TLL. of, 1816. 
S. 88 ff. 
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K6ster: Immanuel, oder Characteristik der mneutestamentI. 
Wundererzihlungen. Leipz. 1821. S. 72 f. 


de Wette in Umbreit u. Ullmann’s theol. Stud. und 
Krit. 1828. I. 4. S. 789—791. 

Fritzsche: evangel, Mardi. Lips. 1880. Proll. p. XLII. 

Von allen diesen Eigenthimlichkeiten des Evangelisten findet sich 
in dem Abschnitte 16, 9 —20. keine Spur, Vieles aber, was 
einen durchaus verschiedenen Verfasser beweist. Bemerkens- 
werth sind vorziiglich: mgury cuffdrov oder oaffaruv. Die 
aus Luk. 8, 2. genommene Bezeichnung : dy" 7s enBeBlrnce 
inté douworvea, vergl, mit 15, 40 ff.; 16, 1. éxPdddey dao. — 
2102.14. 13. Ww 20. éxsivy u. éxetivoe, vergl. 8, 21. 33. u. 6. 
— V.10. u. 12. zogsveoPar, so wie V. 11. u. 14. Deaodat, 
sonst nicht bei Markus. — V. 11. a@meorety. — WV. 12. wera 
tavta. — dvolv & airav. — gavsgovoFar. — eregos. — 
V. 14. aynyseuévov, das Perfect. vergl. 2, 12; 6, 14. 16, 
14, 28; 16,6; iiberhaupt zu diesem Verse vergl. in diesem 
§. No. 1. -— V. 15. zdonov anxarra, vergl. 8, 36; 14,9. — 
znovgate, vergl. 8, 14. u. oben No, 1. — méow xtios, nur 
bei Paulus. — V.17. 18. waganolovdety. yduiooars xaivars 
hahsiv. Opes Kosi. Davdo.uov mivey.. xahws exer sind a. A. 
— éy tH ovouare, vergl. oben No. 24. — ystoas med sivar 
emt ceva, vergl. 5, 283 6, 55,7, 523. 8., 23. — V. 49. 20, 
6 uv ovv xigeos, vergl. 7, 28; 9, 24. aavrayov. ovvegyeir. 
BeBarovy. énazxohovis<iv sind a. i. 


Diese innern Wahrnehmungen werden, auf das Giltigste unter- 


stiitzt durch fussere Griinde. Zwar kennt schon Iren’aus 
adv. baer. $8, 10. 6, den gegenwartigen Schluss unseres Evan- 
gcliums, wenn er sagt: In fine autem Evangelii ait Marcus 
(16, 19.): Et quidetn dominus Iesus , postquam loquutus est 
eis, receplus est in coclos, et sedet ad dexteram Dei; dagegen 
bemerkt Eusebius (ad Marin. quaest. I. bei Mai: script. 
vet. nova coll. I. p.-61 s.): ‘O wer yao tO nspaharoy ave 
GOV, ElmoL GY M7) Ev Grae avery pigcoFar Tots avtryed— 
gors tov ward Mdgxov evaryyeliou * TO. your ang opi 
TOY aYTLyO apoy to téhos TEQLyodper THs HOT 
cov Mégxov torogias iv tots ddyous tov Ophéiv- 
ToS veavionxov tats yuvarks xai Ecoyxdtos av- 
THUS" 4) gopeto Os: “Tyoovy Snteize tov Nalaenvov, xai 
wots ébys. nab cxovououe epvyov,  xat ovdevi ovdéy eim0V, 
EgoBovrro yag. Le vy routm yao oyedor éy COO b 
Tovs GUT LY OUY 0Lg TOU Kare Meoxov evay- 
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’ , ‘\ ’ a ‘ eh: cased 
yéhiou mégeytyounmtas to TEhOS’ ra OF Es7s 
omaving ev TLOLY GAL OK EY TaHOLY PEQOMEVA TéQLT~ 
ca &v sin, eat wadiora sine tyorer dvtedoylay tH THY hoi- 
awy ssayyshiotov wagtrgig. Aehnlich quaest. UL. p.72. rir 
nai maga te Mdoxw dnhovudyyy xatdé tTLVa THY GYTE- 
yodpur’ ag’ 7s exfsBhixse éixtd dacudva. Daher ziblt 
Eusebius den Abschnitt auch nicht mit. 


Dasselbe wiederholen , zum Theil mit denselben Worten, Hie- 
ronymus ad. Hidib. quaest. 3., vergl. jedoch adv. Pelag. 
2, 15., Gregor vy. Nyssa, Euthymius Zigab., 
Victor v. Antiochien, Severus v. Antioch. u. A. 
und die Scholien mehrerer Handschrifien. S. Scholz: N.T, 
p- 199 s. Auch fehit die Stelle in dem alien Cod. B. und ei- 
gentlich auch im Cod. L. u. 274 bei Scholz. Ebenso be- 
merkt der Verfasser des Cod. Tolosanus, welcher eine Catene 
zu Markus enthalt, nach Mark. 16, 8. Asizee odiya tive ews 
télovs, eine Bemerkung, welche wahrscheinlich aus alten 
Handschriften des Markus entlehnt ist. Possini catena grae- 
corum patrum in ey. sec. Marc. Romae 1673. p. 363. — 
Wie es kam, dass die Stelle allmialig in fast alle Handschrif- 
ten itibergegangen ist, erklart sich am Besten aus einer Bemer- 
kung des Eusebius a. a. O. (ad Marin. qu. I. p. 62.): “Addog 
O€ tes 000” Oreory Tohuay abstsiy THUY OMWSOUY EY TH THY 
svayyshivy yoagy psoouévor, Oemdijy sivat pyoe THY avayru— 
Gu, ws xalév Erégors wmohdous, Exatégav TE Ta- 
eadextéav UmdeyEerv, TO wn wadhoy Tairyy ExEivys, 7 
ézxsivyy tadtys, maga tots motors nad ethaBiouw éyxpivsodar, 
Dem gemiss wurde die fragliche Stelle bald mit, bald ohne eine 
kritische Bemerkung (s. Scholz a.a.O.) hinzugefiigt. Schon 
Victor Antiochenus um das Jahr 400 konnte schreiben 
(Ul. p, 121.): wagd mdstotor evreyedpors ove Hv O& tavta 
Toe emipegousva Ev TH xatd Mapxor svayyshin: ws voda yao 
évouroay avra tuves sivas’ yuwsts 08 EF GzELB Or avre— 
yedpurv, ws év masiotors EvQOYTES KITA, nUOTA 
tO Wahacotevatoyv etayyéheov Méexovr, ws tye 
7 dhidtsca, ovyreteixnausey x t.4. So wird das Scho- 
lion in den Handschriften 20. u. 300. bei Scholz erklirlich: 
évtedvdev (Mark. 16, 9.) fus rov rélous ty toe THY ayTLyEd- 
gov ov usitact év O& cots deyalors MAYTAG EGNAEE- 
Asimta xéitan 

In wenig Fallen stellt sich das Ergebniss der Kritik so sicher und 
fest heraus, wie hier: Der Schluss kann nicht einerlei Ver- 
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fasser mit dem Uebrigen haben. S. Griesbach: comment. 
critic. in text. gr. N. T. Hl. p. 197 ss, — Schott: isagoge. 
§. 30. Vorziiglich aber Fritzsche: evang. Marci. Dp: Fro 
—758., wo auch die Literatur p- 751 s. verzeichnet ist. 
Fritzsche hat die Benutzung des Johannes und Lukas gut 
nachgewiesen. — Der Ausdruck zeury caffdrwy lasst auf 
einen Heidenchristen als Verfasser schliessen, denn kein Ju- 
denchrist, am wenigsten Markus, konnte sich dieses Aus- 
druckes bedienen. S. Credner: Beitrige z. Einl. I. S. 357. 
u. Euseb. ad Marin. Il. p.65. — Paulus, Kuind6l, 
Eichhorn, Hug, Mai, Scholz u. A. haben in neuester 
Zeit die Aechtheit noch vertheidigt. 


Noch ein zweiler Versuch ist frithzeitig gemacht worden, den 
Schluss zu erganzen, welcher unserem Ey. des Markus febllt. 
Er findet sich am Rande der Philoxenianischen Uebersetzung, 
so wie in den Handschriften L. u. 274. bei Scholz. Diese be- 
merken nach Mark. 16, 8.: gpégstai wov zal tavta* aavre 
Of ta waenyyehwéva Tots wsyi TOY Iléreov ovvtduws eSjyyee- 
dav: usta 0€ Tatra zat adiros 6 Inoors and avatodns (ara 
cohuv 274.) zal ayoe dvosws ekamiorerds Ov avtwy TO tsgor 
nai agdaetov xyeryue tys aiwvlov owryelas. Die Hand- 
schrift L. fabrt noch weiter fort: éorey Ji xai caita pegouera. 
META TO EGOfovvto ydo* avaotds 0s meWr x. T. A. 


aie Cee 8) 
Inhalt und Zweck. 


Auch der Verfasser dieses Evangeliums beabsich- 
ligt, eine solche Darstellung der evangelischen Geschich- 
te zu liefern, dass Jesus wirklich als der Christos oder 
gottgesandlte Evloser des menschlichen Geschlechtes in 
derselben erscheine. Ev fasste jedoch dabei zunachst 
empfangliche Leser unter den Heiden oder Heidenchri- 
sten in das Auge. Daher das mehr Allgemeine in sei- 
ner Darstellung. Die Anlage des Ganzen hat er mit 
Matthadus gemein, nur dass er Einzelnes abkurzt oder 
ganz weglasst, Anderes hinzufugt, wie es uberhaupt 
nicht sein Plan war, Alles zu berichten, sondern nur 
eine Auswalil zu geben. Auch nach unserem Evange- 
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lium scheint daher die Lehrthatigkeit Jesu auf ein ein- 
-ziges Jahr und vorzugsweise auf Galilaa beschraukt. 


Anlage des Evangeliums. 

1. Geschlechtsregister Jesu. Fehlt bei Markus. Dafiir eine 
apologetische Bemerkung, den Anfang der evangelischen Ge- 
schichle betreffend. 1, 1—3. 

9. Geschichte der Taufe Jesu. 1, 4—11. 


8. Geschichte der vierzigtigigen Versuchung unmittelbar on) 
der Taufe. °15°12: 13. 


4. Jesus tritt in Galilia als der Messias auf. 1, 14.—9, 50. 

5. Jesus reist aus Galilia zur Feier des Paschafestes nach Je- 
rusalem. 10, 1— 52, 

6. Jesu feierlicher Einzug in Jerusalem und Aufenthalt daselbst. 
11, 1.—13, 37. 

7. Jesus wird verhaftet, gekreuzigt und begraben. 14, 1.— 
15, 47. 


8. Jesus ersteht aus dem Grabe. 16, 1—8. 


Die eigenthiimliche Richtung, welche der Verfasser unseres 
Evangeliums genommen hat, lisst sich am Besten mit einer 
Stelle aus den Clementinischen Homilien (1, 6. ed. Coitel. p. 
622.) darlegen: cis more év "Iovdaig.... “Iovdatows riv tov 
aidiov Feov svayyshiterar Baorkelay, 79 dwohatew héyer, bar 
Tis avToOY moosxorogduiose Ty mwokereiav* tov O& miotevEctar 
avrov nage » ote ecorntos yéuwy TavTA mes y nohha Fav- 
pdove onusia te xal Tégata Ovamgartetar, xehevose udyn, ws 
maga tsov sidngws tiv eEovolay. 


Dem gemiss lisst der Verfasser die Geschlechtsregister sammt 
der Jugendgeschichte unberiihrt, so wie Alles, was nur dem 
Juden bedeutsam, oder dem Heiden’ anstéssig war. Vergl. 
Matth. 8, 5—13; 11, 2—30; 12, 5—7. 33—45; 13, 
16. 17; 21, 28—32; 22, 1—14; 23, 2—5. 8—12. 
13—39. Luk. 4, 15—30; 9, 51—62; 10,1—24. u.a. 
Am Wenigsten konnien Stellen wie Matth. 6, 7. 8; 10, 5. 
eine Aufnahme finden. — Dagegen leitet der Variae durch 
Johannes den Taufer auf Jesus hin (1, 1—13.), welcher nach 
des Taufers Verhaftung (1, 14.) als Stifter des Gottesreiches 
auftritt (1, 15.), VWVunder verrichtet (1, 23 ff. 29 ff. 40 ff.; 
2, 1 ff.; 35° 3m, 35 Hs) 5), 2 Ff. 21 £6. “6; S5aF. 46 ff. 
7, 24 ff. 31ff.; 8, 1ff. 22 ff.; 9, 14 ff; 10, 46 ff.), Weis- 
sagungen thut (9, 30—82; 10, 32—34; 13; 28; 14, 30.) 
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und gewalltiges Aufsehen erregt (1, 22. 27. 83. $7. 45; 2, 2. 
4.,12. 13; °35°9.'20; 4,:1. 41; 5, 15.21. 24) A@e 6, 2) $8. 
SY 375 37 51s 80579, 6.15. 32s 40, 4. 24. 26s idans ie 


835, 37.), obschon von ihm Alles geschieht, um Aufsehen zu 


vermeiden (1, 34. 44; 3, 12; 5, 48; 7, 24. 36; 8, 26. 30; 
9, 9. vergl, 4, 10. 34. 38; 7,17; 9, 28; 10; 10.). Sebr 
zuriicksteht dagegen das Evangelium in Absicht auf das rein 
Didactische, doch weiss diess der Verfasser und wiederholt 
fter die Versicherung (4, 2. 83; 12, $8.): dass noch Vieles 
hier nicht angefiihrtes Jesus gelehrt habe, ganz als wolle er 
damit die Leser zu weiterem Forschen veranlassen. 


Die Oertlichkeiten Palastina’s, Jiidische Sitten und Gebriauche 


werden erklirt 1,13; 2, 18; 7,2. 3,4; 9, 43; 11, 13; 
12,18; 13, 8; 14, 1.12; 15, 6.16. 42. — Mit Aus- 
nahme von 1, 2. 3. bedient sich unser Verfasser zu seiner 
Beweisfiihrung nirgends einer alttestamentlichen Stelle. Diese, 
wo sie nur vorkommen (denn die Stelle 15, 28. ist nach in- 
nern und iiussern Griinden uniicht), sind in die Rede Jesu 
eingeflochten, und konnten daher nicht ausgeschlossen werden. 
See aes A123 7, Be do, 20; 9 465100 7k Le ee ee 
10. 26. 29: 31. 56;. 13, 14. 24; 14, 27; 15, 34° Daber 
wird nur selten der Verfasser genannt (1, 44; 7, 6. 10; 10, 
4; 12, 26. 36.), 6fter sind die Worte so gebraucht, dass 
ihre Entlehnung aus dem A. T. nicht einmal bemerkbar ge- 
macht ist (vergl. 4, 12; 9, 44; 10, 7; 12, 29.). Das nur 
den Juden verstaindliche Wort vouos, insofern diese das Mo- 
saische Gesetz darunter verstanden, kommt bei Markus gar 
nicht vor. Alles diess weist darauf hin, dass der Verfasser 
zunichst nicht fiir Juden oder Judenchristen schreiben wollte, 
sondern vielmehr allgemein fiir Nicht-Juden, In dieser Be- 
ziehung ist noch besonders beachtenswerth Mark, 11, 17. 
vergl, mit Matth. 21, 13. Luk. 19, 46. 


Markus, Matth. Lukas. 

, a c ? , ry c . , J 0 
yéyoumtae* Ore o of-\yéyeamtae’ 6 olxcslyéygamtas* 6 olxos 

20S wov olxoc TE0S-| {Lov OlK0sS seOSEr-| wov olxog mTEOSEv- 

evyns “dndyjosta| ynsudndyostar, v-| ys éorey, dusts 08 

maar tor é-| pstediadtoy imo-| atdrov émojoare 

Dveorv, vets dé] joutsonjlarovdAy-| onnjdasov Anjoray. 

érowmouts avror| ori. 

~ 
onjdiascov Anorwv. 
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Um so mehr muss es befremden, gleich im Anfange des Ev. 
1, 1—3. das A.'T. zu einer Beweisfithrung von dem Verfasser 
gebraucht zu finden. Die Schwierigkeit (s. Fritzsche zu 
d. St.) fallt hinweg, sobald man den eigentlichen Anfang des 
Ev. mit V. 4. setzt, und V. 1—3. als eine apologetische Be- 
merkung fasst, in Betreff des Anfangs der evangelischen Ge- 
schichte, welche unserem Verfasser erst mit dem Auftritte Jo- 
hannes des Taufers beginnt. Die Richtigkeit dieser Ansicht 
wird V. 2. u. $. bewiesen, und das ws yéygantaz bezieht sich 
auf gey7 tov stayysiiov V. 1. 

Dass im Einzelnen die Anordnung und Darstellung unseres Evan- 

' gelisten manche Vorziige vor den Berichten des Matthaus und 
Lukas hat, ist schon wiederholt bemerkt und eingeraumt wor- 


den. S. Fritzsche: proll. in Marc. p. XLII s. 


§. 51. 


Zeugnisse fiir Markus als den Verfasser eines 
Evangeliums, 

Diese Zeugnisse laufen auf zwei hinaus: ein Mal 
auf das Zeugniss des Presbyters Johannes bei Papias, 
das alteste Zeugniss dieser Art, welches wir tiberhaupt 
uber den Verfasser eines Evangeliums haben, und zwei- 
tens auf das einstimmige Zeugniss der Kirche, 

‘O mossBUTEQOS Cladvens) tlsys* Mdozos wév équnvertis Tléreov 
yevousvos y 00a Euvmwovevoey , dxgepie EyYQUWEV, OV per Toe 
wager Th vO TOV Xovorob n heyGévta 7 moayFévror* OvTE ya 
7juov0e TOU wugton , Outs magnxohovd joey aved » votegor dé, 
ws Fyn Tlxey , OS CS TAS nesta Emoutiro Tas Sdaoxahias, 
aan ovr uismtsg ovytagiyy trav xugcandiy ToLovpeevos Aoywr* were 
over 7 juagre Mégzos, ovrms Evie yeapas, ws dmsuvnudvevoer, 
"Evos yée émounouro medvouay y Tov under ws wy eovos mapdds 
mE, 7 yevoao Fat Te év avrois. Tarra mév ovy cocogytas TO 


Tlanig wege tov Meozov.Euseb. h. e. 3, 39. — Das Zeugniss 
der Kirche siehe §. 52. 


§.. 52. 
Aussagen der kirchlichen Schriftsteller, 


Von der ubereinstimmenden Aussage der Kirche: 
dass Markus der Verfasser eines Evangeliums sei, sind 
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die verschiedenarligen nahern Entwickelungen und Be- 
grundungen wohl zu unterscheiden, welche diese An- 
gabe im Laufe der Zeit durch einzelne Schriftsteller er- 
halten hat. Mit wenigen Ausnahmen gilt das Evange- 
lium des Markus allgemein als abhingig vom Apostel 
Petrus. Aber die Art und Weise dieser Abhangigkeit 
wird verschieden angegeben. Anfangs wird sie als eine 
allgemeine, spater als eine besondere beschrieben. Nur 
vereinzelt wird, gegen die allgemeine kirchliche Ueber= 
lieferung, auf eine Abhangigkeit des Markus vom Pau- 
lus hingewiesen. 


Irenaeus ady. haer. 3, 1. (vergl. Euseb. h. e. 5, 8.). Mar- 
Datos.... yoapny e&jveyzsv svayyehiov cov Wéreov nat Hav- 
hov &y “Podun svayyshilousvor zat Seushiodytwy tiv exxhy- 
alav* meta O& tv Tottwy eodov Méezos, 6 wadyris zar 
Eeunvert7s Térgov, nai avtog ta v0 Iéreov xyjevocdusva 
Zyyeagus 7uiv wagedwxe. — Ebend. 3, 10, Marcus inter- 
pres et sectator Petri. — 


Clemens Alex. hypotyp. 6. bei Eusch. h. e. 6, 14. Avdus 
Oév tots avtots (rats imwrvmdcscr) 6 Kijuns brSdious seer 
THs tasews Tov svayyshiny Tagaddoory THY avéxader 
ro EChvréowy rTédertat, Tovtoy éyovoe TOY tTedmo0v. ITI go- 
ysyecgtas theyey tov evayyshiwy ca wepréqovta tas yereaho- 

’ ylas. To 0& xareé Méoxov tavrny toynnévar THY oixovoutar. 
Tov Heérgov dnwooia ev “Poiun znovgavros rov hoyov, nat 
mvEevwate tO Evayyéhuov e€ermdvtos, tovs magdvtas modhovs 
Ovras maganaléoar Tov Maguov, wis av dxohovdjoarvra avra 
nogoudsy zat psurnutvoy tav AsySévrwv, avayedwar ta 
slonuéva, momouvra Of TO sdayyéhioy, wsradovvar Tos dso~ 
pévors avtov. “Onto éxryvovta tov Ilétgov, meoteentixws 
pits xoliocar, ware meoteéwaodar. (VWVie Petrus diess er- 
fahren, habe er es weder geflissentlich gehindert, noch auch 
ihn dazu (sc. geflissentlich) aufgemuntert. Stroth.). — 
Clementis adumbrat. in epist. I. Petri. Oxon. p. 1007. 
Marcus, Petri sectator, palam praedicante Petro evangelium 
Romae, coram quibusdam Caesareanis equitibus, et multa 
Christi teslimonia proferente, penitus ab eis ut possent, quae 
dicebantur, memoriae commendari, scripsit ex his, quae a 
Petro dicta sunt, Evangelium, quod secundum Marcum vo- 
citatur. 

Ter- 
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Tertullianus contra Marcion. 4, 5. Licet et Marcus, quod 
(evangelium) edidit, Petri affirmetur, cuius interpres Mar- 
cus.... capit magistrorum videri, quae discipuli promulgarint. 


Origenes comment. in Matth. 1. bei Euseb. h. e. 6, 25. 
"Ey 0& TH TEWTH THY Eis TO Kata Matbaior siayyélioy.... 
aTemtoyv mv yéyoumtar TO.--- Osvtegoy Of TO nate Méguor, 
ws Hérgos vpyyjoato avta woujoavta. “O vai viov ev th xo- 

7 
a! 2 ~ . , « , , - 
Dohixy eneotody dvd toitwy wuohdynoe paoxwy condlsrae 


%. T A. 


Euseb. h.e. 2,15. Tooovro Séxéhauwer tals cov axooeray 
xow Iléteov Oravoiass svasfelas péyyos, Ws uy tH sisdrak & 
} UO : 2 EON PEO S the 
~ ” ~ 4 Le” ~ 
vis tyew dozstotae axon, my 08 TH ayedgu tov Felov x7- 
’ 
ervyuatos ddacxahig, magaudyosce 0é mavtotacs Méguor, ov 
. > , > oy) ” ie & A 
10 Evayyéhuov péostat, axohovdor ovta Méroov himagjoct, wis 
x — < ~ . 
av nal dud yoagys vmouynua, ts Ova hoyou magadoPeions 
avros xatahsipor Ovducxadias, m7 MedTEQOY TE avEtvaL, 7 
narsoyacacOar TOY avOga, zal Tavtn aitiovs yevéodar THs 
~ 7 , ‘ rf Ld hi ~ , Ma 
tov dsyouévov xata Maguov evayyehiov yeagrs. I'vovta dé 
To noazytiv gaoe tov andorolov droxadvpartos avira rov 
mvevuatos, yoonver TH THY GVOQUY ExtOvuin, xIEmCuL TE 
ry yougpyy es svtevgev tais éxxdnoiacs. Kanuns*) ev kurw 
Toy wmoTYMWGEWOY TaQaTetELTaL THY LoTORLAY, OVvETLLAOTL— 
~ EE Fe ’ 3) zp ee , ~ 
Q&t fe) avt® Oo Tegamohizns ETT LORXOTLOS OVOMEATL TWanias, TOv 08 
r ’ ’ , > ~ , y ~~ ray 
Meoxov uvynpoveve tov Ilétgov ev tH me0tégg emcotoln , Rv 
. ’ 2) > > ~ c , ~ > 
nat ovvtadacr gaol ex avtys Pwuns, onuaivey te TOUT av- 
Tov TY Todwy TeomexUTEQ0Y BuBviava meosermorta Ore tov— 
cov. (1 Petr, 5, 13.) Derselbe Demonstr. ev. 3, 5, 
“Oye wv Técrgos, ovdé uadjuey emt cyy svayyshiov yoagny, 
6. evlafsias ixepfolyv+ tovtov Magxos yywgeuos xai gortn- 
as yéyovas amourynuoveroar héyerae tas tov Ilétgov meg? 
oe , ~>?> ~ a ‘ a ~ 
av meakewv tov Inoov dvahetecs. — — — MHeérpos 02 rai 
Te WEQt EavtoY wagTrpsc* NavTA yao Ta Taga Meéoxw tov 
Tlécpov dvahékewy sivas déyeras enopynuoveipata. 





1) WVarnung vor dem haufig vorkommenden Irrihum, als sei das 
Vorhergehende aus des Clemens Hypotyposen entichnt; so 
dass sich folglich Clemens selbst widersprechen wiirde. Es 
ist blos die eigne , subjective Ansicht des Eusebius, fiir welche 
er den Clemens und Papias als Gewahrsmanner glaubt anfuh- 
ren zu konnen. 


Credner’s Lehrbuch. 8 
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Hieronymus: catal. ser. eccl. c. 8. Marcus discipulus et in- 
terpres Petri, iuxta quod Petrum referentem audierat, rogatus 
Romae a fratribus, breve seripsit evangelium, quod quum Pe- 
trus audisset, probavit, et ecclesiae legendum sua auctoritate 
edidit, sicut Clemens in sexto hypotyposeon libro scribit. Et 
Papias Hierapolitanus episcopus meminit huius Marci et Pe- 
trus in epistola prima sub nomine Babylonis figuraliter Ro- 
mam significans: Salutat vos ecclesia, quae in Babylone est 
electa, et Marcus filius meus. — Derselbe ad Hidibiam 11. 
Habebat ergo (Paulus) Titum interpretem et B. Petrus Mar- 
cum, cuius evangelium Petro narrante et illo scribente com- 
positum est. 


Cosmas Indicopl. 5. p. 246. Odros 6 devtegos, Téreou 
év “Pun evrachawevov avew, Maonos ovyypapduevos svay- 
yéhior. 


Theophylact. prooem. in Matth. "Hv 0& 6 wév Méexos axo- 
Aovdog xad uwadynt7s Méreov. 


Die Angaben des Epiphanius, Theophylact u. A. s. 
§. 48. 


Isidor. Hispal. Orig. 6, 2. Marcus plenus spiritu sancto 
scripsit evangelium Christi eloquio Graeco in Italia secutus 
Petrum ut discipulus. 


Beda Venerabilis: comment in Marc. proll. Cum Roma- 
nae urbi clarum veri Dei lumen praedicante Beato Petro apo- 
stolo fuisset exortum, adeo sermo veritalis universorum men- 
tes placito illustrabat auditu, ut quotidie audientibus eum nul- 
la unquam satietas fieret. Unde neque auditio sola eis suffecit, 
sed Marcum discipulum eius omnibus precibus obsecrantes 
orant, ut ea, quae ille verbo praedicabat, ad perpetuam eo- 
rum commonitionem habendam scripturae traderet, quo domi 
forisque in huiuscemodi verbi medilationibus permanerent. 
Nec prius ab obsecrando desistunt, quam, quae oraverant, im- 
petrarent. Petrus vero, ut per sp. s. religioso se spoliatum 
comperit furto, delectatus est, et fidem eorum devotionemque 
per haec considerans, factum confirmavit, et in perpetuum 
legendam scripturam ecclesiis tradidit. Clemens in sexto dis- 
positionum libro haec ita gesta esse describit. Cui simile dat 
testimonium etiam Hierapolites episcopus nomine Papias, qui 
et hoe dicit, quod Petrus in prima epistola sua, quam de 
urbe scripsit, meminerit Marci, in qua tropice Romam Ba- 
byloniam nominarit, cum dicit: Salutat vos ea ecclesia, quae 
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in Babylone electa est, et Marcus filius meus, Assumpto ita- 
que evangelio, quod ipse confecerat, perrexit in Aegyptum etc. 


Alcuin: disput. puer. 8., wiederholt wértlich den Isidor. 


Daher in Griechischen Handschriften das Scholion: "Ioréov, bre 
ro xara Mdguov siayyédioy innyopevdy we Iérgov év Puun- 
Matthaei: evangel. sec. Marcum. p. 8. Und die Schluss- 
bemerkung des Cod. 293. bei Scholz: é&d09y maga IWérgov 
Tov Tewtoxopvpaioy THY anootohwy Trois ey “Poin over ml- 
otros adsdpots. Oder die ixod_enrs bei Matthai (p. 4.): 
Kara Megxor 16 siayyélov éniyéyoanras, éerdy avros Mae- 
nos 6 wadntis Ilétgov nai ovvéndnuos Iavlov ovveygdwaro 


TO Evayyéhtov TOUTO. 


Ganz vereinzelt steht die Angabe der apostolischen Constitutio- 
nen (2, 57.): td svayyélia.... & of ovvepyod Havdov mage 
Anpéres xaréhecpar dpiv dovnds xal Magxos. 


Seit der Zeit der Reformation hat besonders das Verhiltniss des 

Markus zu Petrus die Theologen in Anspruch genommen, 
Die Altern protestantischen Theologen stiitzten sich, aus. dog- 
matischen Riicksichten, vorziiglich auf die Aussage des Euse- 
bius in der K. G., und suchten die friihern, ihrem Systeme 
entgegenstehenden, Angaben eines Papias, Irenaus und Cle- 
mens méglichst zu entkraften. Vergl. Heidegger: p.731.— 
Pritius u. Hofmann: p. 172. 175 ss. Man vergl. auch 
Rich. Simon: krit. Schrift. I. S. 164 ff, Schott: isagoge. 
p: 85 s., Olshausen: bibl. Comment. I. S. 16 f. — Da- 
gegen haben andere Theologen neuerer Zeit eine Abhiangigkeit 
des Markus vom Petrus entweder als unwahr, oder doch min- 
destens als sehr zweifelhaft zu bezeichnén gesucht. Storr: 
iiber den Zweck d. evangel. Geschichte u. der Briefe des 
Joh. S, 249 ff. 265 ff. vergl. 366. —- Semler: Zusatze zu 
Townson’s Abhandlung iiber die vier Evv. [. S. 21. — 
Griesbach: opuscula academ. ed. Gabler. II. p. 387 ss. 
— Eichhorn, Einleitung. IL S. 554 ff. — de Wette: 
Einleit. §, 99. 100. — Fritzsche: proll. ad Marc. p. 
XXVI ss. — 


Bertholdt: Einl. Il. S. 1280 ff. dehnt die Urevangeliums- 
hy pothese dahin aus, dass Markus vom Petrus ein Exemplar 
des Aramiaischen Urevangeliums erhielt und diess iiberseizte. 


g * 


§. 53. 
Ort der Abfassung. 


Mit tiberwiegender Mehrheit spricht sich die kirch- 
liche Ueberlieferung fiir Rom als den Ort der Abfassung 
unseres Evangeliums aus, eine Angabe, fur welche 
einige Theologen neuerer Zeit in den sogenannten Lati- 
nismen (§. 49, 13.) eine Bestatigung gefunden haben. 
Selten nur wird Alexandrien statt Roms genannt. Um 
beide Angaben auszugleichen, haben Andere eine dop- 
pelte Ausgabe, eine zu Rom und eine zu Alexandrien 
angenommen. Ganz vereinzelt steht Storr’s Vermu- 
thung, dass Markus zu Antiochien geschrieben habe. 


Fir die Abfassung in Rom sind Irenius und Clemens v. 
Al. s. §. 52. Eusebius (s. §. 52.) stiitzt sich auf diese 
Aussagen und findet 1 Petr. 5, 13. eimen weitern Beweis. 
Ihm folgen Hieronymus, Epiphanius, Cosmas In- 
dicopl., Beda, Theophylact u. A. s. §. 48. u. 52. 
Vergl. Gregorius Syncellus zum Jahre 40. — meh- 
rere Handschriften des Markus in der dem Evangel. angehiang- 
ten Nachschrift Scholz: N. T. I. proll. p. XXX. 

Dagegen Chrysostomus (hom. in Matth. 1. tom. VIL p.6.): 
Aésystoau 6& xo Martatos — — ovrdsivae to sdayyéliovr> 
nal Meéguos 08 év Alyintwy tov uadytay napaxalsoavtwr 
avtov, add tovro motjout. Auch diese Bestimmung ist in 
einige Handschriften des Markus iibergegangen (éyeagy év Ac- 
yitty. Scholz: N. T. I. p. 201.); obschon Chrysost. 
selbst kein grosses Gewicht auf dieselbe legt, indem er (p. 8.) 
weiter bemerkt: 20a wév ovv Exaoros Ovareifwr éypawer ov 
opodoe jut dst toyveicao9ae. — Keiner der Altern Alexan- 
drinischen Kirchenvater weiss etwas davon. 

Nach der Zeit der WViederherstellung der Wissenschaften wurde 
Rom als der Ort der Abfassung von den Katholiken fast all- 
gemein fesigebalten. Hug (Einl. Il. §. 15. S. 68 f. der Sten 
Aufl, Vergl. dagegen Fritzsche: proll. ad Mare. p. XLVI.) 
nabm die Latinismen zu Hilfe. Die Protestanten dagegen er- 
klarten sich zwar auch meist fir Rom, selten fiir Alexandrien 
(Wahl: Magazin fiir alte, besonders morgenlandische Lit. 
1790. 3, 2. S. 8.), doch meinte schon Flacius (N.T. cum 
glossa. Francof. 1659. p. 234.): sunt plenae errore ac incerti- 
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iudine illae ipsae velustissimorum patrum narrationes, e¢iu 
Urtheil, in welches ausser andern auch der neueste Qear- 
beiter Fritzsche (Proll. in Marc. p. 47.) cinstimmt. Vergl. 
Hofmann ad Pritii introduct. p. 177. — Auch Valesius 
zu Euseb. 5, 8. und Rich. Simon (krit. Schr. I. S. 171.), 
obschon Katholiken, hielten die Enischeidung far zweifel- 
haft. 


Annahme einer doppelten Ausgabe zu Rom und zu Alexandrien, 
Richard Simon krit, Schr. I. S. 171. Lardner: supple: 
ments to the credibility of the Gospel-history I. p. 175 ss. 
Vergl. Michaelis: Einl. II, S. 1058. f. — Eichhorn: 
Kinl. I. S. 608 ff. (565 ff.) 


Antiochien. Storr: iiber den Zweck der evange!. Geschichte 
u. Briefe des Johannes S. 278 ff. Dagegen Eichhorn: 
Einl. I. S. 619 f. 575 f.) 


§. 54. 
Zeit der Abfassung. 


Die dltesten Angaben bestimmen wber die Zeit 
der Abfassung entweder gar nichts, oder sie bestim- 
men dieselbe auf eine Weise, dass der Antheil des 
Petrus an der Abfassung des Evangeliums hinweg fallt. 
Beides war nachmals dem kanonischen Ansehen des 
Evangeliums, zu welchem apostolische Approbation 
verlangt wurde, nachtheilig. Bereitwillig wurde daher 
der ‘Theil der Angabe des Clemens von Al., dass 
Markus bei Lebzeiten des Petrus zu Rom geschrieben 
habe, aufgegriffen und mit Hilfe eines falsch verstande- 
nen Denkmales zu Rom und des ersten Briefes des Pe- 
irus vom Eusebius dahin bestimmt, dass Petrus und 
Markus im Anfange der vierziger Jahre in Rom gewe- 
sen seien und der Letztere damals sein Evangelium ge- 
schrieben habe. Diese Zeitbestimmung, weil sie einem 
dogmatischen Bedurfnisse abhalf, fand rasch weite 
Verbreitung. Die neuere Zeit hat bald die eine, bald 
die andere dieser Angaben zu rechtfertigen gesucht, 


jedoch ole glucklichen Erfolg. 
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Irenaus (s. §. 52.), der erste, welcher die Zeit bestimmt, 


setzt die Abfassung des Evangel. wsta tw tovtwy (des Pe- 
trus und Paulus) é€odov, d. i. excessum e vila, eine Bestim- 
mung, die von jeher anstéfsig gewesen ist. Um sie zu ent- 
fernen, haben Einige, wie Christophorson, Feuar- 
dent, Grotius u. A., civ covrov édoor lesen wollen, 
eine Aenderung, welche sich sogar auf Handschriften stitzen 
soll. S. Massuet adIren. 3, 10. — Mai: exam. hist. crit. 
N. T. R. Simonis 10, 2. Possini Catena patrum in Marcum 
10, 5. Hiatte jedoch Irenaius so geschrieben: so wiirde Eu- 
sebius die ihm giinstige Stelle anders benutzt haben. Ande- 
re, unter ihnen Mill, Grabe, Fabricius, wollten 
#0d0g vom excessus apostolorum ex Roma erkliaren. S. Hei- 
nichen zu Euseb. h. e. 5, 8. Vergl Kocher: ana 
lecia philol. et exeget. p. 533. Noch Andere glaubten, Ire- 
naus habe seine Angabe aus falscher Anwendung der Stelle 
2 Petr. 1, 15. omrovdcdow dé Exdorore tye vuas weta THY Eu7Y 
zEodov tiv tovtwy puriunv morsiodac, entnommen. Vergl. 
Hug: Einl. Il. §. 16. S.71. Eichhorn: Einl, I. S. 606. 
(563.). Diess wiirde jedoch voraussetzen, dass [renaus den 


2ten Brief des Petrus als acht anerkannt hitte, was nicht der 
Fall ist. 


Clemens von Al, (s. §. 52.) lasst das Evangel. des Markus 


noch bei des Petrus Lebzeiten zu Rom geschrieben werden, 
fiigt jedoch hinzu: Iérgov grjte xwhtoae, pts meoteéwa~ 
oat. Beiden war eine allgemeine Abhingigkeit des Markus 
vom Petrus hinreichend, bei ihrer Art die Inspiration zu 
beweisen. Andere, wie Origenes (s. §. 52.) gingen weiter : 
Petrus selbst hatte den Markus seinen Sohn genannt (1 Petr. 
5, 18.). Nun war die Bahn gebrochen. Eusebius, wel- 
cher schon gesteigerlere dogmatische Anspriiche zu befriedi- 
gen hatte, combinirte die Angabe des Clemens y. Al. mit 
dem ersten Briefe des Petrus, nahm noch zwei andere spa- 
tere Sagen hinzu, dass Petrus mit dem Magier Simon in 
Rom zusammengetroffen sei (Euseb. h. e. 14. 15.), und der 
Alexandriner Philo in Rom das Christenthum kennen ge- 
lernt und in Alexandrien vor Markus die Therapeuten, 
welche, obschon Juden, fur Christen gehalten wurden (h. 
e. 2, 16. 17. Hieron. catal. de vir. ill, c 8, 11.) als christ- 
liche Asketen eingefiihrt habe, Philo war zweimal, unter 
Caligula und unter Claudius, in Rom. Bei seiner zweiten 
Anwesenheit sollte er mit Petrus zusammen gekommen sein, 
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(Euseb. h. e. 2, 17. cv xadAoyos tyes zara Kadavdwov éni 
ans “Pwuns sig outhiav hdsiv Hérew, cots éxsios tore «2- 
evtrovtz. Vergl. Hieron, cat. 11. Fabricius: lux evan- 
gelii p. 50 s.). Das Zusammentreffen des Petrus, Philo und 
Simon in Rom setzte aber Eusebius (Chronicon) in das 
dritte Jahr des Claudius. In dasselbe Jahr setzt nun auch 
Eusebius die Abfassung des Evangeliums des Markus. Diese 
Zeitbestimmung des Eusebius beruht demmach auf einer 
durchaus haltlosen Combination. Die Altere Literatur s. bei 
Fabricius: salutaris lux evangelii p. 95 ss. — Aus neue- 
rer Zeit: Ueber den ersten Aufenihalt des Apostels Petrus in 
Rom yon Mynster: kleine theologische Schriflen. Kopen- 
penh. 1825, S. 141 ff. — Ganz besonders Rormuaeen 

Ein], S. 108 f. 


Eusebius selbst scheint das Misliche dieser Combination ge- 
fabli zu haben, Denn obschon auf diese Weise das Evan- 
gelium des Markus die gewiinschte Gewabhrleistung erhalt, 
indem er an der angefihrten Stelle (h. e. 2, 15. s. §. 52.) ver- 
sichert: yrovra 0& tO meaytév qact tTév andotohoy, emOXa~ 
hiparvtos atte tov mvevpatos, yoOjvar th TAY avdewY 
imdvuuig, *xvewoal ta tiv yeagiy eis Evrevgev 
rats éxxAnotiacs: so lasst er doch dieses Evangelium aufs 
Neue durch den Apostel Johannes bestatigen (b. e. 3, 24. 
vergl. Clemens bei Eusebius h. e. 6, 14.), und erklart 
wiederum an einer andern Stelle, die Evangelien des Mar- 
kus und Lukas standen den apostolischen des Malthaus und 
Johannes nach (ad Marinum quaestio 1V. ed. Mai. p. 78.). 


Da Eusebius das Todesjahr Jesu in das Jahr 33 unserer 
Zeitrechnung setzt, Claudius aber im Jahre 41 zur Regie- 
rung kam; so fallt folglich die Abfassung des Evangeliums 
des Markus in das Jahr 43 oder 10 Jahre nach Chr. Tod. 
Diese Bestimmung ist denn auch seit Eusebius die gewobn- 
liche geworden. Vergl. das Chronic. Al. s. §. 48.— Theo- 
phylact: prooem. in Matth. zo xatc Magxoy svayyéhioyv 
peta Oéne ery tis tov Xgorod avadjwytws ovveygagn ev 
‘Poun-. Viele Handschriften bemerken am Schlusse des Ev. 
2ked09n meta yoovors déxa ths Tov Xevotov avahywsws. — 
Doch fugten Andere, wahrscheinlich um den Verstossen 
gegen Bie Apostelgeschichte auszuweichen, noch zwei Jahre 
hinzu: eyoapn Gwuaiori év “Papn werd ery 1B tH6 dva~ 
Anwews tov xveiov. Scholz a. a. O. 
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Alle diese Angaben haben in den Zeiten nach der Wiederher- 
stellung der WVissenschaften Vertheidiger und Erweiterer ge- 
funden; doch raumten schon Flacius, Hofmann u. A. 
ein, dass hier Alles zweifelhaft sei, wabrend sich Andere 
mit der allgemeinen Bestimmung begniigten: Markus habe 
spater als Matthaus geschrieben, eine Behauptung, welche 
sich schon bei Eusebius (h. e. 6, 25. s. §. 52.) aus Ori- 
genes findet. Andere, welche das Evangel. des Markus aus 
einer Benulzung des Matthaus und Lukas entstehen liessen, 
mussten die Abfassung desselben auch nach beiden setzen, 
wofir in aller Zeit Clemens yon Al. eine Stiitze bot (bei 
Euseb. h. ec. 6, 14.) mgoysyeapdar tay evuyyshioy te 
wEpuéyovta tas yeveadoyias. 

Fritzsche (proll. ad Marc. p. XLVII.) lasst den Markus 
unter allen Evangelisten zuletzt schreiben. 


Das Chronicon paschale, Gregorius Syncellus und 
Hesychius Al. lassen das Evangelium des Markus schon 
im Jahre 40 nach Chr. Geburt geschrieben werden. 


Vergl. Tillemont: memoires pour servir a hist. I, p. 975, 
1109. II. p. 162. 392. 


§. 55. 
Ursprache. 


Die dltere Kirche geht von der unbestrittenen 
Voraussetzung aus, dass Markus sein Evangelium ur- 
spriunglich Griechisch geschrieben habe. Im Oriente 
jedoch wurde frithzeitig die Folgerung gezogen: da 
Markus sein Evangelium in Rom und fur Romer 
abfasste, so musse er dasselbe auch in der Sprache 
der Rémer, d, h. Lateinisch, geschrieben haben, Diese 
Annahme wurde in der Syrischen und den von ihr ab- 
hangigen Kirchen die herrschende, findet sich aber 
auch in nicht wenigen Griechischen Handschriften am 
Schlusse unseres Evangeliums bemerkt. Gern griff 
Baronius. diese Angabe von einem Lateinischen 
Urtexte des. Markus auf, und viele katholische Theo- 
logen folgten ihm; denn den Protestanten gegeniiber 
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konnte nichts dem Ansehn der Lateinischen Vulgata 
forderlicher sein, als ein solcher Lateinischer Urtext. 
Ja man bewahrte sogar das eigenhandige Lateinische 
Original des Markus unter Schluss und dreifachem Sie- 
gel zu Venedig auf. Um so eifriger und unablassiger 
kampften die Protestanten fur den Griechischen Urtext 
des Markus, welcher seit Richard Simon auch von 
Seiten der Katholiken fast allgemein eingerdumt wor- 
den ist. — Vereinzelt steht die Vermuthung Wahl’s, 
dass Markus ursprunglich sein Evangelium koptisch 
geschrieben habe. 


Ern. Chr. Schroeder: de lingua Marci authentica dissert. 
Witteb. 1702. 

S, J. Baumgarten: vindiciae textus graeci, contra Hardui- 
num. Halae 1742. -— Vergl, Walch bibl. theol. sel. 1Y. 
p- 289. 

Hieronymus ad Damasum. Opp. Venet. 1771. X. p. 661.: 
De Novo nunc loquor Testamento, quod Graecum esse non 
dubium est, excepto apostolo Matthaeo, qui primus in Judaea 
evangelium Christi Hebraicis literis edidit. 


Augustinus de consens. evangelist. 1, 4. Horum sane qua- 
tuor solus Matthaeus Hebraeo scripsisse perhibetur eloquio, 
ceteri Graeco. 


Isidorus Hispal. Orig. 6, 2.; Marcus — scripsit evangelium 
Christi eloquio Graeco in Italia. Ebenso Alkuin. 


Die alte Syrische Uebersetzung, die Peschito, macht in der Un- 
terschrift die Bemerkung: |Be\efey Fray LalSaom Frat 


d. h. er verkiindete das Evangelium Rémisch zu 


Rom. Die Philoxenianische Uebersetzung bemerkt am 


a Dal eae O1 akoooyD Aaulscoo Wikap 
d. i. welcher predigte Rémisch zu Rom, das 
‘ist: Frankisch (Lateinisch). — Ebenso Ebedjesu 


A i: biblioth, orient. III. 1. p. 9. . 
{Assemani: biblioth, orient. III. 1. p. 9.) —2009;80 
(Zotkaets utooo7;2 SI) Aulsccoty 2b. Mar- 


kus der Romisch predigte in dem beriihmten Row, 


u22 


Dieselbe Bemerkung findet sich aber auch in nicht wenigen 
Griechischen Handschriften: éyedgn gwmatorl &v “Pouy. 
S. Scholz, N. T. proll. p. XXX., auch im Cod. Cantabr. 
jedoch von spaterer Hand. Dik von Scholz namhaft ge- 
machten Handschriften, welche diese Angabe enthalten, gehé- 
ren dem Oriente an. Es fragt sich daher, ob dieselbe aus 
der Syrischen Uebersetzung in die Griechischen Handschriften, 
oder nicht vielmehr umgekehrt aus einer alten Griechischen 
Handschrift in die Syrische Uebersetzung iibergegangen sei ? 


Baronii amnales eccles. ad annum 45. Nr. 39 ss. — Eben- 
so Contzen (s. §. 42... Bellarmin, u A. Dagegen R. 
Simon: krit. Schr. 1. S. 178 ff. — Fabricii bibl. graeca 
ed. |. HI. p. 131. — Besonders Hofmann ad Pritii in- 
trod. p. 811 s. Vergl. Baumgarten: Untersuchung theol. 
Streitigkeiten von Semler III. S. 152. — Kocher: ana 
lecta exeget. p. 533. 


Ueber das angebliche Original zu Venedig s. R. Simon, Fa- 
bricius, Hofmann a. a O. Fabricii bibl. eccles. 
p- 53s. Kocher a. a. O., besonders Fragmentum Pragense 
evangelii S. Marci, vulgo autographi, edidit, lectionesque 
varianles critice recensuit Jos. Dobrowsky. Pragae 1778. 
8. vergl Michaelis orient. Bibl. XIII. 108. Dessel- 
ben Einl. II, S. 1073. — Wahl im Magazin a. a, O. 
$s. §. 53. 


§. 56, 
Kritik dieser Angaben. 


Die grosse Verwandtschaft im Ausdruck, welche 
zwischen unserem Evangelium und den Evangelien des 
Matthdus und Lukas Statt findet, beweist unwiderleg- 
lich, auch ohne dufsere Zeugnisse, die ursprungliche 
Abfassung desselben in Griechischer Sprache. Was 
dagegen die Zeit und den Ort der Abfassung betrifft: 
so erscheint Eusebius als der eigentliche Gewahrsmann. 
Dieser aber selbst fuhrt seine Angaben auf die Aussa- 
gen des Clemens von Al. und Papias zurack. Der An- 
gabe des Clemens steht als durchaus gleichen Werthes 
die Angabe des Irendus entgegen, und so bleibt uns 


- 
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zuletzt nur das alteste und wichtigste yon allen, das 
Zeugniss des Presbyters Johannes bei Papias allein 
ubrig. Dieses sagt uns allerdings, in Uebereinstimmung 
mit der kirchlichen Ueberlieferung, dass ein Gefahrte 
des Apostels Petrus, Namens Markus, einzelne evan- 
gelische Angaben nach dem Vortrage des Apostels auf- 
gezeichnet habe; allein die Beschreibung, welche zu 
gleicher Zeit von dieser Aufzeichnung gegeben wird, 
passt nicht zu unserem Evangelium des Markus. Es 
kann daher auch dieses Evangelium in seiner gegen- 
wartigen Gestalt das Werk des Markus nicht sein. 


Die Angaben des Eusebius, Clemens u. Iren. s. §. 52. * 


Der Presbyter Johannes erklarte dem Papias (s. §. 51.): Mar- 
kus habe éma, ws amsuvnuovevosy, geschrieben; diess aber 
nicht ragec oder womeg odvtakiy, sondern so, wie Petrus 
moos tas yosias die evangelische Geschichte angewendet habe. 
Diese Schilderung passt nicht auf unser Evangelium des Mar- 
kus, in welchem die evangelische Geschichte nach einer ge- 
wissen Ordnung erzihlt ist. Dass aber diese Anordnung 
schon friih fiir eine rages oder ovvyrages galt, geht aus Lukas 
1, 1 — 4. deutlich hervor, welcher 1, 4. sagt, dass schon 
vor ihm Andere die evangelische Geschichte avardEaodar 
unternommen hiatten, und dass er selbst 1, §. jetzt diese Ge- 
schichte sadetzs = tage oder ovvrages schreiben wolle. 
Diese Anordnung hat aber bekanntlich Markus mit Lukas 
und Matthaus gemein. Wer daher gleichwohl die Aussage 
des Presbyters Johannes auf unsern Markus beziehen will, 
der bricht zugleich den Evangelien des Matthaus und Lukas 
den Stab. Vielmehr erinnert diese Angabe des Presbyters an 
die Art und VVeise, wie Petrus in den Clementinischen Ho- 
milien die evangelische Geschichte anwendet; vergl. Cred- 
ner’s Beitrage zur Einl. I. S. 284 ff, Markus muss eine 
unzusammenhiangende Aufzeichnung solcher Ausspriiche des 
Petrus hinterlassen haben. WVire Markus, der Gefahrte des 
Petrus, der Verfasser unseres Evangeliums in seiner gegen- 
warligen Gestalt: so miisste es auch in der That befremden, | 
dass dasselbe nicht reicher an Auskunft tiber Petrus wire, 
Diese Wahrnehmung hat auch schon friih Anstoss erregt. 
ibn zu entfernen macht Eusebius die Bemerkung (demonstr. 
evang. 3,5.): Tosovrwy sipnuévwy ty Iétew vo tov "Inoor, 


6 Mepuos pends covray purnwovevous, ore yd 6 Tléreos 
rave", ws sinos, & Tats adtov dwWacxadlass enyogsvosv. 
—— Tavra wiv ovy 6 Heérgos sizdtws mavta cwwnraodar 
jéiove Vergl. Dan. Schulze in Keil’s und Tzschirner’s 
Anal. II. 8. S. 109 — 112. 


Dasselbe Ergebniss wurde jiingst von Schleiermacher auf- 
gestellt in Ullmann’s und Umbreit’s theo]. Stud. 1832. 
4. S. 758 fi. 


C. Das dritte Evangelium, oder das 
Evangelium des Lucas. 


§. 57. 


Verfasser. 


Der Verfasser auch dieses Evangeliums gehorte 
dem Kreise der Apostel nicht an. Allgemein wird als 
solcher genannt ein gewisser Lukas, welcher, ur- 
spriinglich Arzt, im N. T. unter den Gefahrten des 
Paulus erscheint. Von Geburt wahrscheinlich ein Hei- 
de (Koloss. 4, 11. 14.), schloss sich derselbe zu Troas 
dem Apostel Paulus wahrend seiner zweiten Missions- 
reise als Begleiter an (Apostelg. 16, 10.). Im Gefolge 
dieses Apostels erscheint dann Lukas zu Philippi (Apo- 
stelg, 16, 11— 17. u. 20, 6.), und am Schlusse der 
dritten Missionsreise zu Troas, Milet, Tyrus, Casarea, 
Jerusalem (Apostelg. 20,5—21, 18.). Von Casarea, wo 
Lukas sich treu zum Paulus gehalten zu haben scheint 
(Apostelg. 24, 23.), folgte er demselben nach Rom 
(Apostelg. 27, 1 — 28, 16.); wie denn auch der Apostel 
in seinen von hier aus geschriebenen Briefen des Lukas 
freundlich gedenkt (Koloss. 4, 14. — Phil. 24. vergl. 
2 Timoth. 4, 11.). Ueber die weitern Schicksale des 
Mannes schweigt die Geschichte, doch fehlt es auch 
hier nicht an widersprechenden Sagen, welche, je spa- 
terer Erfindung, desto ausfuhrlicher sind. Weitere 
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Auskunft tiber die Person des Lukas zu geben, als es 
das zweile Jahrhundert vermochte, war erst den Zeiten 
des aberglaubischen Heiligendienstes vorbehalten, wie 
derselbe mit dem vierten Jahrhundert begann. Eine 
mit kritischem Sinn entworfene Be cchtichde des Ev. 
Lukas darf nicht iiber die im N. T. niedergelegten An-. 
gaben hinausgehen. 


Der Name Lukas ist abgekiirzt aus Lukanus oder aus Lucilius. 
(S. Grotius ad Lucam. — Sturz: de dialecto Macedo- 
nica p. 135.) Irrige Zusammenstellung des Lukas mit dem 
Verwandien des Paulus, Lucius (Apostelg. 13, 1. — Rom. 
16, 21.), schon bemerkt von Origenes comment. in ep. ad 
Rom. 16, 21. vergl. Michaelis Ein]. II. S. 1082. Eich- 
horn: Einl. N. T. I. S. 695 ff. (581 ff.). — Ob der Arzt 
Lukas friiher ein Sklave (Wetstein. N. T. I. p. 643.), 
ob er ein Jiidischer Proselyt gewesen, ob er von Paulus be- 
kehrt worden sei, und was dergleichen mehr, diess sind Ver- 
muthungen, welche wiederholt aufgestellt worden sind, aber 
sich zu keiner Gewissheit erheben lassen.  WWichtiger fiir uns 
ist es, dass der Verfasser des Ev., welcher sich selbst nir- 
gends nennt, in den oben angefiihrten Stellen der Apostel- 
geschichte sich als einen Gefahrten des Paulus bezeichnet, 
indem er durch communicative Redeweise seine Person mit 
einflicht. — Zweifel an der heidnischen Abkunft des Lukas 
von Seiten Heumann’s, Lardner’s u. A. s. Michae- 
lis Einleit. Il. S. 1076 f£ — Schott: isagoge p. 99. s, 

Der erste kirchliche Schriftsteller, welcher Auskunft iiber. die. 
Person des Lukas giebt, Irenaus (um 180.), sieht sich schon 
ganz auf die Angaben des N. T. beschrankt. Iren, adv, 
haer. 3, 14, 1.: Quoniam autem is Lucas inseparabilis fuit a 
Paullo et cooperarius eius in evangelio, ipse facit manifestum, 
non glorians, sed ab ipsa productus veritale. Separalis enim, 
inquit, a Paullo, et Barnaba et Joanne, qui yocabatur Mar- 
cus, et quum navigassent Cyprum, nos venimus in 
Troadem, et quum vidisset Paulus per somnum virum 
Macedonem dicentem: veniens in Macedoniam Opi- 
tulare nobis, Paule, statim, ait, quaesivimus 
proficisci in Macedoniam, intelligentes, quo- 
niam provocavit nos dominus evangelizare eis. 
Navigantes igitur a Troade, direximus navigium 
in Samothracen: et deinceps reliquum omaem — — — 


Omnibus his quum adesset Lucas, diligenter conseripsit ea, 
uti neque mendax, neque elatus deprehendi possit, eo quod 
omnia haec constarent, et seniorem eum esse omnibus, qui 
nunc aliud docent, neque ignorare veritatem. Quoniam non 
solum prosequufor, sed et Cooperarius f{uerit apostolorum, 
maxime- autem Pauli, et ipse autem Paulus manifestayit in 
epistolis etc. 


Etwas mehr weiss schon Eusebius h. e. 3, 4. ovxas to 
3 ‘ ES ~ > po? ’ ‘ eee) ' > . 
piv yévos wy toy an’ "Avrvozsias, tiv O& érotTy HY Lateds, 
aa mhsiota ovyyeyovus tH Hathw xai cots Aoimoug O& ov 
mapioyws THY arootoOduy wudnuas, 7s amo ToLTwWY TEOS- 
eztyoato wuyav Sspamevtinns év dvoiv july vrodslywate 
Seonvevotors xatahéhorwe BiShtors. — Der Geburtsort An- 
tiochien scheint aus Apostelg. 13, 1. entnommen zu sein. 


Gregor v. Nazianz (}891.) weiss wiederum mehr, Er zihlt 
den Lukas unter die Martyrer. Oratio ILI. advers. Iul. 1. 73. 
Oix 70e0Fns ta inéig Xororov opayra; ovdé EposyIys Tove 
psyadovs dywviotds; tov “Iwdvyny éxsivov, cov Ilécgov, tov 
Tlaihov, tov IéxwBov, tov Xtégavoyv, tov Aoveayv, tov 
"Avopear, tv Oéxhav, tovs Ex énelvors TE xaL Ed ExELVWY, 
ays alndsias moonwduvevoartas; of mei zal ordjew xat 
Oneot zal tvgdvvo neodiuns avtyywvicavto; Hippoly- 
tus, Nikephorus, Glykas, Paulinus v. Nola, 
Gaudentius u. A., thun dasselbe, wihrend er nach An- 
dern eines natiirlichen Todes starb. S. Combe fis: biblio- 
thecae graecor. patr. auctarium noviss. Paris. 1672. I. 
p: 539 s. — Rosweidi martyrologium Roman. p. 441. 


Zu neuen Aufschliissen gelangt man bei Epiphanius (} 401.) 
adv. haeres. 51. p. 433. “Ovte nai avira (rm dove) amo 
rav sBdouyxovra dvo tay Sraoxogniodévtmy emi tHe tov 
cwtjeos Adyw (Joh. 6, 53.) ded 0& Hathov rod dyiov mah 
imavaxdupavtos meds tov xvgLov, Enetganévtos dé aitov 
xnoviae TO evayyéhiov® xal xyevtrer Toewtoy ev duduarig, 
not Tadhia, nad év “Irakia xai Maxsdovia. “Agyy 08 év tH 
Tadhia, ws nai msgl TWMWY THY avTOD axohovTwr héyer Ev Tas 

avrov Emotodais 6 adres avihos (2 Tim. 4, 10.)° Korjoxne, 
noir , év tH T'addig. Os rae év th Taharia, ws ties tha 
yndévres vouilovow, add ev th Iaddig. Vergl. Theodo- 
ret zu 2 Timoth. 4, 10. 

Zu einem der Siebzig machen den Lukas auch der unbekannte 
Verfasser des dem Origenes falschlich beigelegten Dialog. de 
recta in Deum fide. Sect. 1. (O rigen, Opp. ed. dela Rue 
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I. p. 806.), Hippolytus u. A. gegen des Evangelisten 
eigne Erklarung (Luk. 1, 2.). 
Abermalige Bereicherung giebt Theophylact (prooem. in 
Lucam.): ovxes 6 Setos, "Avrioyers wer 7 tatoos 08, xar 
slug ’ ' > \ > a + aunt ‘ 
anv tor cogiavy mohvs: ov wav adhe xal t7v “EBpaczny ma- 
Ssiav &Enoxyjoato, tots ‘Iegocodimors eneportyjoas, ote Oe nat 
~ 4 7 > 
6 nvetos Zudyv eddaoxEr. wots gaot tvES Eva nal avToY ye~ 
, ~ « hy , > ’ , > ~ ‘ > 
véotar THY ESdoujKovta anootohwr, nal ex vexouv O& adva- 
octave, THY Xevotw® ovvartjoae wera Kisina: avalnpdevtcs 
0&8 tov xvelov, %ad tov Tlavdov xeorevourtos, yevéoOus ovr- 
éxOnuov zal axdhovdov avtov, gyui 02 tov Tavhov. 


Euthymius Zigabenus (im 12ten Jabrh.) interpr.ev. Luc. 
ed. Matthaei. Il. p. 201. ‘O waxderos dovxds > Avrroysrs 
piv 7v 0 yévos, maoav 08 tHv év Aoyous Taidsvow were) - 
Gov, zal tiv targizyy Tov owudrwoy exuador, votsgov zat 
THY LarerznV THY Wryav zarwetwos* TeaTA wiv TH Xorora 
porrjoas, nat wag avrov td omégquare r7s Eevosfelas imo- 
SsSdwevos* insta O& Tlavld tHe xogvpaiw ovvaguwodsis xat 
Stapegortms oizemPsls, nab yeyovids dxcdlovdos ata xal 
ovvéxdnuos, xadaneg 07 xat Iérgov tov xogupatov, Mag- 
nos. Paol dé teves, xa wadhov ’Roevyévns, Ore tots E80ou7- 
nxovta amoorcdos xat Mdezos zal dovzas, med tov decr0- 
Tiz0v GTAVeov, ovvngidunrvto. Die Erwahnung des Orige- 
nes diirfie sich auf den diesem K. V. falschlich beigelegten 
Dialog. de recta in Deum fide beziehen. Auch der angeb- 
liche Hippolyt setzt den Lukas zugleich mit Markus unter 
die LXX. Siehe Markus. Vergl. Euseb. h. e, 1, 12. 


Nicephor. (im 14ten Jahrh.) hist, eccles, 2, 43. Nal pay 
nai Maonov xai rov Dstov dovuar, st xal rots E8dourjzorra 
nxadnodunvrae, tors magovow éevrakae dsiv ofuas — — 
Aovuds 0° & *Avtioysiag cihze to yévos, 71s xara tv 
nollny usirae Svoiav: céyvyn wiv tateos, axews 0& tyyv Su 
yeayor réyyny eencotrausvos. Oras 0° év inranvios re 
Peonsolw meoitoyar Tavhw, tiv naregerv rhavny anstraro 
Xeuorad reosdy* avri d& owudtwr, tiv THY yrywr HAAdEaTO 
Pepumsiav. —— — ovrdiayayov 0° &v “Poiun ra Headly, 
anavyner th “EdAdde adds. sodhovs 02 tw guti tis Peas 
yrdosws modnyjoas, vio tu adsrovvtuy tov Pstov Aéyor, 
ind xagmogdgou thalas dvaptnels ot yoo Av Evdov Enos 
Wore Eig otaveory diaoxevraod7;var, tH GEw T7)Y Yoynv Taga 
tidnow, oydonxovra situ yevoutvos, ws Gao. “Onxov 
0& To Ome avrou xareréGn wetadd wynusiwy woldwy , Te0s~ 
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Evyh THY MotoY xaraunvistar’ xodkigue ydg iated 6 Sede 
bosy avuodsr tov Selov avrov wr7juatos sis ovuBolhov, oluct, 
Ths avtov ctatesias* &£ ov zal yrwerwos 6 Tagos tots avrov 
maior xadiotato. Pao dé avrov meutooroy tiv dé Xerorov 
sixdva “at THs adtoy Peomeends tEexovons, ee Oé wal THY xO- 
evpainy amoordhuy , dvd Cwyeagixis corogioue Téyvns, % av- 
TevdeEv Es TAOUY TY OLzovuéYnY TO ToOLOvTOY svOspées Za) TAY- 
Tiwov zoyor EevezO7var. To ys wry aidovs amaongs akcov tov 
isgov avtov Asivavoy, Kwvoravrios x, t. 4. Vergl. 2, 45. — 
6, 16. — Combefis: auctar. I. p. 539. — Sixti Se- 
nensis bibl. sancta. p. 1389. — Dagegen Euseb, Caesar. 
epist. ad Constantiam — und hist. eccl. 7, 18. 


LU °. c 
Das vnourvnua gs TOV ayLov umcotohoy zat Evayyshot7y Aov- 


nav eines unbekannien Verfassers, bei Combefis: bibl. 
graec. patrum auclarium noviss. I. p. 512 —18. ist besonders 
ausfuhrlich. Nach ihm war Lukas nicht blos einer der LXX., 
chk weneg Meow mag7V, ovtH 67 xal Tis dvactdosws Dewees. 
Tlogevouévors ydg usta Kihevina #& “Isgovoadyu sis tov ayeov 
"Eumaors, 6 xvesos meta THY avaotaow éemiotas #. T. de 
p- 514. Von des Evangelisten Reisen und Tod _ heisst es 
S. 516. Hathov wiv ty “Poin nxarahinoy meos“Ew nade 
ovtos amalgse* OAyny te AiBinv Ovadoauwyr tors ex’ Aiyomtov 
Emeonust val thy avw On8aida tis avtov didacxahias siow 
Aafov, tH ddacnddw te ded tov svayyediov meosayaywr, 
tH natw OnBaids (Oj Bae ths Bovotias p. 518.) rH émranvhy 
maploratar, eg % xa Apyieosts Im0 TOU mMVEIuaTOS xal 
mouury mooyeroiceras. Hier starb er denn auch (S, 517.), in- 
dem er mAyjons 7usear On yEevousvos ev E1Q7}vN EOS TOY TIS 
sionrns avadves Geov. Wergl. Philostorg. h. e. 3, 2. 


Nach Dorotheus dagegen starb Lukas zu Ephesus: ovxas 


6 sdayyshuorn¢ , “Avtsoyers — — dnédave 08 &v Leyéow, zai 
3 ‘ > ~ au > va ’ s 
éragn exet, weveréedy 0&8 votegov év Kuvotartivoy mohee wera 
2 7 ‘ 7 , ~ > ’ ‘ ‘ 
nar Avdpéov nai Tiwodtéov tHv amoorclwy, zutd Tovs %aL- 
gots Kwvoravrivov, (Kwvoravriov) Basilewg, viov Kwvotar- 
civov tov weyadov. WVabrscheinlich ist Timotheus, dessen 
Gebeine von Ephesus nach Konstantinopel gebracht wurden, 
die Veranlassung zu dieser Angabe. 


Der christliche Occident hielt sich zunachst an die Angaben des 


Hieronymus, nahm aber doch auch das Eine oder Andere 
aus dem Oriente auf. Hieron. Catal. de viris ill. c. 7.: 
Lucas medicus Antiochensis, ut eius scripta indicant, Graeci 
sermonis non ignarus fuit, sectator apostoli Pauli et omnis 

per- 
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peregrinationis eius comes. Scripsit evangelium, de quo 
idem Paulus: Mfsimus, inquit (2 Cor. 8, 18.), cum 
illo fratrem, cuius laus est in evangelio per 
omnes ecclesias. Et ad Colossenses: Salutat vos 
Lucas medicus carissimus, Et ad Timotheum: Lu- 
cas est mecum solus: —— — Sepultus est Constan- 
tinopoli, ad quam urbem vigesimo Constantii anno ossa 
eius cum reliquiis Andreae apostoli translata sunt *), — 
Gaudent, Brixiens. Serm. 17: Andreas et Lucas apud 
Patras consummati referuntur. — Isidorus Hispal. de 
ortu et obitu patrum c. 82: Lucas Antiochenus, eyangelista, 
et apostolicae conscriptor historiae, natione Syrus, arie me- 
dicus, graeco eloquio eruditus, quem plerique tradunt pro- 
selytum fuisse, et hebraeas litteras ignorasse. Hie tamen 
fuit Pauli discipulus, et individuus comes peregrinationis 
eius. Quique ab ineunte pueritia castissimus fuit, et evan- 
gelicae praedicationis opus exercuit. Obiit septuagesimo 
quarto vilae suae anno. Sepultus in Bithynia, cuius quidem 
ossa, regnanite Constantino (Constantio), Constantinopolim 
fuerunt translata. — Auch das Martyrologium Rom. a. a. 
O. nennt Bithynien als das Todesland des Lukas. Andere 
folgerten aus dem abgerissenen Schlusse der Apostelgeschichte, 
dass der Verfasser derselben vor ihrer Beendigung zu Rom 


gestorben sel. 


Wie Markus wird auch Lukas vom Verfasser der Synopsis 
script. sacrae bei Athanasius ein démcorolos genannt. — 
Vergh, noch Petri Kirstenii vitae evangelistarum quatuor 
nunc primum ex antiquissimo cod. msc. Arabico Caesareo 
erutae. Vratisl. 1608. fol. — K6hler sanctus Lueas 
evangelista, dissertat. hist, descriptus. Lips. 1698. 4, — 
Tillemont: memoires pour servir a Phist. eccl. II, 
p- 236 ss. 457 ss. — J. D. Winkler: de Luca evange- 
lista medico. Lips. 1736, in desselben. hypomnemata philo- 
logica p. 331 ss. — Ben. Gottl. Clauswitz: de Luca 
evangelista medico. Halae 1740. Vergl Michaelis: Einl. 
II. 1078 ff. — Dagegen Eichhorn Einl. I. S. 625. ~ 





1) Der Zusatz: Vixit octoginta et quatuor annos, uxorem non 
habens, welcher vor Sepultus in mehreren Drucken sich 
findet, fehlt in allen alten Handschrifien. Auch die Ueber: 
setzung des Sophronius kennt ihn nicht. 


Credner’s Lehrauch. 9 


Ch. L. Schlichter: ecloga historica, qua fabula ponlificia 
de Luca pictore exploditur. Halae 1734. — Manni: del 
vero pitfore Luca Santo. Fiorenze 1764. 4. — Fiorillo: 
Geschichte der zeichnenden Kiimste Th. I. S. 45 ft. 


§. 58, 


Zeugnisse fiir Lukas als den Verfasser. 


Abgesehen davon, dass der Verfasser des drit-~ 
ten Evangeliums sich selbst, in der Apostelgeschichte, 
als einen Gefihrten des Paulus bezeichnet, fehlt es 
‘uns an dem ausdriicklichen Zeugnisse eines dem Lukas 
etwa gleichzeitigen kirchlichen Schriftstellers ber den 
Verfasser unseres Evangeliums, Dagegen ldsst sich 
das Dasein dieses Evangeliums im Anfange des zwei- 
ten Jahrhunderts hinlanglich aus dem Gebrauche er- 
weisen, welchen der Haretiker Markion um diese - 
Zeit schon von demselben gemacht hatte. Irendus, 
in der letzten Halfte des zweiten Jahrhunderts, wusste 
nicht anders; als dass Lukas der Verfasser des dritten 
Evangeliums sei, und ohne alle Ausnahme erklart 
die gesamimte spatere Kirche dasselbe. 


Das Ausfihrlichere tiber Markion s. weiter unten Theil 3. 
Die Angaben des Irenaus u. A, s. §. 57. — Dass Pa- 
pias die Schriften des Lukas nicht erwahnt, kann nichts 
gegen ihre Aechtheit beweisen. S. §. 86. 87. Dass er sie 
kannte s, §. 87. 


§.- 59, 
Sprache und Aechtheit. 


Daruber, dass unser Evangelium urspringlich 
Griechisch geschrieben sei, herrscht eigentlich, yon 
der altesten Zeit bis auf die Gegenwart herab, nur 
eine Stimme, denn die Vermuthung eines Syrischen 
, Urtextes entbehrt sowohl des innern Haltes als des 
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dussern Ansehens. Ebenso erscheint die Aechtheit des 
‘Textes des dritten Evangeliums vor dem Richterstuhle 
der Kritik als vollkommen gerechtfertigt gegen die 
Bedenklichkeiten, welchen einzelne Theile desselben 


ausgesetzt gewesen sind, 


Hieronym. comment. in Isaiam 6, 9. Evangelistam Lucam, 
tradunt veteres ecclesiae tractatores, medicinae 
artis fuisse scientissimum, et magis Graecas litteras scisse 
quam Hebraeas. Unde et sermo eius tam in evangelio, quam 
in actibus apostolorum, id est in utroque volumine, comptior 
est, et saecularem redolet eloquentiam, magisque testimoniis 
Graecis utitur, quam Hebraeis. — Derselbe ad Dama- 
sum ep. 20. (145.) Lucas igitur, qui inter omnes evange- 
listas Graeci sermonis eruditissimus fuit, quippe ut medicus, 
et qui evangelium Graecis scripsit. Besonders die VVorte 
der letzten Sielle sind in der abendlandischen Kirche haufig 
wiederholt worden. — Streit tiber die Beschaffenheit des 
Griechischen in den Schriften des Lukas. 


Dagegen sagt die Ueberschrift der Persischen Uebersetzung des 
Lukas, der Evangelist habe geschrieben in der Griechischen 


Sprache der Kopien (c5d243 csil5q3). Eine Pariser 
Handschr. enthalt die Nachschrift: eveyyéleov xatd dovxav 
éyoeagn Sveti sis “Als§avdgelav tiv weyddnv x. t. 2. 
S. Coteler, Patr. ap. I. p. 387. Dieselbe Vermuthung ist 
in neuerer Zeit wiederholt in Fuller: miscellanea theolog. 
Led. B. 1622, 4 


Die Aechiheit der beiden ersten Capitel wurde zuerst ange- 
griffen yon Jean Bodin: de abditis rerum sublimium ar- 
canis. Ihn wies ab Huet: demonstratio evangel, 9. 8, 7, — 
Die Angriffe wiederholten: Edward Evanson: the disso- 
nance of the four generally received Evangelists and the 
evidence of their respective authenticity examined. Ipswich 
1792. — J. E. Chr. Schmidt: iiber das ichte Evange- 
lium des Lukas. Eine Vermuthung. In Henke’s Magazin 
fir Religionsph. Eseg. u. K. G. V. 8, S. 473 ff. — Horst: 
iiber die beiden ersien Capp. im Ey, Lukas, In Henke’s 
Museum fiir Religionswissenschaft. I. 3. S. 446.-— C. C. 
L. Schmidt im Repertorium fur die Literatur der Bibel, 
der Religionsphil. u. s. w. Leipz. 1808. I. S. 58 ff. — 
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John Jones: sequel io ecclesiastical researches etc. Lon- 
don 1808. — Eichhorn: Einl. I. S. 630 f, — Dagegen 
vertheidigte die Aechthcit ausser Ferse, Ammon, Pau- 
jus, Sttskind, Kuhnoé!l, Bertholdt, Feilmoser, 
Schott u. A. Frid. Guil. de Schubert: commentatio 
de infantiae J. Chr. historiae a Matihaeo et Luca exhibitae 
authentia atque indole, Gripeswald. 1815. 8. und Gers- 
dorf: Beitrage zur Sprachcharakterist. 1, S. 160 ff. Vergl. 
Kuinoel comment. in Luc. proll. §. 6. — Schott: 
isag. §. 35. 


Ausserdem bezeichnete Evanson (a. a. O.) noch den Abschniit 


8, 26 — 39. und 23, 43. als unicht. Vergl. Eichhorn 


Einl. f. S. 631 f. 


WVegen dogmatischer Bedenklichkeiten wurde in alter Zeit der 


Abschnitt 22, 43. 44. fiir unacht gehalten und fehlt deshalb 
in. vielen Handschriften, s. Wetstein, Griesbach, Mat- 
thaei und Scholz 2u d, St. Schon Epiphanius (ancor. 
$1.) bemerkt: xetrae ev t@ xara dovuay svayyehiw, év tots 
adoeGurors avrryeapors, zal xéxonTaL TH waetvele O KyLOS 
Eionvatos év t@ xatd aigsoéwy meds tovs Soxrjos tov Xer- 
otov megnrvévar déyovras* cePodogor Oé apstdovra to éntor, 
popynderrss nal mr Vojoartss avtov td téhos nal TO Loxved— 
catov. Vergl. Iren. adv. h. $, 22. u. das. Massuet. — 
R. Simon: kritische Geschichte d. N. T. I. S. 222 f. und 
zur Lit. Pritius introd, ed, Hofmann, p. 19. 3, u. p. 193. 


Dass der Verf, d. Ey. einer reinern Griechischen Ausdrucks- 


— 


weise fahig war, zeigt besonders der Prolog 1, 1 — 4. 
Sonst, ist seine Sprache durch haufige Hebraismen, welche 
jedoch im der Apostelgeschichte gemildert sind, und, beson- 
ders den iitbrigen Evangelisten gegenitber, durch zahlreiche 
Kigenthiimlichkeiten characterisirt. Auch da, wo der Aus- 
druck Acht Griechisch ist, befremdet jedoch die stete WVie- 
derholung, woraus hervorgeht, dass Lukas nicht frei auf 
dem grossen Gebiete der Griechischen Sprache sich bewegt. 
Wir verbinden bei Aufzihlung dieser Spracheigenthiimlich- 
keiten sogleich die Apostelgeschichte mit dem Ev. Die wi- 
dersprechenden Behauptungen wber die Reinheit oder Un- 
reinheit der Sprache des Lukas S, unten Theil 6. 


éyéveto gv T@ 2 F111, mit folgendem Infinitiv bei Zeitbe- 
slimmungen, wo angezeigt werden soll, dass ein neuer Zu- 
stand eingetreten ist, wahrend ein anderer noch fortdauerte. 
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1975.) 8., S953) 4) 6;) $5 2045, 12:17 5, 6 pees et ; 
Sy 22. 409992 18... 29. 830,87.) Shy) 10,88 ;/° Oi, 4.27; 
4 15) U2 14.263) 18, Sas 19, 15,3: 20) Banae, 4. 
15, 19. 80. 51. — Apostelg. 7, 27; 8,1; 9, 87; 14,1; 
19, 1; 22, 17. — Zuweilen auch ohne iyévero Luk. 9, 
$4. 36; 10, 35; 11, 87 u. 6. Apostelg. 2,1; 3) 26; 
4, 30 u. 6. 


2. éyévero we und we allein, das 5 der Hebraer, bei Zeitbestim- 
mungen, wo angezeigt werden soll, dass ein gewisser Zustand 
eben voriiber war, als ein neuer eintrat. 1, 23. 41. 44; 
tae DNs ae Ns Oy Le Pat ea Rey don doe eon £9, 
5. 29; 22, 66; 23, 26; 24, 32. — Apostelg. 1, 10; 
Sees NS eon 8) BOR Oo aes 105 (POETS 25h! See 


3. éyévetog Of und zai éyévero = “F571 bei Uebergingen. xu2 
éyéveto 1, 23. 41..59, 65; 2, 15. 46; 4,36; 5, 12. 17; 
6, 49; 7, 11; 8, 1. 22. 24; 9, 18. 29. 33; 13, 19; 
BAS sid: 1d 185 19; 15.7200 20, ts. 24.. 4.15. ‘30. 
51. Apostelg. 2, 2; 21, 30.— éyévero Oé 1, 8; 2, 1.6; 
See Side dee MG, PG. 1S PS AO on Se 28) arr 6a. 
AO WS85 81 5.2L 148. 275 165. Pes 185 oo, 22,24, 4g, 
Aposicla, 25. 45;'. 4, 55.5573 sSh.05. ax 19: $2 op. 43; 
IB) 10-0 40) 265 014 as SIG Lee dey de eae rae ye A? 
aay 95. 20s 0 ATs 


Anm. a. Das aus dem Semitischen Sprachgebrauch entlehate 
éyévero findet sich in der Apostelgeschichte eben so oft als 
im Ey., aber in der Anwendung herrscht schon etwas mehr 
Freiheit und Anbequemung an die Griechische Constructions- 
weise. Diess zeigt sich besonders in der Construction eyévero 
mit folgendem Infinitiv Apostelg. 4, 5; 9, 3. $2. 37. 42.; 
10,25; 11,,-96;..14, 4; 183. 16-7 195°4),.210 4.6: 
22°.6. 17:27, 44; 28, 8. 17." Verel. VWWiner;: -Gram- 
mat. §. 265 f. Bae 

Aum. b.° Auch bei Matih. and Mark. findet sich dieser Ge- 
brauch des éyévero, aber viel sellener, und wahrend Matth. 
slels sagt: xaz éyevero ore (7, 28; 11,1; 13, 53; 19,1; 
26, 1.), sagt Lukas ors 6& éyévero oder zat Ore éyévero 2, 
42; 6, 13; 22, 14. Apostelg. 21, 5. 35. 27, 39. 


Aum. c. Ganz bkesonders liebt Lukas die Coustruchion éyévero 
o& vy TO — — ual 2, 6—9; 5, 1.12; 8, 40; 9, 28. 


us. W- ; 


4, ddizia in der Bedeutung Schlechtigkeit, kennt unter 
den Eyv. nur Lukas. Diese Bedeutung entspringt aus dem 
Gegensatz zu pI. 13, 27; 16, 8. 9; 18, 6. Apostelg. 
1, 185 8,23. 


5, wousty ceve oder posta tLvoOS. 25 mo oder DY mivy 
1, 25. 49; 8, 89. — Apostelg. 14, 97; "16, 4;— 21, 19. 


6. Haufiger Gebrauch von Redensarlen, welche nach der VVeise 
des Hebriischen 2> mit xagd/e zusammengesetzt sind. 
SécOoe &v rats zagdiaw, 222 MW 1, 66; 21, 14. Apostelg. 
5, 4. und sedceous rus xaed. Apostelg. 11, 23. — drary- 
esiv év th vapdia 2, 51. — ov Paddey ev tH xagd. 2, 51.— 
Ouahoyiteotas ev ty xagd. 3, 15; 5, 22. und drahoysopos 
naodias 2,35; 9, 47; 24, 38. — émivora tc. x. Apostelg. 
8, 22.— adrafaiver éni civ x. Apostelg. 7, 23. — Ba- 
givecSar tas x. 21, 34, — xaraveyjvee ti x. Apostelg. 
2,37. — diamelecdar cuts x. Apostelg. 7, 54. — ovr- 
Soinrew tiv 2. Apostelg, 21, 13.— ovrrereeupévos r7y 
mw. 4, 18. 

7. Waufiger Gebrauch von dyroros, 722 1, $2. 85. 76; 2 14; 
6, 35; 8, 28; 19, 38. Apostelg. 7, 48; 16, 17. Vergl. 
2,33; 5, $1; 24, 49. 


8. ozxos, M2 in der Bedeutung Familie, unter den Evy. allein 

Lukas 1, 27. 33.69; 2,4; 10,5; 11,17; 19,9. Apo- 
stele. 2, 365. 7; 20.42; 10, 2; 11, 14;' 16, 15. 81; 
18, 8. 


9. Den “See Genezareth nennt Vukas allein diuoy 5, 1. 2; 
8, 22. 23. 33. Die ubrigen sagen dafiir Daddooy pr. 


10. vouexo’, wo die andern Evv. yoeuparets haben, 7, 30; 
10, 25; 11, 45. 46. 52; 14, 3. 


11. émvordrys, den Griechen bezeichnender als 6affi, dudcoxe— 
dog u. dergl. 5, 5; 8, 24.45; 9, $5. 49; 17, 18. =— 
Ebenso cdndas, fiir guy. 9, 27. u. 3. 

12. dao rod vey und wad ra viv. Jenes, das Hebr. my, 

- besonders im Evangelium 1, 48; 5, 10; 15, 52; 22, 69. — 
Apostelg. 18, 6. Dieses, acht Gribciath (Matthi Gr, Gr. 
§- 283.), in der Apostelg. 4,29, 5, 38; 17, 30; 20, 82; 
BT s BB Sint , 

13. Haufiger Gebrauch des Neutrums des Particips mit dem Ar- 

“tikel im Singular oder Plural, statt des einfachen Substan-: 
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tivs z. B. fie ro foe (1, 9; 2, 42; 22, 39.) rd siwitis 
4,16. Apostelg. 17, 2. oder co siProwévoy 2, 27. Ferner 
to yeyovos 8, 84. 35. 56. Apostelg. 4, 21; 5, 7. — 20 own 
BeBnuos 24, 14. Apostelg. $, 10. — rd xareoreuputre. 
Apostelg. 20, 50. — dé wesowévoy 22, 22. — 26 diare- 
rayuévoy —- ta zexouuéva, Apostelg. 16, 4. — 1d yervupevor 
1, 55. ue m. Dieser Sprachgebrauch ist acht Griechisch. 
Verg!l. Maitth. Gr. §. 570. — Poppo de elocutione Thucyd. 
p. 100. — Wunderlich: observat. crit. in Aesch, p. 105. 


14. Haufiger Gebrauch des Infinitivs mit dem Artikel, ganz 
hesonders, um die Absicht anzuzeigen, mit dem Genitiv des: 
Aalikelss: 19.0575 73 3) 2, 46 21.240 Bs 64)! OF Teeth 8; 
12, 5. 42; 22,6. 31; 24, 16. 25. 29. u. 6. Apostelg. 5, 
Be 4s 2778, 4dy ABS 9. 185618 AOy ROG HB. 30; 
21,12; 25, 15; 26,18. u. 6. Ausser den bei Viner: 
Gr. §. 45. 4. angefuhrten Fallen ist noch die Construction 
év tq s. oben Nr. 1. und dua ro (verg!. Gersdor!: Beitr. I. 
S. 217.) zu beachten. 


15. Haufiger Gebrauch von dé xad Belufs der Steigerung oder 
Betonung. 2,4; 3,9. 12; 4, 41; 5, 10. 36; 6, 6. 39; 
B/Gb; Otte; 42,94. 075 iS 22 ee. 5,” Voy de 122. ; 
15,9595 095-8. 199" 20, 12.30 20 eh 16s 22 es, 68; 
23, 32. $5. $8. 55; 24, $87. — Apostelg. 5, 16; 9, 24, 
12, 255 13, 5; 19, 27; 21, 28... 6... Ip. vielen’ Fallen 
ist diess haufige dé xaé den Abschreiberu anstéssig gewesen. 
An vielen Stellen ist daher in mehr oder weniger Handschrif- 
ten xaé weggelassen, vergl. 6, 10. 39; 12, 16; 13, 6; 14, 57; 
165 Bosch) 225: 18, 2 OF TOS Be ZO; STs) Bao” Arvor 
stelg. 9, 24. u.a. Zu bemerken ist 15, 28. 31. und 23, 10. 


16. In abulicher VVeise gebraucht Lukas auch hauligst xai avcog 
ddex. aurots:, 1,/17¢ 22; °° 2,28. (5003.; Sy 2Seu 4, Fe. 5, 1. 
14.17. 87; 6, 20: 8, 1. 22.41; 9, 36. $1; 10, 38; 
41,46; 14,1. 12; 15,14; 16, 24.98; 417, 11.13.16; 
18, 34; 19,2; 20, 42; 22, 23.41; 23,51; 24, 14.15. 
25, 28. $1. 35. 52. Apostele. 2,22; 8 13; 15, 32; 24, 
QA; 29,20. 24, 15... 36.5) 25, 29. 27-36, 


Besonders zu beachten ist die Consir. gyévero dé €v c@ —— — 
wal arcés 2, 27f. 5,1; 9, 51; 10, 98; 14,4; 17, 11. 
u, 6, Ueberhaupt gebraucht L. airds viel haufiger als andere 
Schriftsteller des N. T. 
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17. Die Setzung des Neulrums des Artikels vor fragenden Satzen. 


1, 62; 6, 11 Gedoch nur noch in einer Handschr.); 9, 46; 
19, 48; 22, 2. 4. 23. 24. Apostelg. 4, 21; 22, $0. Vergl. 
Mark. 9, 23. Rém. 8, 26. — S. Gersdorf. L. S. 204. 
Winer Gr. §, 20, 3. 


18. Haufiger Gebrauch der Praposition avy. 1, 56; 2, 5. 15; 


57/9. 495.7, G42: °3,-1..38; 9,32; 19. 255. 20: Tieare., 
tiberhaupt im Ev. 24, in d, Apostelg. 51 Mal. Matth. hat 
dasselbe nur 3, Mark. 5, Johannes 2 Mal. Die Synoptiker 
vermeiden dasselbe entweder (Luk. 20, 2. vergl. mit Matth. 
21, 25. Mark. 11, 27.) oder gebrauchen dafir wera (vergl. 
Luk. 8, 38. mit Mark. 5,18. — Luk. 22, 14. mit Matth. 26, 
20. Mark. 14, 17. — Luk. 22, 56. mit Matth. 26, 69. 
Mark. 14, 66). Eben diess biirgt fiir die Aechtheit der T'extes- 
lesarten 7,12; 23, 32.35; 24, 1. 


19. Jerusalem heisst bei Lukas am haufigsten “Zsgovocd7ju 2, 25. 


38. 41.43.45; 4,9; 5,17; 6,17. u. 6. Apostelg.1, 8. 
12.19; 2, 5.14; 4, 5. u. 6; seltener ‘Tegooodvua 2, 22. 42; 
18,°31; 19. 983,.23,.7.  Apostelg. 1, 4;5°'8, €. 1e50 41 2 
u. s. w. Matthius, Markus und Johannes kennen nur das 
letztere; denn Mark. 11, 1. muss nach alten Autoritaten ‘Tsoo- 
codvua gelesen werden, und Matth. 23, 37. ist auch sonst 
wegen seiner Annaherung an Lukas merkwiirdig. 


20. Der Apostel Petrus heisst bet Lukas bald Simon: 4, 38; 


5, 3.4.5.8. 10; 6,14.15; 7, 40, 43. 44; 22, 31; 28, 26; 
24, 34. Apostelg. 1,13; 8, 9, 13. 18. 24; 9, 49. u. 6.; bald 
Petows:)\$, 35 (6514; $,°45.° 515.9, 20,°28.:38, S85) 18, 
41. u. s.w. Apostelg. 1, 13.15; 2, 14. 37. 38. u. s. w. — 
Johannes sagt nur Simon Petrus, Paulus nur Petrus. 


21, Fir bis dass sagt Lukas im Ev. stets ws Grou 13, 8; 


15, 8; 22, 16. 18. Auch 12, 50. haben die vorziiglichsten 
Handschrifen A B DK L M u. 6. drow fiir of. 12, 59 
aber ist ov vielleicht mit B L 1. ganz zu streichen, oder in 
@tov zu verwandeln, worauf das cov in der Handschr. A 
hindeutet. — In der Apostelg. dagegen findet sich, wie bei 
Matthius, nur ws ov: 21, 26; 23, 12. 14. 21; 25, 21. 


22. Vorzugsweiser Gebrauch der Form das, die ausserdem im 


N. T. nur selten vorkémmt. 2, 39; 8, 16. 21; 4, 6; 5, 11. 
26, 28. u. s. w. Apostelg. 2, 1. 4. 14.44; 4, 31. 32. u. S. W., 
rusammen 35 Mal. Ausserdem im ganzen N. T. nur 9 Mal. 
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23. #4sog gebraucht Lukas nur als Neutrum 1, 50. 54. 58. 72. 
78; 10, 87. — Matthaus gebraucht es nur als Masculinuim. 


24. Lukas construirt eZvas und yivso9ae auf die Frage: wie alt, 
mit dem Genitiv statt des Accusativs. 2, 42; 3,23; 8, 42. 
Apostelg. 4, 22. — Vergl. Matthia Gr. S. 785. 


25. fag bis zu, vom Orte gebraucht. 2, 15; 4, 29. 42; 10, 
15; 25, 5; . 24.'50.) Apostele, 1,°8;. 95°33; .14, 19. 22; 
Peper: Vis bos ele Os) 2a, 255, 20, Lhe 
Dieser Gebrauch, welcher sonst im N. T. ungleich seltener 
ist, schliesst sich dem an. S. Gieseler in Rosenmiil- 
ler’s Repertor, II. S. 150. 


26. drevitecy mit folgendem eg oder mit dem Dativ 4, 20; 22, 
p6)) Apostelg.'1, 10; 3,.4..12;6, 153.7, 55;. 10) 4; 
11,6; 13, 9; 14,9; 23, 1. — Ausserdem im N. T. nur 
Paulus 2 Kor. $, 7. 18. drev. teva. 


27. mwéy ovy, meist ohne nachfolgendes dé 8, 18; (11, 28.). 
Apostelg. 1, 6. 18.; 2,41; 5, 41; 8,4; 9, 31; 12, 5; 
43,4; 14,3; 15, 3.30; 16, 5; 17, 12.17.30; 18, 14; 
BF Fe 38 REPO LAD, DAOw N22. SOG, se 26. Os: 26, 6, 
Vergl. Wahl: Clav. N. T. unter wevovr. 


28, idov yeo 1, 44.48; 2, 10; 6, 23; 17, 21. Apostelg. 
9,11. — 7 yéo 16, 138. — xal ydo 6, 32. 33. 34; 7, 8; 
11, 4; 22, 37. 59. Apostelg. 19, 40. — wév yee Apostelg. 
13, 36; 25,8; 25,11; 28, 22. — Die drei erstern Aus- 
driicke finden sich im N. T. nicht weiter; den letzten hat 
kein anderer Ev,, 6fter aber Paulus. 

29. «¢ 0&8 ujye 5, 36. 37; 10,6; 18, 9; 14, 32. Mar- 
kus, Johannes u. der Verf. d. Apok. kennen nur ez 62 ,01. 
Sehr selten gebraucht dagegen Lukas Worler mit angehing- 

_ tem wee. 

30. Hiufiger Gebrauch yon «ied und zoas. 
xaos 1, 2.55.70; 2, 20. 23; 5, 14; 6, 31. 36; 1%, 1. 
u. 6. Apostelg. 2, 4.22; 7, 17. 42. 44. u. 6. 
mcee 1, 56; 3, 22.23; 9, 14.28; 22, 41,44; 23, 44; 
24, 11.— Apostelg.2, 3. 41; 4, 4 u. 3, 

$1. zadore 1,7; 19, 9. Apostelg. 2, 24, 45; 4, 35. dl 

, sonst nicht 
za00hov Apostelg. 4, 18. im N. T. 
zadeSj¢ 1,5; 8,1. Apsig. 3, 24; 11,4; 18, 23. 
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uad’ ruéoav tl, 3; 16, 19; 19, 47; 22, 53. Aposielg. 2, 
46. 47; 3, 2; 16, 5; 17, 11. (17.); 19, 9. — xadnpe- 
eves Apostelg. 6, 1. 


$2. gy cayee 18, 8. Apostelg. 12, 7; 22, 18; 25, 4 —- & 
oliyw Apostelg. 26, 28. 29. 


83. Jesus erscheint in einer einfachen Wolke, vepédn. 9, 84. 
$5; 12, 54; 21, 27. Apostelg. 1, 9. — Vergl. Matth. 
24, 30; 26, 64. Mark. 13,26; 14, 62. 


$4. Die Engel erscheinen in weissen oder glanzenden Kleidern 
23, 11. Apostelg, 1, 10; 10, 30. 


$5. déatacla und ozrowee von Engelerscheinungen. 1, in. 22. 


92,45; 24, 23. Apostelg. 16, 9. 


86. Ein nichiliches Traumgesicht ist dgeua dca ras vuxros 
Apostelg. 16, 9; oder blos cgaua Apostelg. 7, 31; 9, 10. 12; 
10, 3.17. 19; 11, 5; 12,9; 16, 9.10; 18, 9. Nie ovag. 


37. -eixeiy und Aadscty construirt Lukas zwar auch mit dem 
Dativ der angeredeten Person, am gewodhnlichsten aber mit 
steog und dem Akkus. ecmezy mcs t. 1, 13. 18. 28. 34. 61; 
2,15. 34. 49; 3, 12. 13.14; 4, 23. 43; 5, 4. 10. 22. 31. 
$4; 6, 9. u. 6. Apostelg. 1, 7; 2, 37; 3, 22; 4,19; 5, 
9. 35. u. 6: — hakeiv meos tc. 1, 19.55; 2, 18. 20; 12, 8; 
24, 44. Apostelg. 3, 22; 4,1; 8, 26; 11, 14. 20; 21, 
39; 26, 26. — Die Constr. des eczeiy mit zpos findet sich 
ausserdem im N, T. nur noch einige Male bei Johannes , und 
dadety meds 1 Cor. 14,6. Hebr. 5, 5; 11, 18. 


38. Auf ahnliche WVeise braucht Lukas die Constr. mit agds 
beiadzoxgivecSar 4, 4; 6, 3; 14, 5. Apostelg. 3, 12; 25, 16. 
dnayyéhisw Apostelg. 16, 36. dsakéysotae Apostelg. 18, 16. 
ouvlntsty 22, 25. Apostelg. 9, 29. und zeigt iiberhaupt eine 
gewisse Vorliebe fiir diese Praposition. Vergl. ragayiveotas 
ods 7, 4.20; 8, 19. Apostelg. 20, 18. dyriBdiiew meds 
24,17. mouiv mecs 12, 47. u. 6. 


39. Ueberhaupt liebt Lukas den Gebrauch yon Zeitwortern, 
welche mit Prapositionen zusamnrengesetzt sind, besonders 
mit dead und-ézi, als duaywwwoxw, dtayoyyitw , duahoyitouar, 
Scapaotigowar, Crausgilw, davolym, dvanogedtouat, Jraow- 
tw, deatdoow, dtateifw, draysreilouar, drépyouar, éxchap- 
bdvouur, emaozivoucr, éenipipatw, exioreign, éninintw, 
Erupuvéw UW Ss. W., auch mit zwei Prapositionen dcazare- 
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Réyyouet, éxevanatouat, taxooréliouas, éxavégzouat, éxa- 
vayw u. s. w. Der Ausleger darf daher auf diese Zusam- 
mensetzungen nicht zuviel Gewicht legen. 


40. Gern setzt Lukas ein die R mehr ausmalendes Particip 
hinzu, @vacras 1, 39; 4; 29. 38. 39; 5, 25. 28; 6, 8; 
41, 7.8; 15, 18. 20; 17, 19; 22, 45. 46; 23,1; 24, 


12. 33. Apostelg. 1, 15; $, pitino) 1754528, 27; 
9, 11. 18. 59; 10, 18. 20. u.s.w. — éyegdeis nur 8, 24; 
11, 8. Leos Matth. §. 57. 12. — orgageic 7, 9. 44; 
9,55; 10, 28; 14,25; 21, 61; 23, 238. — eawrpewes 
Apostelg. 9, a 15, 36; 16,18. — oredeis 16, 11. 40; 
19, 8. Aposicls. 2,14; 5,20; 11, 13; 17, 22; 25, 18, 
27, 21. — éxwords 2, 38; 4, 39; 10, 40; Apostelg. 
6. 12; 22, 15. 20.— éerws Apostelg. 5, 25; 16, 9 — 
weadices 5,3; 14, 28.51; 16,6. Apostelg. 12, 21; 16, 
18; 25, 6.17. — sxecuw 5,12. Apostelg. 5,5; 9, 4; 
10, 25. — xis rd ysrvatra 22, 41. Apostelg. 7, 60; 9, 
40; 20, 36; 21,5.— Anm. Markus sagt rides ta yer., 
Paulus zxe¢untsew yore. 

41. Haufige Umschreibunz des verbi finiti durch gy» oder 
qoay, seliner Zsouae, mit dem Particip. 1, 7. 10. 21. 22: 
2,26. 51; 4, 16. 17. 20. 30. $1. 38. 44; 5, 1.17 (drei 
Mal). 18. 29; 6, 2; 8, 40; 9. 32. 45. 53; 11, 14; 
13, 10. 11; 14, 1; 15, 1. 24; 19, 47; 23, 8. 51; 24 
18, $2. Aposielg. 1, 10. 13. 14. 17; 2, 2. 42; 3, 10; 4, $1: 
8, 1. 13. 28; 9, 9. 28.35; 10, 24; 12, 5.6.12.20; 15 
48; 14, 7. 12.26; 16, 9. 12; 18. 7.25; 19, 14.32: 29, 
8. 13; 21, 3.9.29; 22, 29; 23,13. — Mit Zeouas 1, 20, 
% 205. GSS “14 Se: “17, 355° 21, Tee 

42. Haufiger Gebrauch eines die Rede anschaulicher machenden 
srogeveoSas oder éxxopevecSat. 1, 6.39; 2, 3.41; 4, 30. 
42; 5, 24. u.s.w. saopevecdas so gebraucht findet sich im 
Ev. 49, in der Apostelg. $8 Mal. éxwopstsoGas $,7; 4, 22. 
$7. Apostelg. 9, 28; 25, 4. 

43. crovats, Namens, mit Namen: 1, 5; 5, 27; 10, 38; 
16, 20; 23, 50. Aposielg. 5, 1.34; 8,9; 9, 10.11. 12. 
33. 36; 10,1; 11, 28; 12, 13; 16, 1. 14; 17, 34; 18, 
2. 7. 24; 19, 24; 20, 9; 21, 10; 27, 1; 28, 7. — Bei 
Matthaus kommt éyéuare nur 27, $2 vor. Er sagi dafiir Spo_ 
wea avtos und Johannes Gyoue atre@, Beides gebraucht Lu- 
kas auch im Ev., aber seliner. Zu crouate selene 19, 
2. vergl. Matthia Gr. S. 784, 
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44, nahoiusvos, exttadovuseros, benamt, mit Beinamen: 
1,363" CS tay, Li." 8, S510; 105" Soe kee eee 
91,373, 235) Sor Agmmele.* 109579325, ae es 
OF 115-0, 018s P15, 879 278; +24, AG eee 
za. 22, 3. Apostelg. 7,59; 9, 14.21; 10, 18; 11, 13; 
12, 12. — Ueberhaupt gehiren xadetoSae und émixadetodac, 
jenes im Ey., dieses in der Apostelg., zu den Lieblingsworten 
des Lukas, ebenso ovyzadsiv. 


45. Fur das Particip des Perfects von Yor7us und dessen Com- 
posita gebraucht Lukas immer die kiirzere Form éorw¢, nicht 
éotnnus. éotws 1,11; 5, 1.2; 9, 27; 18, 13. Apostelg. 
A A4-°5, 23. 25'5.°7 5°55. 565 (21; 40: 22.255. 2a gd ca 
(Hiernach ist die Variante 9, 27. zu beurtheilen,) — ovve-~ 
otws 9, 32. — égsors Apostelg. 22, 20; 28, 2. — 
sageotws 19, 24. Apostelg. 23, 2. 4. 

Nur Lukas 1, 19. findet sich sragsoryxus, wobei dem 
Verfasser eine alttestamentliche Stelle vorgeschwebt haben 
mag. 


46. yao: 1, 30; 2, 40. 52; 4, 22; 6, 82.33, 34; 17, 9; 
Apostelg, 2, 47; 4, 33; 7, 10.46; 11,28; 18,43; 14, 
$.°96; 15, 11. 40;.18, 27; 20, 24.32; 24,273 25) 8. 9. 
In den Evangelien findet sich das Wort ausserdem nur 8 Mal 
bei Johannes. 


47. owt7e, awrygia, owrjeuoy 1, 47. 69. 71.77; 2, 11. 30; 
6.65. 20h Sey wAnostela, 4 702.0 "5 Woes Te eae. ety mes 
26. 47; 16, 7; 27, 34; 28, 28. «In den Evv. nur noch 
2 Mal bei Johannes. 


48. evayysdiceodor 1, 19; 2, 10; 3,18; 4, 18. 43; 7, 22; 
8, 1; 9, 6; 16,16; 20, 1. Apostelg. 5, 42; 8,4. us. w. 
In den Evangelien nur noch ein Mal bei Matth, © 


49. mats Ssov, von Jesus, David, Israel. 1, 54. 69. Apostelg. 
$, 18.16; 4, 25. 27. 30. 


50. wéveey wohnen, Alexandrinischen Ursprunges. 8, 24; 
9,4; 10,7; 19, 5; 24, 29. Apostelg. 9,43; 28, 16. 30. 


51. dmoorpépe zuriickkehren, nie dvaywesiy. 1, 56; 2, 
$9. 43.45%" 4,°1. 14:7, ‘30; 8, 87. 89. 40; 9, 10; 
10,°175" 2b, 24; 17, '15.'185, 19,12; 28, 46.56; 24, 9, 
83. 52. Aposielg. 1,12; 8, 28 u.6, — Bei Matth. nie, 
bei Mark, nur 14, 40. 
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62. e£amocréAdsevy besonders mit xeyoy 1, 53; 20, 10. 11. 
Apostelg. 7, 12; 9, 30; 11, 22; 12, 11; 17, 14; 22, 21. 


53. vnaoyev 7, 25; 8, 41; 9, 48; 11, 18; 16, 14. 23, 
23, 50. Apostelg.2, 30; 3, 2. 6; 4, 34. 37;:5, 4.u.6,— 
Kein anderer Ey. hat das VVort. 


54. avtcveey wachsen 1, 80; 2, 40. Apostelg.6, 7; 7, 17; 
412; 247 19520: 


55. Von der Art und Weise des Eintretens ausserordentlicher 
Zustande in dem Menschen gebraucht Lukas éniminresy 1, 12. 
Apostelg. 8, 16; 10, 10. 44; 11,15; 13, 11; 19, 17. 


56. Der dadurch hervorgebrachte Zustand wird im Allgemeinen 
bezeichnet als ein 2&/oracGas 2, 47; 8, 56; 24, 22. Apo- 
selei 2 7L1Z; : 8); 9.1385 95. 915): 025: 26. 


57. Ausserdem liebt es Lukas, heftige Affecte oder Aeusserun- 
gen derselben als etwas Grosses zu bezeichnen: pofos méyas 
2,9; 8, 37. Apostelg. 5, 5. 11. — yoga wsyédy 2, 10; 
24, 52. Apostelg. 8,8; 15, 3. — guwr7] wsyady 1, 42; 4, 38; 
8,28; 17,15; 19, 34; 23,23. 46. Apostelg. 7, 57. 60; 
8, 7; 14, 10; 16, 28; 26, 24. — xeavy7 sydd Apo- 
stelg. 23, 9. u. dergl. m. 


§8. ixavds in der Bedeutung zahlreich, viel 7, 11. 19; 
8, 27. 32. (vergl. Matth. 8, 30. Mark. 10, 46.); 20, 9; 
23, 8.9. Apostelg, 5, 37; 8, 11; 9, 23. 43;, 11, 24. 96. 
12,12; 14, 3. 21; 18, 18; 19, 19. 26; 20, 8. 87; 29, 6. 
ay, 7. 9. . 


59. ro whiGos, axav ro adios, nodvd mijos 1,10; 2, 13; 
5, 6; 6, 17; 8, 37; 19, 37; 23, 1. 27. Verel. zu 
6, 17. bis 23, 1. die Parallelst.). Apostelg. 2,6; 4, 32: 
5, 14. 16; 6, 2.5; 14, 1.4; 15, 12. 80; 17, 4; 19, 9. 
Pie 29. 36223 73y 25, G4= 250.8, 


60. Ueberhaupt liebt. Lukas in abnlicher Weise, wie Paulus, 
Worte und Redensarten, die eine Fille anzeigen : acdnons, 
mit Ausnahme von 5, 12. nur meitaphorisch: 4, 1; 5, 12, 
Aposielg: 6 ,' $..5:°8; °7,«55; (9,363: 14) 24: 18, 19. 
19, 28. — miyedm 1, 20; 2,40; 3,5; 4,21; 7,1. 
Oy 513 0 2h een. 22 Aaa, Ad, Apostelg. 1, 16; 
2,2. 28; 3, 18; 5, 3. 28.u.s.w. — drm und mAn- 
Sivw, meist metaphorisch: 1, 15. 23. 41. 57. 67; 2, 6. 21. 
22; 4, 28; 5, 7%. 26; 6, 1. 7.11; 7,17; 9, 81; 12, 94, 
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Apostelag, (4-8, 10; 4, 8° 81;-5..175) SF 17, a8, 
45; 19, 29. — éumdydw..1, 53; 6, 25. Apostelg. 14, 17, — 
ovutinoow. 8, 23; 9, 51. Apostelg. 2, 1. — adneogo- 
eéw 1, 1. 


61. xaraceley tH ysvo¢ Apostelg. 12,17; 13, 16; 19, 33; 21, 


40. — meoyerpivecdae $, 20; 22, 14; 26, 16. — auyystr, 
ovyyovew Apostelg. 2,6; 9, 22; 19, 382; 21, 27. 31. — 
anoptiyysctar 2, 4. 14; 26, 25. — énizsipeiy 1, 1. Apo- 
stelg. 9, 29; 19, 13. — Jdrarogsety 9,7; 24, 4. Apostelg. 
2,12; 5, 24; 10, 17. odvraotae 2, 48; 16, 24. 25. 


Apostelg. 20, 38. — cwheity 24, 14. 15; Apostelg. 20, 


11; 24, 26. — ovufdcddew 2, 19; 14, 31, Apostelg. 4, 
15; 17, 18; 18, 27; 20, 14.— vmolopBdvew 7, 34; 
10, 30. Apostelg. 1, 9; 2, 15.— Alles sonst nicht im 
N.T. — weltev, weideoPas. 11, 22; 16, 31; 18, 9; 20, 6. 
Apostelg. 5, 36. 37. 40; 12, 20; 13, 43; 14,19; 17,4; 
18-4; 19; S.°26.. 29; 21, 14;.°93, 21> 26. a6. eee sees 
10.28, 23. 24. 


62. duoPvuadoy Apostelg. 1, 14; 2, 1. 46; 4, 24; 5, 12; 


Py iBMs | By Og 125120 515;:255 718,048; Se. 


63. Haufiger Gebrauch von évjo in Anreden und vor Substan- 


tiven. Nur in der Apostelg. 1, 11. 16; 2, 14. 22. 29. 37; 
§, 2 (vergl. Luk. 5,8; 19,.7.). 12.14; 5, 85: 7, 2. 96; 
By 3275 10, 26; 12), (20; 118, ' 15. 16.7 26. 88s) ae 45: 
45) Ti 17, 222) £9725. B55) 20: 2B Ss) 2251, Se ae. 
97, 10. 21. 25; 28, 17.— Hier lauft Griechischer und He- 
braischer Sprachgebrauch durch einander, s. Matthia Gr. 
§. 430, 6. — Winer: lexic. hebr. s. v. WN. « 


64. éijs 7, 11; 9, 31; Apostelg.-21, 1; 25, 17% 18. — 


&pvo Apostelg, 2,2; 16, 26; 28, 6.— e€algrys 2, 13; 
9, 39. Apostelg. 9, 3; 22, 6.— éSavr7s Apostelg. 10, 38; 
41, 11; 21, 32; 23, 30. — dsamavrcs 24, 5§. Apostelg. 
10,2; 24,16.— apayojua 1, 64; 4, 39; 5, 25; 8, 
44, 47.55; 18, 13; 18,43; 19,11; 22, 60. Apostelg. 
§, 75).55.10;,.9, 18; 12, 23; 13, 11; 16,26. 38. 


65. evlaBys. 2,25. Apostelg. 2,5; 8, 5. 


Diese zahlreichen Eigenthiimlichkeiten sichern dem Ganzen, in 


seinem gegenwartigen Umfange, seine Aechtheit, die sich auch 
aus andern, innern Griinden erweisen Iasst. 
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§. 60. 
Zweck und Inhalt. 


Beides giebt der Verfasser selbst im Milos 
seines Evangeliums (1, 1 — 4.) folgendermassen an: 
’EmeiOnneg modhoi emeystonouy avardSactae duynow megi 
tiv merlnoopoonpévov ev juiv moayudrwr, xadws magé- 
docay muiv of dx doyiic avrénta ual vmnogtae yevousvor 
Tod hoyou' RJoke xduol, muonxohovdyxdte Karwdev maow 
axoipac, xateéiig cor yodwor, xodtiote Ozdgids, iva ént- 
yas meoi wv xurnyypys Adyev tHy aoydleay. Won die~ 
ser geschichtlichen Darstellung des in der christlichen 
Kirche ‘Thatsadchlichen ist jedoch das Evangelium nur 
der erste Theil. Die Apostelgeschichte enthalt die 


Fortsetzung. 
Anlage. 

Prolog 1, 1 —4. 

1. Geburts- und Jugendgeschichie Johannes des Tiufers 
und Jesu 1, 4 — 2, 52. 

2. Geschichte der Taufe und Geschlechtsregister Jesu 3, 
1— 38. 

3. Geschichte der vierzigtagigen Versuchung unmittelbar 
nach der Taufe 4, 1 — 13. 

4, Jesus iritt in Galilaa als der  Messias auf 4, 14 — 
9,5 50: 

5. Jesus reist aus Galilaa zur Feier des Paschafestes nach 
Jerusalem 9, 51 — 19, 28. 

6. Jesu feierlicher Einzug in Jerusalem 19, 29 — 21, 38. 

7. Geschichte der Verhaftung, Kreuzigung und des Todes 
Jesu Cap. 22. 23. 

8. Auferstehungsgeschichte Cap. 24. ; 

Schon Origenes bemerkte (bei Euseb. h. e. 6, 25.): zo 
zara Aovnar, to v0 Hathov émarvovmevor svayyéhoy, tot 
and tov edvov mexornzota. Chrysost, hom. in Matth. I, 
Aovnas are nowy maor Otahsyousvos xal avurtéow cov 
Aoyov avayer, meyer tov “Addu neotwy. Luther Anm, 
iiber das Ev. Matth, Cap. 1. (Werke VII. S. 10.): ,, Lucas 
aber gehet weiler und will gleichsam Christum allen Vélkern 
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gemein machen; derowegen fiihret er dessen Geschlecht bis 
auf Adam hinaus.s — — — So will Lukas darthun, dass 
eben dieser Christus nicht allein fiir die Juden gehére, wie 
sie wol, durch Hass und Neid verblendet, denken, sondern 
auch selbst fiir Adam und seinen Saamen, das ist, fiir alle 
Volker der! ganzen WVelt.““ In der That geht auch Lukas yon 
der Ansicht aus: es sei Jesus der Erléser des ganzen Men- 
schengeschlechts, und beweist diess nicht blos bei, dem Ge- 
schlechtsregister 8, 23 — 38; sondern er hebt auch aus dem 
Leben und aus den Reden Jesu solche Ziige heraus, durch 
welche diese Ansicht bestatigt wird. Vergl. 2, 31. 32; 4, 
25 —27; 7,2 — 10; 9, 52 — 56; 10, 30 — 37; 11, 
28; 17, 11—19. Ebenso die Aussendutig der LXX, (10, 
1 — 24.) als der Stellvertreter der siebzig heidnischen Vél- 
kerschaften auf Erden. Vergl. Clem. hom. 18, 4. Clem. 
recogn, 2, 42. u. das. Cotelier. Bochart: Phaleg. et 
Canaan 1, 15. Gieseler: historisch kritischer Versuch 
tuber d. Entsteh. d. Evy. S. 128. Dagegen vermisst man 
Stellen wie Matth. 10, 5. vergl. Luk. 9, 1 — 6. bei unserem 
Ey. ganz. 


Die nachste Veranlassung gab dem Lukas ein gewisser Theo- 


philus, zu dessen Belehrung unser Ev. geschrieben ist. 1, 4. 
Dieser Theophilus ist uns ganzlich unbekannt. Desto freie- 
ren Spielraum hat die Vermuthung gehabt. Schon Origenes 
(homil. in Luc. I.) sagt: Putat aliquis, quod ad Theophi- 
jum quempiam evangelium scripserit. Auch Beda fand 
noch nicht mehr vor. Isidorus Hispal. (orig. 6, 2.) 
weiss dagegen: Lucas — — scripsit Theophilo episcopo, 
inilians a sacerdotali spiritu etc. Dem entspricht die Nach- 
schrift im Cod. 293. bei Scholz: érsd0dy to xeatiorw 
Osogilw énvoxdmw yevouevy peta tov Psiov Pamtiowaros. 
Eutychius (Annales Alexandrini, ed. Joh. Selden et 


. E, Pococke. Oxoniae 1658. I. p, 334.) suchte ihn in Rom 


oder Italien. Andere begniigten sich damit, den Theophilus 
als einen angesehenen Mann zu bezeichnen. Theophylact 
prooem. in Lucam: yedger dé meds Osdgehoy, ovyxdntixdy 
dvra xa coyovta tows: TO yoQg xeadtLoTOS End THY aeyortwY 
mar iyswovory éhéysto* ws zat Iavhos pyoe meds tov yyés— 
pova Pjotov: xeaturte Pyors. — Baronius (annales 
eccles. ann. 58. Nr. XXXII.) konnte noch schreiben: Quis- 
nam vero ille Theophilus fuerit, ad quem Lucas suum 
scribit eyangelium, neminem hactenus invenimus definisse: 

putan. 
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putantibus nonnullis non esse nomen proprium alicuius viri, 
sed cognomenlum Christiani cuiuspiam etc. Vergl. Am- 
bros. in Luc. 1. — Epiph, haer. 51, 7. — Salviani 
epist. 9. u. A. Die Vermuthung des Baronius, dass die- 
ser Theophilus méglicher Weise derselbe sei, von welchem 
es Clem. recogn. 10, 71. heisst: ut... ‘heophilus, qui erat 
cunctis potentibus in civitate (Antiochia) sublimior, domus 
suae ingentem basilicam ecclesiae nomine consecraret, dirfte 
nicht so ganz von der Hand zu weisen sein, eher die Zusam- 
menstellung mit Constit. apost. 7, 46., welche Baronius eben- 
falls versucht. — Basnage dagegen (annales ecel. ann. 60, 
XXXI.) suchte ihn in dem Vater des Priesters Matthias, s, 
Joseph. ant. iud 20, 8. Andere gefielen sich in anderen Ver- 
muthungen. S. Tillemont memoires Il. p. 465. — Bert- 
holdt: Einl. UL. S. 1292. u. d. Ausleger zu Luk. 1, 9. In 
neuester Zeit hat durch Hug (Einl. Il. §. 35.), Eichhorn 
(Eiml. N. T. I. §. 125.), Bertholdt (a a. O, 1289 f.) u. A. 

e die Meinung am Meisten Eingang gefunden, dass Theophilus 
in Rom oder Italien gelebt habe. Das Unhaltbare zeigt 
Feilmoser (Kinl. §. 27. S. 167.). Nicht einmal der Rang 
des Theophilus steht durch das Beiwort zecrioros ganz fest, 
besonders da Apostelg. 1, 1. Lukas in der Anrede blos ein 
vertrauliches @ Ozogedse gebraucht. Jedenfalls beweisen die 
Erlauterungen, welche Lukas hiufig in seine Schriften auf- 
genommen hat, dass er den Kenntnissen des Theophilus eben 
nicht viel zutraute, 


@ Et: 
Quelten. 


Lukas selbst giebt in der Einleitung zu seinem 
Evangelium 1, 1 — 4. im Allgemeinen die Quellen an, 
aus welchen er seine Angaben schépfte. Sie waren so- 
wohl miindlicher als schriftlicher Art. In Bezug auf 
die ersteren hielt er sich vorzuglich an die Aussagen 
von Christen, welche selbst Augenzeugen gewesen 
waren: of ax doyng avtdmtue xad imnoérae yevdpevor tov 
adyoue Was dagegen die schriftlichen Aufzeichnungen 
betrifft: so vermisste er in denselben theils die Ge- 
nauigkeit (dxoifea), theils die chronologische Ordnung 

Credner’s Lehrbuch. 10 
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(zo xadeéis), theils die Zuverlassigkeit (dogaden). Eine 
namentliche Aufzahlung dieser Quellen schien dem 
Lukas nicht néthig. Dadurch war den Lesern das 
Feld der Vermuthung ge6ffnet, auf welchem, wie 
gewohnlich, dogmatisches Interesse bald den Ausschlag 
gab. Dieses aber sprach sich sowohl affirmirend als 
negirend aus. Da Lukas ein Schtiler des Paulus war: 
so lag es nahe, in diesem beruhmten Apostel eine jener 
miindlichen Quellen zu suchen, welche Lukas er- 
wihnt. Um so leichter war es, seit apostolischer Ur- 
sprung zur Aufnahme in den Kanon als Erforderniss 
galt, das Evangelium des Lukas mittelbar vom Paulus 
selbst abzuleiten. Dagegen verlangte es eben dieses 
dogmatische Interesse, abzuwehren, dass die Kritik, 
welche Lukas tiber seine schriftlichen Quellen ergehen 
lasst, nicht auf unsere kanonischen Evangelien ausge- 
debnt wiirde. In neuerer Zeit dagegen hat man bald 
das eine, bald das andere unserer zwei ersten kanoni- 
schen Evangelien, bald alle zwei, bald das sogenannte 
Urevangelium unter diesen schriftlichen Quellen ent- 


decken wollen. 


Iren. adv. haeres. 3, 1. vergl. Euseb. h. e. 5, 8. ovnds 
O08 6 axddovtos Tatlov ro vn’ éxelvou xnevocdusvoy svayys— 
Auov ev Pifliv xarédero. — Ebend, 38, 14. Quoniam 
autem is Lucas inseparabilis fuit a Paulo ct cooperarius eius, 
ut in evangelio ipse facit manifestum, was aus Apostelg. 16, 8. 
13; 20,6; 21, 1ff. 27,1 ff.; 28, 1 ff. bewiesen wird, 
vergl. §. 57. Ferner aus 2 ‘imoth. 4, 9 — 11. Coloss. 4, 
14. Dann fabrt Irenaus weiter fort: Sic apostoli simpli- 
citer, et nemini invidentes, quae didicerunt ipsi a domino, 
haec omnibus tradebant. Sic igitur et Lucas, nemini in- 
videns, ¢a, quae ab eis didicerat, tradidit nobis, sicut ipse 
testificatur dicens: Quemadmodum tradiderunt nobis, qui 
ab initio contemplatores et ministri faerunt verbi, — Deut- 
licher schon leuchtet das dogmatische Interesse hiadurch bei 
Tertullian adv. Marc. 4, 2. Constituimus inprimis evan- 
gelicum instrumentum apostolos auctores babere, quibus 
hoc munus evangelii promulgandi ab ipso domino sit impo- 
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situm ; si et apostolicos, non tamen solos, sed cum apostolis 
et post apostolos, quoniam praedicatio discipulorum suspecta 
fieri posset de gloriae studio, si non assistat auctoritas ma- 
gistrorum, imo Christi, qui magistros apostolos fecit. Und: 
Si ipse illuminator Lucae (Paulus) auctoritatem antecessorum 
et fidei et praedicationis suae optavit (aus Galat. 2, 2. irrig 
gefolgert), quanto magis eam evangelio Lucae expostulem, 
quae evangelio magistri eius fuit necessaria. Endlich 
4,5. Lucae digestum Paulo adscribere solent; capit magi- 
strorum videri, quae discipuli promulgarint. — Noch wei- 
ter geht Origenes bei Euseb. h. e. 6, 25. Zo sare Aov- 
“av, TO vm0 Tlavhov énarvovmsvory evayyédiov. Und homil. 
in Luc. 1. Unde et ab apostolo merito collaudatur dicente 
(2 Gor. 8, 18.): cuius laus in evangelio est per omnes eccle- 
sias. — WVerwerfend dagegen deutet Eusebius diese Mei- 
nung an (h. e. 3, 4.): ovzis — —— ta whetora ovyyeyovus 
ta Tatlw, zat rots hownots 08 ov ragioyws THY anootédwy 
Upmhnnws, 75 awd ToltwY moeosextyoato poyuv Fsoanevti— 
“qs, év Ovoly yuiy vnodslypatra Tsonvevotors xaralélorne 
brpliow: td 08 sdayyshiw, o vai yaodgar wagtvestac, 
wade mapédovto avta oc ax’ aoyys avrontae xai vmnoerae 
yevousvoe tod Acyou — — Paci dé ws aga Tov nar adrov 
evayyshiov prynuovetsey 0 Havhos siotev, onnrixa w's negh 
idiov tievds svayyshiou yedpuy tlsye* “até tO evayyédeov 
pov. Vergl. Euseb. quaest. ad Marin. IV, bei Mai col- 
lect. nova scripit. vett. I. p. 78 s. Theophyl. zu 2 Cor. 
8,18. Verwirrter erklart sich Hieronym. de viris illustr. 
7: Lucas — sectator apostoli Pauli, et omnis peregrinationis 
elus comes. Scripsit evangelium, de quo idem Paulus: mi- 
simus, inquit (2 Cor. 8, 18.), cum illo fratrem, cuius laus 
est in evangelio per omnes ecclesias. — —— Quidam 
suspicantur, quotiescunque in epistolis suis Paulus dicit: 
iuxta evangclium meum (Rom. 2, 16; 16, 25. 2 Tim. 
2, 8.), de Lucae significare volumine: et Lucam non solum 
ab apostolo Paulo didicisse evangelium, qui cum domino in 
carne non fuerat, sed et a caeteris apostolis. Quod ipse quo- 
que in principio sui voluminis declarat, dicens: sicut tradi- 
derunt nobis, qui a principio ipsi viderunt, et ministri fue- 
runt sermonis, Igitur evangelium, sicut audierat, 
scripsit. — Daraus machte man dann weiter: 2d xard 
Aovnay siayyéliov tanyogev9n wiv ind Tavhov tov dno-~ 
otdlov, ovveyedgn dé xal ébed09n vad Aov'd (Pseudo- 
Athan. synops. p. 155.); eine Bemerkung, welche auch als 
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Nachschrift in -mehreren Handschr. des Lukas sich findet. 
S. Scholz. proll. p. XXX. Obschon Flacius, R. Si- 
mon, de Wette u. v. A. den Paulinischen Ursprung un- 
seres Ev; in solcher Weise leugneten: so hat es doch fort- 
wahrend nicht an Solchen gefehit, welche auf den Grund 
dieser Stellen hin den Apostel Paulus zum auctor principalis 
gemacht haben. (Vergl. Pfaff: dissertatio crit. de genuinis 
Jibrorum. N, T. lectionibus. 1709. p. 47.) —— Mosheim: 
de rebus christ. ante Const. p. 87., wie denn auch Guerike 
(Beitrage zur historisch - kritischen Einl. 1828, S. 48.) von 
dieser Tradition versichert: sie werde ,,doch immer noch 
yollkommen sicher genug vorgetragen, um nicht aus der Luft 
gegriffen seheinen zu konnen“, WVenn endlich Schott 
(isagoge §. 32.) bemerkt: ,, Nec prorsus vana haec traditio et 
futilis existimanda est“, und dafiir das Vorkommen Paulini- 
scher Ideen im Ey. des Lukas anfiihrt: so ist der eigentliche 
historische Standpunct ginzlich verfehlt. Irrig ist es, auch 
den Chrysostomus unter jene K. V. zu setzen, welche 
das Ey. des Lukas vom Paulus ableiten. Chrys. folgert 
vielmehr aus der ehrenyollen Art, wie Paulus den Lukas 
und sein Ey. anfiihrt, dass es wohl erlaubt sei, dieses Ey, 
gleich einem apostolischen auf Christus selbst zuriickzufiih- 
ren. Homil. in Acta apost. te Opp. ed. Montfauc. IX. 
p 2. (Hathov) pournrye qv 6 tO BiShioy rovto ovr tsis 
Aoveds, 6 baxagros, ov tv destny wohhazoosy nar ahdo- 
Sév ior stv. . .. . dxovoov, xi qnoe regi Tovtov (6 Hai- 
dos)" Aovxas gore povos wer’ Euod. zat Kogwitiow éx- 
oréhdwy megh avrov gnaw: ov 6 Emarvos &v tH Bvayyshiw 
dic macwy cov éxxrnovmr. wai bray Aéyn? ote WIN Knge, 
sita tots dudexa, nai xara tO evayyéhiov, 0 napsdcBere, 
Tov tovtov Aéyer* wore odm cy Tig HunEtoL THY TERYUarElaY 
ravtyy avrg avadsig: Oray dé sinw tovtTH, tH Xeror> 


Ayo. 


Ganz vereinzelt steht die Angabe des Dorotheus, welche den 


Lukas abbangig vom Petrus macht: cuveyedweto d8 16 stay- 
yéhiov xat’ éxutgonny Wéreov tod axoorddov, und die vaé- 
@eorg einer Moskauer Handschrift bei Matthaei: evange- 
lium secund. Luc. p. 4. ovxds 6 wadyt7s Wérgov, xak 
qsootorndels mag avrov. — Andere haben sich bemiiht, 
den Lukas seine Angaben nur aus dem Munde der Aposiel 
schopfen zu lassen. So erklart Chrysostomus a, a. O.: 
ovrs tH olxsig aexcitae papregig wovoy, adda xar avayes 
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emt rove anootohors ro wav, Acywr’ natws napidoouy x. v. d. 
_Euthymius Zigabenus: aitéwra: (Luk. 1, 2.) Aéyes 08 
rovs t7$ Owdsxados twv wafyrwoyv, und Manche, besonders 
Protestanten, traten gern dieser Auslegung bei. Vergl. Ter- 
tullian a. a. O. Hofmann bei Pritius S. 191. u. A. 


Schriftliche Quecllen. Schon Origenes wusste nicht 
mehr, welches diese Quellen waren, wie aus seiner ersten 
Homilie tber Lukas erhellt, aus welcher Ambrosius, 
Hieronymus, Beda u. A. nochmals Ausziige und Ueber- 
setzungen gegeben haben. Origenes sagte, nach der Uebers. 
des Hieronymus (homil. in Luc. 1.): Hoc quod ait: 
conali sunt (exsysiojoar Luc. 1, 1.), latentem habet accusatio- 
nem eorum, qui absque gratia spiritus sancti ad scribenda 
evangelia prosilierunt. Matthaeus quippe, et Marcus, et 
Joannes, et Lucas non sunt conati scribere, sed spiritu » 
sancto plent scripserunt evangelia. Multi igitur conati sunt 
ordinare narrationem de his rebus, quae manifestissime cogni- 
tae sunt in nobis. Ecclesia quatuor habet evangelia, haereses 
plurima: e quibus quoddam scribitur secundum Aegyptios, 
aliud iuxta duodecim apostolos. Ausus fuit et Basilides seri- 
bere evangelium etc. Vergl. Hieron. praef. in Matth. 
Aebnlich Epiph. baer. 51. — Grabe (spicilegium patr. 
I. 33.). — Mill (proll. 114.) u. Michaelis fanden eine 
besondere Riicksicht auf das Ev. nach den Aegyptern nicht 
unwahrscheinlich. — Mehr Gewicht legte man seit Origenes 
auf das émeyelojoay, conati sunt. Ov yao mwepe Martaiov 
nai Mégzov tovto pyc’ ovtos yde ovx ensysignoay, adN 
?yeawor. Euthym. Zigab. eu Luk. 1,1. Ebenso Titus 
Bostrens. bei Mill S. 120, u. v. A. Erst in neuerer Zeit, 
besonders seit Casaubonus, ist man bemuht gewesen, die 
Hirte in dem Worle émeyecoetv zu mildern, éssysionoay ave~ 
cakaotas = averdgavro.. Man behauptete diess zuerst, um 
ohne Anstoss die Abfassung der Evy. des Matthaus und Mar- 
kus vor Lukas, nachmals, um diese und das Urevangelium 
untec die schriftlichen Quellen des Lukas setzen zu kénnen. 
Vergl. weiter unten §. 65. u. §. 86 ff. 


Endlich vermisste man unter den von Lukas angegcbenen Quel- 
len noch den heiligen Geist. Chrysost. bomil. 1. in acta 
apostol. Fi ovv, covogia povoy 16 meayuc eore, al MVEV MO 
ros amorgos 6 hoyos; ovdapms x. ¢. A. Beda zu Luk. 1, 3. 
bemerkt: Quod auiem visum etiam sibi scvibere dicit, non 


—— 
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quasi a se sibi visum, sed spiritu sancto instigante sibi quo- 
que visum significat; und, damit nicht zufrieden, haben dic 
Gothische und mehrere alte Lateinische Uebersetzun- 
gen sogar nach idoge xauoi den Zusatz: et spiritui sancto ; cin 
Zusatz, welcher manchen Protestanten sehr zugesagt hat. 


Kénigsmann: prolusio de fontibus commentariorum sacro- 
rum, qui Lucae nomen praeferunt. Altonae 1798. 4. 


G62: 
Ort und Zeit der Abfassung. 

Ueber Beides liegen keine ausdrucklichen Be- 
stimmungen, weder in den Schriften des Lukas, noch 
uberhaupt aus dltester Zeit vor. Wermuthungen muss- 
ten daher die Licke ausfullen. Alexandrien, Achaja, 
und hier insbesondere Béotien, Makedonien werden in 
alterer Zeit als die Orte der Abfassung genannt. Zu 
ihnen hat die mussige Spielerei der neuern Zeit noch 
Alexandrien in Troas, Bithynien, Antiochien, Rom, 
Theben in Aegypten, und Casarea in Palastina hinzuge- 
bracht. Was die Zeit betrifft: so lasst Irendus den 
Lukas sein Ev. nach Matthéus, Clemens v. Al, 
aber vor Markus schreiben. Anderen dagegen lag es 
daran, den Lukas noch vor Matthaus und Markus 
schreiben zu lassen, damit die Schriften dieser Apostel 
nicht der Tadel treffe, blosse évyeroxjuace (conatus) zu 
sein, und die Auslegung der Briefe des Paulus lieferte 
die Mitte] zur Beweisfuhrung. In neuerer Zeit haben 
zwar alle diese Bestimmungen ihre Vertheidiger gefun- 
den, doch hat sich eine andere den meisten Beifall er- 
worben, welche auf den Grund der Apostelgeschichte 
die Abfassung um die Zeit der Gefangenschaft des Pau- 
lus setzt. Andere, wie Kaiser und de Wette, ha- 
ben die ea in die Zeiten nach der Zerstérung 
Jerusalems hocabeer uckt. 
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Ort. “Lygagpy — — ss “AdsSavdpsiuy av psyadyv. Codd. 


Pd 
hi 


Ev. 9. 29. $46. Vergt. 9. 59. Ebenso Ebed-Jesu, wel- 


cher jedoch blos (a5,2GM2N)5 den L. schreiben Hist 


(Assemani bibl. or, Hl. 1. p. 9); ferner die Ueber- 
schrift der Peschito: {A25 {45,1215 ; die Per- 
sische Uebers. und Abulfeda (histor. anteislamica ed. 
Fleischer. 1831. p. 169.): Alexandriae. Vergl. Grabe 
spicil. patr. I. p. 33. Da auch jene drei azuerst genannten 
Handschriflen morgenlindischen Text liefern: so erhellt, 
dass diese Ansicht dem Oriente angehért. Ihr stimmten 
Mill (profl. 121.) u. A. bei. — Im vierten Jahrhundert 
galt Griechenland fiir den Ort der Abfassung. Gregor. 
Naz. Opp. I. p. 98.: dovxds "Ayaiads. — Uieronym. 
pracf. in Matth. s. §. 57, — Isidor. Hisp. Orig. 6, 2: 
Ip Graecia scripsit evangelium. — Die Unterschrift in Cod. 
293. (Scholz: prol. p. XXX.): eyedgn 0é ev rH “Arteng 
THs Bowroids. Baronius: annales ad ann, 58. 32. Feil- 
moser: Einl. S. 176 f. u. A. Diese Ansicht ist im Abend- 
lande die herrschende geworden. — Makedonien, in der 
Unterschrift der von Erpenius bekannt gemachten Ara- 
hischen Uebers. — Cisarea, Bertholdt S. 1292. Schott: 
isag. §. $3. u. A. Hinsichtlich der ttbrigen Orte vergl. Mi- 
chaelis: Einl. §. 152f. — Semler zu Simon I, 199. — 
Wofmann ad Pritii introd. p. 194. 

eit. Aus dem 2ten Jabrhunderte haben sich zwei Zeitbestim- 
mungen erhalten, welche nicht gerade, wie mau gewohnlich 
annimmt, mit einander in Widerspruch stehen, aber nicht 
gleichen geschichtlichen Werth haben. Tren. adv. haer. 
3, 1. (Euseb. h. ce. 5, 8.): Metre 06 rev codtwy (tov Hé- 
tyov zai Warhorv) ikodov Magnog 6 wadyins nai Eguyvevrs 
lérgou, “ai attos tO wxd Ikérgov xygvoodmsva éyyeagus 
juiv wapidwns> nai ovxds 02, 6 dnohovitos Havlhov, to vx 
éxsivou zyovocomevov svayyéhuoy év fiBhiw nacédeto. lve- 
naus lasst es folglich unentschieden, ob Lukas oder Markus 
friher geschrieben habe, nur nach Matthius setzt er beide. 
Clemens v. Al. aber bei Euseb. (hb. ec. 6, 14): negi 175 
rokews tov evayyshioy maga dooey tar dvixatev mesopu- 
rigwy tédertar, tovroy zyovon tov tednov’ meoyeyeag~Iat 

tleye tHv evayyshioy ra megedyortra rac ysveahoyias. Dieser 

seizt folglich das Ev. des Lukas der Zeit nach vor Markus, 

ohne itber das VerhaHniss zu Matthaus etwas 24 bestimmen, 
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Die Angabe selbst erscheint aber historisch verdachtig, und als 
willkiihrliche Folgerung: Markus und Johannes haben die 
Genealogien weggelassen, weil Matihius und Lukas dieselbe 
schon haben; also haben jene spater geschrieben. Vergl. 
Euseb. h. e. 8, 24: etxotws — ysvecdoylay, acs Mardaiv 
mat doveg mooypageouy, umoovmmyjoa: tov Iwavyny x. t. d. 
Jede der obigen Angaben fiir sich genommen, waren tber- 
haupt drei Ansichten méglich. Von unsern drei Synoptikern 
hat Lukas der Zeit nach zuerst, oder als der zweile, oder 
als der dritte geschrieben. 


} 1. Lukas hat zuletzt geschrieben. So im dritten Jahrb. Ori- 


genes bei Euseb. (h. e. 6, 25.): ws €v mupaddose wa- 
Dar arse tay tecodeuy evayyshioy ... OTe — — yéyoumtae 
— — teltov to vata doveav, td vm0 Tlavhov émacvodpus~ 
vov evayyéov. Diese Angabe steht wohl auch im Zusam- 
menhange mit der alten Reihenfolge der Evy., welche schon zur 
Zeit des Ammonius y. Al., des Euseb. u. A. bestand. 
Verg!. Hieronym. praefat. in quat. ev. ad Damas.: Qua- 
tuor tantum evangelia, quorum ordo est iste: Maithaeus, 
Marcus, Lucas, Joannes, codicum Graecorum emendata 
collatione, sed veterum.— Theophyl. prooem, in Matih.: 
Maepxos O& werd désa Eryn tis avednysws %yoawsy — — 
Aovncs 68 peta mevtexaidexa. — Euthym. Zigab. in 
Luc.: Msré 08 mevtsxaidsxa yodovors tis Tov owrjeos ava 
Anwews, eneroarsls maga Iavdov ovvéyoaws tO svayyédiov. 
Diese Zeitbestimmung, bald wera én vé t7s avedjwews tod 
xvelov, bald wera yoovors eé tS tov Xgotod dvadjwews, 
ist auch in viele Handschr. tbergegangen, namentlich auch 
in alle die, welche das Ky. zu Alexandrien geschrieben sein 
Jassen, und in die Syr. Peschito. Nur allein der Arabs E r- 
penii hat: post ascensionem domini nostri Jesu Chr, ad 
coelum 22. anno 14. Claudti Caesaris. — Dass Lukas unter 
den drei Synoptikern zuletzt geschrieben, ist dann bis auf 
die neueste Zeit die gewdhnlichste Meinung geblieben. 


2. Lukas hat zuerst geschrieben. Diese Zeitbestimmung, fiir 


welche sich Chrysost. homil. I. in acta apostol. nicht an- 
fiihren lisst, ist erst von protestantischen Theologen aufge- 
stellt und verfochien worden. Francis. Gomarus select. 
evangel. Lucae Jocorum illusir, ad Luc. 1, 1. Th. Beza 
annot, mai. ad Luc, 1, 1.— S. Basnage exercilat. anli- 
baron. p. $72. sive ad ann, 60.30s. — Hauber: harmo- 


a) 
, 


‘ nische Anmerkungen u, s. w. Lemgo 1737. S.2.— J.C, J. 
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Walch: Einleitung in die Harmonie der Evangelisten. Jena 
1749. S, 48. Vogel in d. Bremischen Bibl, IV. S. 462.— 
Harenberg im theol, Magazin I. 1. S. 206. — A. S. 
Biisching: Harmonie d. Ev. Hamb. 1766. S. 99 ff. — 
Vogel in Gabler’s Journal fiir auserles. theol. Lit. I. 1. 
1804. — Kuinoel: comment. in Matth. proll. p. XXII. 
Auch Maurit. Roediger: symbolae quaedam ad N. T. 
evangelia polissimum pertinentes. Halis Sax. 1827. p. 10. — 
Schneckenburger: Beitrage zur Einl. ins N. T. 1832. 
S. 16 ff. 


§. Lukas hat nach Matthaus, aber vor Markus geschrieben. 
Owen: observations of ihe four Gospels. London 1764. 
(Ps ie Griesbach: comment. qua Marci evangelium 
totum e Matthaei et Lucae commentariis decerptum esse 
monstratur. Jenae 1789. 90. Opuscul. acad. ed. Gabler Il. 
p- 385s. — Ammon: dissertatio de Luca emendatore 
Matthaei. Erl. 1805. — Paulus: theol. exeget. Conser- 
vator. I. S. 95 ff. u. 152. ff. — H. Saunier: iber die 
Quellen des -Evangeliums des Markus. Berlin 1825, — 
Schott: isagoge §. 33. 


Yon den Genannien wird die Zeit der Abfassung nicht tiber des 
Paulus Reise nach Spanien herabgeriickt. Dagegen Kaiser: 
bibl. Theol. I. S. 247. — de Wette: Einleitung §. 101. 
nach der Zerstérung Jerusalems. 


§. 63. 
Kritik dieser Angaben. 


Es ist kein hinreichender Grund vorhanden, mit 
de Wette die einstimmige Ueberlieferung der Kirche, 
welche den Lukas zum Verfasser unseres Evangeliums 
macht, in Zweifel zn ziehen; wenigstens rechtfertigen 
die an dem Verfasser gerugten Mangel einen solchen 
Aweifel nicht. Jedenfalls war der Verfasser ein Pau- 
liner, jedenfalls war er langere Jahre ein Begleiter 
des Paulus. Daraus erhellt schon das Unhallbare 
jener Aweifel, welche durch einen Tausch der Namen 
gar nicht gelocben werden. 
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de Wette: Einl. §. 101. Als einen Pauliner bezeichnet sich 
Lukas durch seine freiere Auffassung des Zweckes und der 
Bestimmung des Ey. s. §. 60. Durch das Hervorheben sol- 
cher Momente, welche zur Bestitigung Paulinischer Lehren 
hesonders geeignet sind. So findet die Lehre von der Recht- 
fertigung Bestitigung in Stellen, wie 7, 50; 15, 11 — 32; 
17, 7—10; 18, 10 — 14; in der Einsetzung des Abend- 
mahles stimmt Lukas 22, 19. 20. ganz mit 1 Kor. 11, 23 
— 25. zusammen. Ausserdem vergl. Luk. 12, 39. 40. mit 
1 Thessal. 5, 2. — Luk. 24, 34. mit 1 Kor. 15, 5. Auch hat 
Lukas mit Paulus gemein die Ausdriicke ydges, owt7e, owrty- 
grov, evayyshiGeoPaus und den haufigen Gebrauch von Wo6r- 
fern, welche eine Fille, einen Ucberfluss und dergl. bezeich- 
nen s. §. 59. Nr. 46. 47. 48. 59. 60. Schon Markion in der 
ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts erkannte diese Pauli- 
nische Haltung, und wurde dadurch in seiner WWabl bestimmt. 
— Dass der Verfasser im Gefolge des Paulus sich befand, 
erhellt aus der Apostelg. s. §. 57, — Beides wird auch von 
de Wette eingeraumt, welcher jedoch das Letzlere zu ent- 
kraften sucht durch die Annahme (§. 114.), ,,dass jene Stel- 
len, wo der Erzahler yon sich selber als Theilnehmer der 
Geschichte redet, einer fremden, von ihm eingeschalteten 
Denkschrift angehéren*‘, eine Annahme, welche durch die 
stete Gleichheit des Ausdruckes und der Darstellung unzu- 
lassig wird. Was endlich die mit Recht geriigten Mangel in 
der Darstellung betrifft (s. §. 64.); so muss man sich vor dem 
haufigen Missgriffe hiiten, nach idealen Vorstellungen von der 
apostolischen Zeit, dic Aechtheit der Schriften abzumessen, 
wie diess auch beim Briefe des Barnabas geschieht. Lukas 
konnte als Mensch ein treuer Gefahrie und Arzt, ein theil- 
nehmender Freund des Paulus sein, und, dass er mebr war, 
sagt Paulus nirgends, ohne dass derselbe darum Geist genug 
wu ficht historischer Forschung besass. Vergl. Guerike: 
Beitrage S. 77 ff. 


§. 64. 


Fortsetzung. 


Lukas schrieb sein Evangelium, seiner ausdriick- 
lichen Erklavung zufolge, in der Absicht, eine kriti- 
sche Bearbeitung der evangelischen Geschichte zu lie- 
fern, und zwar sollte diese Kritik sich sowohl auf die 
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Feststellung des Thatbestandes (20 raguxolovSety wdc 
dxoipdac) als auf die Chronologie (zo xa9e&i¢) erstrecken, 
damit der Leser in beiderlei Hinsicht zur Gewissheit 
(dogdéieaa) kame. Allein bei naherer Prufung zeigt 
sich Lukas einer solchen kritischen Bearbeitung nicht 
gewachsen. Diéss ist auch von jeher in der Kirche, 
wenn schon nur stillschweigend, eingeriumt worden; 
denn sie hat zu keiner Zeit unser Evangelium zum 
Massstabe der Beurtheilung fur die andern Evv. 
genommen. Doch hat eben diesem Streben nach Wahr- 
heit unser Lukas es mit Recht zu verdanken, dass seine 
Schriften, vor vielen andern, untergegangenen, von 
der Kirche ausgezeichnet und erhalten worden sind. 


(Vergl. §. 107.) 


Im Allgemeinen kann Lukas unter ciner nach der Zeitfolge ge- 
ordneten Darstellung nichts Anderes yerstanden haben, als 
jene, ihm keinesweges ecigenthiimliche, Anordnung des Stof- 
fes in eine Vorgeschichte, Geschichte der Taufe, Reden, 
Thaten und Schicksale Jesu vor seiner Reise zum Pascha- 
feste, wahrend und nach derselben bis zu seinem Tode und 
seiner Auferstehung. Allein diess Alles ist mit so wenig Sorgfalt 
gescbehen, dass nicht einmal die Zeit des messianischen Wir- 
kens Jesu bestimmt daraus hervorgeht. Ueber sragaxoloudsiv 
s. §. 107. Im Besonderen hat Lukas der Chronologie aufzu- 
helfen gesucht durch nihere Bestimmung des Geburtsjahres 
Jesu (2, 1. 2.) und des Auftritles Johannes des Taufers (8, 1.). 
Allein jene erste Zeitbestimmung ist jedenfalls falsch, und hat 
nur dazu gedient, die Verwirrung zu vermehren, und iiber 
die Zeit des Auftretens Jesu begniigt sich Lukas mit einer — 
allgemeinen Bestimmung (3, 23.), welche auch in ihrer All- 
gemeinheit unvereinbar ist mit 2, 1. 2. Die Chronologie des 
Lukas entbehbrt folglich in jeder Weise einer achten Kritik. 
Nicht besser sieht es aus mit der geruhmten Feststellung der 
Thatsachen. Die beiden ersten Capitel enthalten offenbar un- 
haltbare Mythen und Sagen, welche der Verfasser unseres 
Ey. des Markus mit Recht von der evangelischen Geschichte 
ausgeschlossen wissen wollte (s. §. 51.), welche auch Johan- 
nes nicht kennt, welche mit Matthaus Cap. 1..u. 2. in Wi- 
derspruch stehen, und welche aus dem Ev. Justin’s des Mar- 


tyrers berichtigt werden kénnen. Vergl. Credner’s Bei- 
irage zur Hinl. I, S. 151 ff u. S. 215 ff. In Absicht auf 
Stellung nnd Genauigkeit des Einzelnen im iibrigen Theile 
steht Lukas nicht selten hinter Matth. und Mark, zuriick, 
wenn er auch an andern Stellen Yorzug verdient. Noch auf- 
fallender zeigt sich dieser Mangel an ‘chter historischer Kritik 
in der Apostelg. s. §. 104. Wergl. de Wette §. 101. — 
Dadurch wird jedoch in keiner Weise ausgeschlossen, dass 
des Lukas Angaben oftmals vor denen des Matthaus und Mar- 
kus den Vorzug verdienen. Vergl. Schneckenburger: 
Beitrage zur Einl. S. 16 ff. und die §. 85. angefihrten Schrif- 
ten Wilke’s, Klener’s und Sieffert’s. 


§. 65. 


Fortsetzung. 

Den Anlass zu dieser kritischen Bearbeitung gab 
dem Lukas theils das Dasein vieler schriftlichen Auf- 
zeichnungen, welchen insgesammt entweder die in- 
nere Wahrheit, oder die chronologische Behandlung 
abging, theils das ‘T'rugerische der mundlichen Ueber- 
lieferung. Aus dem ersten geht die Bekanntschaft des 
Lukas mit solchen schriftlichen Aufzeichnungen her- 
vor, doch ist es ein vergebliches Bemuhen, die von 
Lukas nur allgemein angedeuteten Schriften vollstan- 
dig nachweisen zu wollen. Nur das méchte aus den 
eignen Worten des Lukas folgen, dass unsere gegen- 
wartigen Evangelien des Matthaus und Markus als 
authentische Schriften nicht darunter gewesen sein 
kénnen. Beiden, den mundlichen und schriftlichen, 
Irrthtiimern suchte Lukas durch die Erkundigung bei 
Augenzeugen auf die Spur zu kommen. Diese Augen- 
zeugen k6nnen naturlicher Weise weder auf die 
Apostel allen, noch und viel weniger auf den 
Apostel Paulus, der nicht einmal Augenzeuge war, 
beschrankt werden. Nur so viel darf und muss man 
mit Recht einraumen, dass des Lukas Verkehr mit 


157 


Paulus nicht ohne Einfluss auf die Behandlung des 
Stoffes geblieben ist. Endlich muss man gianzlich die 
Vorstellung entfernen, als habe Lukas erst unmittel- 
bar bei Abfassung seines Evangeliums jene Schriften 
und diese Augenzeugen zu Raihe gezogen. Unser 
Evangelium hatle im Kopfe und Herzen des Lukas 
schon langst diejenige Form und Gestalt erhalten, in 
welcher dasselbe uns vorliegt, ehe es vom Evangeli- 
sten fur seinen Freund Theophilus aufgezeichnet 
wurde. Dafur spricht die durchgingige Einheit und 
Gleichheit des Ausdrucks und der Sprache, welche 
jeden Gedanken an ein blosses Ab- oder Naclischrei- 
ben unbedingt zurickweist. 


Euseb. h. e, 3, 24. ‘O O08 -dovnds aeycusvos “at avros 
Tov “AT avtov ovyyedumaros tiv aitiav weovdnus, Ov 
«a ’ ~ «< wv ~ 
nv méemointar tiv avrtativ: dOnhav ws tow mohhav xar 
Ghhwy moomergotegov eniterndsvxdtmy dunynow moinoucdas 
ay avtos mendnoogoeyto Aoywy, avayxaiws anahacrwr 
nuas cys meer tTovs adhovs augreiorov vrodjWEews, Tov 
> ~ ’ LX a8 c ~ . | ’ , 
copaln hoyov wy avros txavas tiv adytsiay xarech?— 
ger, ex tHS Gua Tadtly ovvovolas te zal dvareif7ys, nat tI 

~ ~ > ’ c ’ . ’ } ‘ ~ IO, 
tov houoyv dnootohwy ourhias wopshnuévos, Ove tov lov 
mapeowxev evayyedcov. WViare diese Meinung, welche der 
gelehrte Eusebius als seine eigene vortrigt, doch immer ge- 
horig gewiirdigt worden! 


Als Lukas schrieb, hatten schon Viele, zroddo/ (1, 1.), dasselbe 
gethan, und es heisst dem Evangelisten geradezu Unsinn 
aufbiirden, und yerrath die Unhaltbarkeit jeder darauf ge- 
griindeten Hypothese, wenn unter diesen sroddois weiter 
nichts als die beiden Eyy. des Matth. und Mark. verstanden 
sein sollen. Ein tadelnder Seitenblick ist in dem WVorte 
émezecosey nicht wohl zu verkennen, wie ja denselben schon 
Origenes und alle Griechischen Kirchenvater darin fan- 
den, welche doch so eifrig bemitht waren, jede fiir unsere 
Evangelien daraus sich ergebende Folge abzuwehren. Vergl. 
4. 61. Auch liegt derselbe in dem WVorte itberall, wo Lukas 
dasselbe gebraucht, s. Apostelg. 9, 29; 19,13. Vielmebr 
kann Lukas unsere kanonischen Evangelien des Matthaus und 
Markus als achte Werke nicht gemeint haben. Dagegen 
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ist Bekanntschaft mit den ‘ichten Schriften des Matthaus und 
Markus bei Lukas schwerlich in Abrede zu stellen. atte 
Lukas unser Ey. des Matth. als Acht anerkannt: so hatte er 
diesem Werke eines Augenzeugen und Apostels seinen eignen 
abgeleiteten Bericht nicht voranstellen kénnen, und ebenso- 
wenig hatte er Ursache, mit Matthius und Markus itiber ihr 
xaSsty¢ abzurechnen, welches mit dem, was Lukas unter 
einem zadstjs versteht, sehr wohl sich vertragt. Vergl. 
Schott: isagoge p. 40, Die urspriinglichen Aufzeichnungen 
des Matth. und Mark., auf welche sich auch Papias (Euseb. 
h. e. 3, 39.) bezog, waren weder vollstandig, noch chronolo- 
gisch geordnet; daher zwischen den Urtheilen des Lukas und 
Papias (a. a, O.) titber die Schriften des Matth. und Mark. 
vollkommene Uebereinstimmung. Dadurch erhielt auch das 
Streben des Lukas und des Papias eine durchaus gleiche Rich- 
tung. Vergl. das seootuscoy des Lukas 1, 1— 4. mit dem 
moooiucoy des Papias bei Euseb. 3, 89. Ovx dxviow dé oe 
“ai ow ots Tape THY MEEofrtéouy nals tucdov nal nalws 
ELINUOVEOR, Ovyxatatakar Tats EounvElas, Dea hEBuLov- 
wevos vwig avtay alijderav. Ov yde trois ca odie 
déyovoww tyarpov, womse ot mokdol, cdde rots cadnd7 dida- 
oxovory* ov dé tors tds ahhorelias evtohds uYnWoVEtovory, adda 
tos Tas Taped Tov xveiov TH Mots Osdoutvas, zal am’ avt7s 
Mapaywvousvas tis ddydsias. Et Of mov nad nagnzohovdy- 
OS Tes TOLS MEEcBtsoots ZADoL, TOYS THY MEsohTéQUY avé- 
xovov Aoyovss ti Avdgéas, 7G Ti Wéteos sinev* 7 ti Dilen- 
mos, 7% ti Owmas, 7 “LdézwBos, H ti Iwdvens, 7 Mardaios, 
q] tis Stegos THY Tov xveiov madntay, ars Agrotiny, xar 
6 mgsoputsgos “Iwavrvys oc tov xvedov patyrad Aéyovorr. 


Ss. Ge Ont 


Unhaltbare, wenn schon scharfsinnig durchgefithrte, Meinung 


Schleiermacher’s, dass das Ey. des Lukas aus verschiede- 
nen schrifilichen Aufzeichnungen blos zusammen getragen sei. 
Schleiermacher: kritischer Versuch tiber die Schriften 
des Lukas. 1. Th. Berlin 1817. Gegen ihn, jedoch nicht 
erschépfend, H. Planck: observationes quaedam de Lu- 
cae evangelii analysi critica a Schleiermachero proposita. 


Gotting. 1819. 4. — Vergl. Theol. Annalen, Novemb. 
1817. 


§. 66. 


tortsetzung, 


Auf eine auch nur annahernde Bestimmung des 
Ortes, an welchem unser Evangelium geschrieben 
ist, muss jede besonnene Forschung nothwendig Ver- 
zicht leisten. Auch liegt in der That gar nichts 
daran. Was dagegen die Zeit der Abfassung betvifft : 
so kann der Schluss der Apostelgeschichte, die ja in 
ihrer jetzigen Gestalt nicht vollendet ist, nur dazu 
benutzt werden, zu verhindern, die Abfassung in zu 
friihe Zeit zu setzen, da beide Schriften sicher nicht 
allzuweit aus einander fallen. Die dlteste kirchliche 
Ueberlieferung bei Irendus vereinigt sich mit den in- 
nern Grinden dergestalt, dass die Abfassung des Buches 
in die Zeit nach der Zerst6rung Jerusalem’s herabge- 
ruckt werden muss. 


Lukas muss den Stoff zu seiner evangelischen Geschichte in 
Palastina oder doch von Palastinensischen Christen eingesam- 
melt haben; daraus folgt aber noch nichts iiber den Ort der 
Abfassung. Denn, wie Ton und Haltung des Ey. beweisen, 
ist die Gestaltung, welche dasselbe im Kopfe des Lukas er- 
hielt, der schrifilichen Aufzeichnung lange voraufgegangen. 
Man sagt, zu Casarea und Rom habe Lukas besondere Musse 
zur Abfassung unseres Ey. gehabt; wer sagt uns denn, dass 
er dieselbe an andern Orten nicht mehr gehabt habe? — Die 
Apostelgeschichte schliesst, oder bricht vielmebr mit dem 
dritten Jahre der Gefangenschaft des Paulus in Rom ab. Da 
das Buch nicht vollendet ist: so folgt daraus blos so viel, dass 
es nicht vor dieser Zeit geschrieben sei, keineswegs dagegen, 
wie lange nachher. S. unten §. 108. Daher kann die Ab- 
fassung des Ev. sehr figlich einer spatern Zeit angehéren. 
In der That zeigt, wie schon Kaiser und de Wette 
(s. §. 62.) richtig bemerkt haben, das Dasein vieler schrift- 
lichen Aufzeichnungen (1, 1.) und der Inhalt des 21sten Ca- 
pitels, dass unser Ey. erst nach Jerusalem’s Zerslorung ge- 
schrieben sein kann, S, unten §. 92. 
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D. Gegenseitiges Verhaltniss der drei 


ersten Evangelien zu einander. 


§. 67. 


Darlegung dieses Verhialinisses. 


Keinem anfmerksamen Leser kann die Ueberein- 
stummung entgehen, welche in den drei ersten Evyan- 
gelien in Absicht auf den Umfang der evangelischen 
Geschichté und auf die Anlage des Ganzen Statt 
findet. Alle drei beschranken die Lehrthatigkeit Jesu 
auf ein Jahr, und fast ausschliessend auf Galilaa. 
Recht auffallend und befremdend wird aber diese 
Wahrnehmung erst bei einer Vergleichung mit dem 
Evangelium des Johannes; denn diese zeigt, dass jene 
Uebereinstimmung in keiner Weise eine historisch ge- 
gebene und nothwendige, sondern vielmehr eine selbst- 
gewahlte, willkuhrliche ist. Dazu kommt dann wei- 
ter, dass jene Uebereinstimmung auch durch das Ein- 
zelne sich hindurchzieht und haufig in Verbindung und 
Aneinanderreihung der Begebenheiten, ja sogar in dem 
Gehrauche derselben Worte sich zeigt. Neben dieser, 
auf ein abhangiges Verhaltniss hindeutenden, Harmo- 
nie hat doch wieder ein jeder der drei Evangelisten 
seine Unabhangigkeit und Selbststandigkeit sich be- 
wahrt. Ein jeder hat von einem eigenthumlichen 
Standpunkte aus die evangelische Geschichte aufge- 
fasst uud durchgefuhrt; ein jeder hat mit selbststan- 
diger Freiheit den dargebotenen Stoll behandelt, bald 
hinzugethan, bald hinweggelassen; ein jeder hat seiner 
Darstellung das Eigenthumliche seiner Sprache und 
seiner Ausdrucksweise gleichmdssig aufgepragt; so dass 
sclavische Abhangigkeit und unbeschraénkte Freiheit, 
Harmonie und Disharmonie sich unmittelbar mit und 
neben einander finden. 


1. Har- 
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14. Harmonie aller drei unter cinander. 
In Bezug auf den Umfang und die Anlage vergl. §. $7. 50. 59. 


Ebenso haben in Absicht auf den Inhalt alle drei Evangelisten 
Vieles mit einander gemein, wie die folgende Uebersicht 


zeigt. *) 
Matthius. 

1) 3,1— 12. 
2) 3, 13 — 17. 
3) 4,1 — 11. 
4) 4, 12 — 17. 
5) 4, 18 — 22.. 
6) 4, 23 — 25. 
aie 424- 

ty ERS ABE: 
9) 8,1— 4. 
10) 8, 14 — 17. 


41)-8., 18. 25 — 97, 
12) 8, 28 — 34. 


py eas 
14) 9, 9 — 18. 


16) 9, 18 — 26. 


17) 10, 1. 
18) 10, 2 —4. 


19) 10,5 — 14. 


20) 10, 21. 22. 
91) 12,1—8. 


92) 12,9 — 14. 
23) 12, 22 — 30. 


24) 12, 31. 32. 


25) 12, 46 — 50. 


96) 13, 1 — 23. 
97) 18, 31. 32. 
28) 14, 1. 2. 
29) 14, 8. 4, 


Markus, 
1,4—8. 
1,9— il. 
1, 12. 13. 
4, 14. 15. 
1, 16 — 20. 
3,7 — 12. 
CREO ATR 
1, 22. 

1, 40 — 45. 
1, 29 — 34. 
4, 35 — 41. 
5, 1 — 17. 
2,1— 12. 
2,13 — 17. 
2,18 — 22. 
5, 22 — 43. 
(CE 

3, 16 — 19. 
6,8 — 11. 
AS ADA. 
2, 23 — 28. 
3,1 —6. 

3, 22 — 27. 
3, 28 — 30. 
3, 31 — 35. 
4,1 -— 20. 
4, 30 — 32. 
Gial te ols. 

Gil roe 


Lukas. 
$,1— 17. 
BYR Oh iad 
4,1 — 13. 
4, 14. 15. 
5, 1 — 11. 
6, 17 —19. 
8, 16. u. 11, 33. 
4, 32. 

5, 12 — 16. 
4, 38 — 41. 
8, 22 — 25. 
8, 26 — 36. 
5, 17 — 26. 
5, 27 — 32. 
5, 35 — 39. 
8, 41 — 56. 
Oe 

6, 135 — 16. 
9,2—5. 
Ot Geir 
6,1—5. 
6, 6— 11. 
11, 14 — 93. 
125510! 

8, 19 — 21. 
8,4— 15. 
13, 18. 19. 
Oss 

3, 19. 20. 


‘ 


1) Uebersichten dieser Art werden immer sehr verschieden aus- 
fallen, nachdem der beabsichtigte Zweck, oder die aufgestell- 
ten Grundsitze verschieden sind; hier kémmt es nur darauf 
an, eine kurze Uebersicht des Gleichartigen zu geben, gleich- 
viel, ob dieses im Ganzen oder in Einzelheiten besteht, 


Credner’s Lehrbuch. 
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Maithiaus. Markus. Lukas. 
30) 14, 13 — 21. 6, 30 — 44. 95:10 «t,47. 
$1) 16, 13 — 23. 8, 27,— 83. 9,18 — 22, 
$2) 165,94) —- 28, 8, 34—9, 1. 9, 23. 97. 
$3 )'tt, ti 9; 9, 2— 10. 9; 28 — 36. 
$4) 17, 14 — 18. 9, 14-87, 9, 37 — 43. 
$5) 17, 22. 23. 9, 36 — 82. 9, 43 — 45. 
85) 184.1 — 5. 9, 33 — 41. 9, 46 — 50. 
37) 18 6:, 7: 9, 42. 17,2 
$8) 19, 13 — 15. FiO bh ik Wee (oe 18, 15 — 17. 
$9) 19, 16 — 30. 10, 17 — 31. 18, 18 — 30. 
40) 20, 17 — 19. 10, 32 — 34. 18, 31 — 34. 
41) 20, 25. 10, 42. 29); Oo. 

42) 20, 29 — 34. 10, 46 — 52. 18, 35 — 43. 
43) 21,1 —9. 11, 1 — 10. 19, 29 — 88. 
44) 21, 12. 13. 41, 15 — 17, 19, 45. 46. 
A5) 21.23 —+27. 11, 27 — 33. 20,1—'8. 
46) 21, 33 — 46. 12,1— 12. 20, 9 — 19. 
47) 22, 15 — 22. 12,13 — 17. 20 , 20 — 26. 
48) 22, 23 — 38. 12, 18 — 27. 20, 27 — 40. 
49) 22, 41 — 46. 12, 35 — 37. 20, 41 — 44, 
50) 23,1 — 14. 12, 38 — 40. 20, 45 — 47. 
51) 24, 1 — 36. 13,1 — 32. 21, 5 — 83. 
52) 26,1 — 5. 12 15 °2: 29, 1s, 
53) 26, 14 — 16. vic Mat Pe 99. Sx .6s 
54) 26, 17 — 29. 145 12 —.96. 22,7 — 23. 
55) 26, 36 — 56. £4) 32'—..52. 22, 40 — 53. 
56) 26, 57. 58. 14, 53. 54. 22, 54. 55. 
57) 26, 69 — 75. 14, 66 — 72. 22, 56 — 71. 
58) 27, 1.2. PAY ede 23, 1. 

59) 27, 11 — 23. 75,2 — 14, 23, 2— 23, 
60) 27, 26. 15, 15. 23, 24. 25. 
61) 27, 82. 15, 21. 23, 26. 

62) 27, 33 — 38. 15, 22 — 28. 23, 38. 34. 
63) 27, 39 — 56. 15, 29 — 41. 23, 35 — 49, 
64) 27, 57 — 61. 15, 42 — 47. 23, 50 — 56. 
65) 28,1 — 8. d6 Salve": 245.1 =i 


Oftmals zeigt sich dann diese Harmonie auch in der Aneinan- 
derreihung des Einzelnen, z. B. Taufe, Versuchung, 
Auftreten in Galilia s. 1. 2. $.4., Beschwichtigung des Sinr- 
mes auf dem Meere und Heilung eines Damonischen 11. 12., 
Heilung eines Paralytischen, Berufung des Matthaus und yom 
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Fasten 18. 14., Aehrenrupfen am Sabbath und Heilung einer 
vertrockneten Hand 21. 22. Ebenso Nr. $1. $2. 83.; ferner 
$4. 35. u. a. 


Noch auffallender ist es, dafs in diesem Falle auch die gewihl- 
ten Ueberginge meist ganz gleichartig sind. Vergl. Matth. 4, 1. 
Mark. 1, 12, Luk. 4, 1.; ferner Matth. 8, 28. Mark. 5, 1. 
Luk. 8, 26.; ferner Matth. 22, 9. Mark. $, 1. Luk. 6, 6.; 
ferner Matih. 16, 24. Mark. 8, 34. Luk. 9, 23.; ferner Matth. 
17,1... Mark.°9, 2. Luk.'9,°28.; °ferner® Matthi=g9), 16. 
Mark, 10, 17. Luk. 18, 18.; ferner Matth. 22, 23. Mark. 
42, 18. Luk. 20, 27. u. 6. 


Endlich treffen alle drei haufig auch in den VVorten zusammen, 
und zwar in solcher Weise, dafs Abschnitte, die anfangs 
sehr weit auseinander zu laufen scheinen, je niher der Haupt- 
sache, desto iibereinstimmender werden, in der Hauptsache 
selbst, meist VWVorten Jesu, zumal bei Weissagungen oder 
Sentenzen wortlich zusammentreffen und sich dann wieder 
mehr oder weniger von einander entfernen. Vergl. Matth. 
8,11. Mark. 1, 8. Luk. $5:16. —. Matth. 8, 2. 3. Mark. 
1, 40. 41. Luk. 5, 12.18. ddvacad ws xeGagione und Fé- 
dw, xadacioSnre. — Matth. 8,15. Mark. 1, 31. Luk. 4, 
$9. — Matth.9, 5.6. Mark, 2, 9. 10. Luk. 5, 23. 24. — 
Matth.9, 12. Mark.2, 17. Luk. 5,31. — Matth. 9, 15. 
Mark. 2, 20. Luk. 5, 35. — Matth. 9, 22. Mark. 5, 34. 
Luk. 8, 48. 7 aiotes cov céowxé of. — Matth. 9, 24. Mark. 
5, 39. Luk. 8, 52. —. Matth. 12, §. 4. Mark. 2, 25. 26. 
Luk. 6, 3.4. — Matth. 12, 18. Mark. 3, 5. Luk. 6, 10. 
— Matth. 13, 4. ff. Mark. 4, 3. ff. Luk. 8,5. ff. — Matth. 
14, 16. 19.20. Mark. 6, 37. 41. 42. Luk. 9, 13. 16. 17. — 
Matth. 16, 13. 15. Mark. 8, 27. 29. Luk. 9, 18. 20. — 
Matth. 16, 21. Mark. 8, 31. Luk. 9, 22. — Matth. 16, 
24. f. Mark. 8, 34. f. Luk. 9, 23. f. — Matth. 17, 4. 
Mark. 9, 5. Luk. 9, 33. — Maith. 17, 17. Mark. 9, 19. 
Luk. 9, 41. — Matth. 18,5. Mark. 9,37. Luk. 9, 48, — 
Matth. 19, 14. Mark. 10, 14. Luk, 18, 16. — Matth. 19, 
20. Mark. 10, 20. Luk. 18, 21.— Matth. 19,27. Mark. 
10, 28. Luk. 18,28. — Matth. 21,3. Mark. 12,3. Luk. 
19, 31. — Matth. 21, 24.27. Mark. 11,30. 33. Luk. 20, 
4. 8. u, 6. 

Besonders zu bemerken ist dabei noch der gleichmialsige Ge- 
brauch gewisser, sonst nur selien vorkommender Ausdriicke, 
z. B. ysvouodae Favarov Matth. 16, 28, Mark.9, 1. Luk. 

if * 
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9, 27. Vergl. Joh. 7, 52. viot rov vepgavos Matth. 9, 15. 
Mark. 2, 19, Luk. 5, 34. — civ woyjy odour und Cyusov- 
oFar Matth. = 25. 26. Mark. 8, 35. 86. Luk. 5, 24:, wel- 
cher jedoch 5, 25. éavroy Cyurovodar sagt. — dusxddws 
Matth. 19, 28.. Mark. 10, 23. Luk. 18,24. — amaigsodas 
Matth. 9, 15. | Luk. 5, 35. Mark. 2, 20. WVihrend von 
anoxgiveoPar sonst immer das Passiv gebraucht wird, steht 
an den im weilern Sinne parallelen Stellen, und nur allein 
hier, der Aorist des Mediums: ovdéy dmsxotvato Matth. 27, 
12. Mark. 14, 61. Luk. 23,9. Sprachlich ist das Medium 
richtiger, s. Lobeck ad Phrynichum p. 108. — Gleich- 
miifsig wird in den Parallelstellen Matth. 26, 51. Mark. 14, 
47, Luk. 22, 51. auch Joh. 18, 10. 26. das Wort wriov ge- 
braucht. Stehend bei allen ist das grammatisch- anstél[sige 
agéortae in der Formel: égéwyrad oor at duagriae cov. Matth. 
9, 2.5. Mark. 2,5. 9. Luk. 5, 20. 23; 7, 47. 48. auch Joh. 
20, 22. u. das. d. Var. so wie 1 Joh. 2, 12. u. a 


2, Harmonie auf Seiten Zweier und Disharmonie 


auf Seiten des Dritten. 


Hiufig ist es der Fall, dass nur zwei Evangelisten denselben Vor- 


gang berichten, wahrend der dritte ihn von seiner Darstel- 
lung ganz ausgeschlossen hat. Alle drei Méglichkeiten fin- 


den Siatt. 


a. Parallel-Stellen bei Matihaus und Markus. 


Matthaus. Markus, 

1) 10, 42. 9, 41. 

2) 13, 34. $5. 4, 33. 34. 

3) 18, 53 — 58. 6,1— 6. 

4) 14, 22 — 36. 6, 45 — 56. 
5) 15,1 — 20. 7,1— 23. 
6) 15, 21 — 29. 7, 24 — 51. 
7) 15, 30 — 39. 8, 1— 10. 

Cay as Meany 3,11 — 18: 
9) 16, 5 — 12. 8, 14 — 21. 
10) 17, 10 — 13. 9, 11-— 13. 
11) 17, 19 — 21. 9, 28. 29. 
12):18,°8. 9. 9, 43 — 48. 
13) 19, 1 — 9. 10, 1 — 12. 
14) 20, 20 — 28. 10, 35 — 45. 
15) 21, 17 — 22. 11, 11 — 14. 19 — 26. 
16) 22, $4 -— 40. 12, 28 — 34. 


17) 24, 22 — 26. 13, 20 — 25. 


Markus, 


Matthaus, 
18) 26, 6 — 13. 14,3—49. 
19) 26, 42 — 48. 14, 39 — 42. . 
20) 26, 59 — 68. 15, 55 — 65. 
21) 27, 27 — 31. 15, 16 — 20. 
22) 97,46 — 49. 15, 34 — 36. 
23) 28, 7. 16, 7. 
b. Parallel -Stellen bei Matthius und Lukas. 
Matthius. Lukas, 
1)°5, 1— 7. 29. 6, 12. 17 — 49. 
psy 38, 88, 47. 
8) 5, 25. 26. 12, 58. 59. 
4).6, '7'— 13. Wh joide meer, 
5) 6, 19 — 21. 12, $3. 34. 
6) 6, 22. 23. 11, 34 — 36. 
7) 6, 24. 16, 13. 
8) 6, 25 — 33. 12, 22 — $1. 
9) 77 F114. 11:9 = 13; 
1087-;-43: 13, 24. 
11} 7, 22. 23. 13, 25 — 27. 
i Ti > 10. 
12) 8, 5 — 13. 13, 28. 29. 
18) 8, 19 — 22, 9, 57 — 60. 
14) 9, 387. 38. 10, 2. 
15) 10, 12. 13. 10, 5. 6. 
16) 10, 15. 10, 12. 
17) 10, 16. 10, 3. 
18) 10, 19. 20. 12, 11. 
19) 10, 24. 6, 40. 
20) 10, 26 — 83. 1359 ‘9 
21) 10, 34. 35. 12, 51 — 53. 
29) 11, 2 — 19. 7,18 = $5. 
93) 11, 21 — 28. 10) 13, 45. 
24) 11, 25 — 27. 10, 21. 22. 
25) 12, 22. 11, 14. 
26) 12, 89 4g. 11, 29 — 31. 
27) 12, 43 — 45. 11, 24— 6. 
28) 13, 16. 17. 10, 23. 24. 
29) 13} 33. 13, 20. 21. 
30) 17, 19 — 21 9, 28. 29. 
$1) is s'19— 14. 15,47 
$2) 22, 1 = 14. 14, 16 — 24. 
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Matth4us. Lukas. 
$3) 23, 25 — $6. 4. 14. 11, 89 — 52. 
$4) 23, 87 — 39. 13, 34 35. 
35) 24, 17. 18. 175318 
86) 24, 23. 175, 233 
87) 24, 28. £7)3)-37% 
88) 24, 37 — 39. 17, \26%:27% 
89) 25, 14 — 30. 19, 11 — 28. 
c. Parallel-Siellen bet Markus und Lukas. 
Markus. Lukas, 
1) 1, 21 — 28. 4,51 — 37. 
2) 1, 35 — 39. 4, 42. 43. 
$8) 1, 45. 5, 15. 16. 
4) 2, 4. 5g 110: 
5) 3, 7 — 19. 7, 12— 19. 
6) 4, 21 — 25. 8, 16 — 18. 
7) 5,4 8,29. 
8) 5, 15. 16. 18 — 20. 8, 35. 36. 38. 39. 
9) 5, 29 — 33. 8, 44 — 47. 
10) 5, 35 — 37. 8, 49 — 51. 
11) 6, 15. 16. 9, 8. 9. 
12) 6, 30. $1. 9 AG: 
13) 8, 38. 9, 26. 
14) Oy D7 0h af 9, 39. 
15) 9, 38 — 40. 9, 49. 50. 
16) 11, 18 19, 47. 48. 
17) 12, 41 — 44. 21,1—4. 
15) 15,. 93 20,52. 21, 12 — 16. 


Wie in Absicht auf den Inhalt, so stimmen auch in der An- 


ordnung des Einzelnen zwei 6fter gegen den dritten mit ein- 
ander tiberein. So begegnen sich Matth, 4, 18 — 22. Mark. 
1, 16 — 20, wahrend Lukas 5, 1 — 11. diesen Vorfall an- 
ders stellt. So vertheilt Matthius auf ganz abweichende Art 
dasjenige, was sich bei Mark. 1, 40 — 3,12. Luk. 5, 12 — 
6, 19. findet. Lukas trennt 9,7. und 3, 19. 20., was Matth. 
14, 1 — 4. und Mark. 6, 14 — 18. zusammengenommen ha- 
ben u. 6. — Die nur bei zwei Evangelisten sich findenden 
Parallel- Abschnitte stimmen dann ihrer Rinrichtung nach bei 
Matthaus und Markus, so wie bei Markus und Lukas, selten 
dagegen bei Matthius und Lukas zusammen. Vergl. Eich- 
horn Kini. I. S. 305, ff. 330, 346. {{ Matthaus und Lukas 
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betrachten die Vorgeschichte Christi, bis zu seiner Taufe, als 
einen Theil der evangelischen Geschichte, Markus schliesst sie 
ausdriicklich yon derselben aus. 


Die wortliche Uebereinstimmung zweier Evy, ist haufiger und 
dabei noch vollkommener als bei alleu dreien. Sie zeigt sich 
z. B. bei Matth. 8, 4. und Mark. 1,44. — Matth, 14, 14, f. 
Mark. 6, 34. f. — Matth. 14, 20. Mark. 6, 42. vergl. Luk. 
9,17. — Matth. 14,22. Mark. 6, 45. — ‘Matth. 15, 8. 9. 
Mark. 7,6. 7. — Matth. 15, 26. Mark. 7,26. — Matth. 
15, 82. Mark. 8, 2. — Matth. 16, 23. Mark. 8, 33. — 
Matth. 16, 26, Mark. 8, 36. vergl. Luk. 9, 25. — Matth. 
17, 1. 2. Mark. 9, 2. 3. vergl. Luk. 9, 28. — Matth. 19, 
5. 6. Mark. 10, 7-— 9; —° Matth. 20°18: 19, ° Mark. 10, 
$3. vergl. Luk. 18, 31. 32. — Matth. 20, 25 — 28. Mark. 
10, 42— 45. — Matth. 21, 23. Mark. 21, 28. vergl. Luk. 
20, 2. — Matth. 24,22. Mark. 13, 20.; mehr und starker 
noch zwischen Matth. und Luk. vergl. Matth. 3, 7 — 10. 
Luk. 3,7 — 9. — Malth. 3,12. Luk. 3,1.7. — Malth. 6, 
24, Luk. 16, 13. — Matth. 7,9. Luk. 6, 42. 2 Matth. 
7, 8. 9. Luk. if, 9. 10. — Maith. 8, 9.9 Luk. 7, 8 — 
Matth. 9, 37. 38. Luk. 10, 2. —~ Maith. 11, 4. ff. Luk. 7, 
92. ff. — Matih. 11, 21 — 23, Luk.10, 13— 15. — Matth. 
93, 37. 38. Luk. 13, 34. $8. u. 6.3 auch zwischen Mark. und 
Luk. Mark. 1, 25 — 25. Luk. 4,33 —'35. — Mark. 2, 22. 
Luk. 5, 37. vergl: Matth. 9,17. — Mark. 5,6. 7. Luk. 8, 
28. vergl. Matih. 8, 28.°.— “Mark. 8, 38. Luk. 9, 26. — 
— Mark. 9, 38.40. Luk. 9, 49.50. — Mark. 10, 14. 15. 
Luk. 18, 16.17. — Mark. 10, 18.°19.. Luk. 18, 19, 20. u. 6. 


Auch hier iiberrascht der gleichmassige Gebrauch desselben un- 
gewohnlichern Ausdruckes 4 B. ovvdidodar und hixpay 


Matth. 21, 44. Luk, 20, 18. — amrsgiyeov cov isoov Matth. 
4,6. Luk, 4,9. — évovorog Matth.6, 11, Luk. 11, 3. 
— ozvddew Mark. 5, 35. Luk. 8, 49. — ovpBovdcov hap-~ 


Bdvew und o. wocsty Matth. 12, 14. Mark. 3, 6. vergl. Luk. 
6, 11. —. zxolofow Ma'th. 24, 22, Mark. 13, 20. — droysov 
Mark. 14, 15. Luk. 22, 12. — ddnworsiv Matth. 26, 37. 
Mark. 14, 33. — dvaBiéwerg Matth. 7, 5, Luk. 6, 42. — 
duotowsm Malth, 24, 50. Luk. 12, 46. 

In der Regel ist in den Abschnitten, welche alle drei Evy. mit 
einander gemein haben, die wortliche Uebereinstimmung zwi- 
schen Matihaus und Lukas durch Markus bedingt; zeigt sich 
Disbarmonie, so stehen sewohnlich Lukas und Markus dem 


168 


Matthaus gegeniber. Vergl. besonders den Abschnitt Mark. 
4,35 — 6, 29. Selten nur finden sich scheinbare Ausnah- 


men. 


Vergl. Matth. 22, 27. Luk. 20, 32. — Matth. 26, 16. 


Luk. 22, 6. — Matth. 28,6. Luk. 24, 6. Siehe H. Marsh. 
Anm. u. Zus. II. S. 242. und de Wette §. 30. 


8. Disharmonie bei allen drei Evy. 


Sie giebt sich zunichst kund in einer Reihe von Abschnitten und 
Bemerkungen, welche jeder der drei Evangelisten fiir sich 


allein hat. 


a. Matthius. 
1) 1,18 — 25. 
2) 2,1 — 12. 
3) 2, 13 — 23. 
4) 4, 23 — 25. 
5) Der grdésste 

Theil des In- 

haltes von 5, 

1—7, 29. Die 

Ausnahmen s. 

oben unter d. 

Parallelstellen 

des Matth. u. 

Lukas. 

6) 9, 27— 384. 


b. Markus. 


7) 9, 35 — 38. 
8) 10, 15. 16. 
9) 10, 37 — 40. 

10) 11, 28 — 30. 

11) 12, 11. 12. 


12) 12, 15 — 21. 


15). 42 88. 38, 
14) 13, 24 — 30. 
15) 13, 36 — 52. 
16) 14, 28 — 31. 
17) 16, 47 19. 
18) 17, 24 — 27. 
19) 18, 15 — 35. 
20) 19, 10 — 12. 


21) 20, 1 — 16. 
22) 21, 10. 11. 
28) 21, 14 — 16. 
24) 21, 28 — 82. 
25) (22, 1 — 14) 
26) 23; 8 — 14. 
27) (23, 15. ff.) 
28) 24, 42 — 51. 
29) 25, 1 — 30. 
30) 25, 31 — 46. 
31) 27, 3 — 10, 
$2) 28, 11 — 15. 
33) 28, 16 — 20. 


Figenthiimliche Abschnitte hat Markus nur wenig, namlich 


nur: 3, 20. 21; 4, 26 — 29; 
14, 51. 52; 


11, 11 — 14; 


1) at S50; 
16, 9 — il. 


8, 22 — 26; 


Dagegen hat auch 


er 6fter erweiternde Zusaize, von welchen die Andern nichts 


wissen, vergl. 1, 42; 


10, 34. 49 ; 


24; 


ce. Lukas. 
1,5— 25. 


“y {1 57 — 80. 


2) 1, 26 — 38. 
8) 1, 39 — 56. 
4) 2,1 — 20, 
5) 2, 21. 

6) 2, 22 — $9. 


5, 4. 5; 


12, 32 — 34. 


7) 2, 40 — 52. 
8) 4, 15 — 30. 
9) (6, 17 — 49.) 
10)' Zi Mhieid 
11) 7, 20. 21, 

12) 7, 86 — 50. 
13) 8,1 —3, 


7, 3.4; 9, 21—26; 10, 


14) 9, 51 — 56. 
15) 10,1 — 12. 
16) 10, 16 — 20, 
17) 10, 25 — 87. 
18) 10, 38 — 42. 
19}44) BB. 

20) 11, 27, 28. 


- 21) 11, 29—36, 
22) 12, 1 — 59. 
O9y-13, 1: 2-27} 
24) 13, 81 — 33. 
25) 14, 1 — 24. 
26) 14, 25—35. 
27) 15, 1 — $2. 
98) 16, 1'— "31. 


29) 17, 1 — 10. 

30) 17, 11 — 19. 

31) 17, 20 — 87, 
vel, jedoch Mth, 
24, 

32) 18, 1 — 14. 

$3) 19, 1 — 10. 

34) 19, 89 — 44, 
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35) 21, 34 — 38. 
36) 22, 24 — 80. 
37) 22, 638 — 71. 
38) 23, 4 — 15. 

39) 23, 27 — 32. 
40) 24, 13 — 43. 
41) 24, 44— 49, 
42) 24, 50 — 53. 


Wahrend die drei Evv. einerlei Anlage haben, herrscht doch in 
der Anordnung des Einzelnen grosse Verschiedenheit; nicht 
einmal die Aufeinanderfolge desjenigen, was alle drei gemein 
haben, ist sich gleich. Jene unter Nr, 1. angefiihrien Paral- 
lelstellen ordnen sich nach Markus wieder anders und nach 
Lukas abermals. Ort und Zeit der Handlung sind verschieden. 
Vergl. besonders unter jenen Parallelstellen Nr. 5. 6. 7. 11. 
13. 54. 55. 57.; den Abschnitt von der Bergpredigt bei Mat- 
thaus, mit den Parallelstellen bei Lukas; ferner Matthius 10. 
und die Parallelstellen; Matth. 4, 1 — 11. und die Parallelst, 
Besonders gross ist die Verschiedenheit in den evangelischen 
Abschnitten 4. 5. und 6., welche von Jesu Lehrthitigkeit in 
Galilaa, von seiner Festreise und seinem Einzug in Jerusalem 
handeln, wie schon aus dem Umfange hervorgelit. 


Abschnitt 4. Lehrthatigkeit Jesu in Galilaa. 
Matth. 4, 12 — 18, 35. Mark. 1, 14 — 9, 50. Lukas 4, 14 
— 9, 50. 
Abschniit 5. Festreise Jesu. 
Matth. 19, 1 — 20, 34. 
— 19, 28. 
Abschnitt 6. Einzug Jesu in Jerusalem. 
Matth. 21, 1 — 25, 46. Mark, 11,1—15, 37. Luk. 19, 
29 21, 88. t 


Lukas hat Manches in den Sten Abschnitt aufgenommen, was 
bei Matthius im 4ten seinen Platz hat u.s.w. — In ganz pa- 
rallelen Abschnitten zeigt sich im Kleinen wieder dieselbe ab- 
weichende Stellung des Einzelnen, verg!. bes. Luk. 11, 37 
— 54. und dazu Matih. 23; — Matth. 18, 8. f. Mark.9, 
43 —48; — Matth. 19, 1—9. Mark. 10, 1— 12. u. 3. 
— Ebenso berichtet der eine’ Ev. denselben Vorgaug ausftihr- 
licher, der andere kiirzer, der eine mit Nebenumstinden, von 
welchen sich bei den andern nichts findet, Vergl- Matth. 4, 


Mark. 10, 1 — 52. Lukas 9, 51 
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12; 9,1—9; 8,1—4; 8,5— 138; 8, 28—34; 9, 
18 — 26; 12, 1;. 12,9 —14; 12, 22. ff. .Dem Bericht 
.des Lukas von Jesu Festreise 9, 51 — 21, 38; ferner Matth. 
96;17'+ 19; '26;,69 — 75; 27, 28. $2. 39, ff; 28, 2— 
90. und dazu iiberall die Parallelstellen. Diese Abweichun- 
gen werden zuweilen formliche Widerspriiche, z. B, Matth, 
85-28; 95518; Qt, J. ff, Mark. 109246; 1165 Sej,u. 6. 
Dabei ist die Verschiedenheit in den WVorten unendlich viel 
haufiger als die wortliche Uebereinstimmung ; jeder Evangelist 
hat seine Spracheigenthiimlichkeiten iiberall beibebalten, und 
diese dringen sich selbst in Stellen, wo sonst wortliche Ue- 
bereinstimmung Statt findet. Vergl. Matth, 14, 2. ayéody 
dno tov vexgov. Mark. 6, 14. é& vexedv nyéeOy. Luk. 9, 
7. eynysotas én vexoov. — Matth. 4, 17. ryyixe yde 7 Bao 
lsta tov ovgavar. Mark. 1,15, ayysxev 4 Baorkela Tod Feov. 
— Matth. 5,3. Luk. 6, 20. — Maith. 10, 7: Luk. 9, 2. — 
Matth. 11, 11, Lek.'7, 28. u, 6. — Luk. 5, 36. 37. « dé 
mijys. Mark. 2, 21.22. — Matth. 6, 26. 32. 6 warje tuo 
6 ovedmos. Luk. 12, 24. 6 Osds. V. 30. dudy 6 marie u. 6. 
Vergl. §.. 57. 49, 59. 


§. 68. 


Moigliche Erklarungsweisen dieses Verhialinisses. 


Dieses eigenthumliche Verhaltniss der drei ersten 
Evangelien zu einander hat fruh die Aufmerksamkeit 
denkeuder Leser in Anspruch genommen, wie schon 
die Ammonischen Sectionen beweiseu konnen. Doch 
fasste man vorzuglich die Harmonie derselben auf, 
suchte auch das Disharmonische zur Harmonie zu 
zwingen und erklarte sich dann diese Harmonie aus 
‘der Geschicklichkeit des heiligen Geistes ein und das- 
selbe auf verschiedene Weise und fur verschieden- 
artige Bedurfnisse darzustellen. Est der neuern Zeit, 
nachdem durch die Arminianer die ltere Inspirations- 
theorie gemildert worden war, blieb es vorbehalten, 
diess Verhaltniss mit der Fackel der historischen Kri- 
tik zu beleuchten, und hier haben sich denn uberhaupt 
drei Moglichkeiten einer Erklarung desselben heraus- 
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gestellt, welche wieder mannichfache Modificationen 
und» Combinationen zulassen. Entweder namlich hat 
von den‘drei ersten Evangelisten der eine den andern 
abgeschrieben, oder alle drei haben aus einer gemein- 
schafilichen schriftlichen Quelle, verschieden von un- 
sern Evangelien, geschdpft, oder endlich die Evange- 
listen haben ihre Nachrichten auf dem Wege der mund- 
lichen Ueberlieferung erhalten. 


Chrysostomi hom. I. in Joh. Ei wév Iwdvyys quity tuetie 
: at e a cabana 
SvakéyeoDus, zai te adtod meds judas evsiv, dvayzatoy Vv Zar 
yévos avrov zat cateida sinsiy zal dvateopyy* Emerdy Os 
> ca > > e ‘ > > ~ ‘ ‘ Coed > 
ovy ovtos, chk’ Oo FEdS OL avTOV EOS THY THY aY- 
‘ ‘ y ~ 
Fownur pPéyysecac prow, meguttoy Eival mor dozer xual Ta- 
ethzoy tava avatyrety — Desselb. homil. L in Matth. 
vorzigl. folgende Stellen: Ovdé yee cots dwoordlors EOE Te 
‘ c 4 4 , ~ 
yeuntov 6 beds, GAM drti yeauwdtwy tiv Tov mvEvwatos 
Exnyysihato Owcsuy ydouw: exsivos yae vuds dvauynoEse Pyoi 
4 . Y ~ . 

MAVTG. — — — ened O& Tod yoovov meotdytos ESunerhay, 
« . é ad sw oe a fs ay ’ Ae 1] 
ot wév Ooynatwr evexsy, of O& Biov zal TedmWY, E0éHO8 TAALY 

? ~ 
Tis ETO THY yoauUdTwY vEoMYyGEwWS. — — OU ydQ Ee Ogos 
’ + + ~ ~ «> 
naryeonyv otijhas géoovess Aidivas éml THY YELQMY OL amooTO- 
hor, xaddase Mwors: ddd to mvsvma év TH Ovavoig megupé- 
gorrss, xal Fyoavedy twa zal nnyyy Ooywatuy zal yeououa— 
a ~ 4 ~ 
TWV, “al wdvtwY TOY ayatay dvashovortEs, OTH MaYTAazoU 
LU! , ~ ~ , 
TEgijecay, Srblia nat vouoe yevousvoe Ord THS yaQLTOS Eupo- 
> rv ~ ~ “ 
yor. — — ay ov (sod) xai 6 Mar@atos tov mvsimaros Eu- 
mhyoteis éyoapsv dneg éygapev' Mardatos 6 tehwrns. ov 
kab TOavE Q@ éyeay ; Se 
7 , ~ > > 4 ~ ’ » ~ 
yee aloyvvoude xakWY GaVTOV AMO THS TEYVHS, OVTE TOVTOY, 
ovte tots adhovg rodto yde wdhiora delnvvge “al THY TOU 
mvstuatos yaou nai THY éxeivwy agsernv. — Kaz ci dnmors 
’ ” ~ ~ ~ 
ToGovtTwY WvtwY THY wadyTwY dvo yedpovoly &% TWY UOOTO- 
- ’ ~ 
Awy wovoy, zai dvo &% THY Tovrous axohoiSwy; oO wer yao 
‘ c . > 
Havhov, 0 dé Hérgov wadyrys wv, were Iwdvvov xat Mar 
’ ‘ > ’ Oe 
Fatov ta Evayyéhen éyoawav. “Ore ovdiv meds grhotiuiav 
“~ \ ’ . la > > 
Emovowy , adhd navra moos yosiav. Ti ovv, ovx ronee sig svay— 
1 ’ ‘ YS ied »” a . . nn ’ « 
yéhorys wavta simsiv; “Hoxec wév, adda xav téooagss o¢ 
‘ > ‘ ‘ ~ 
YOAPOVTES WOL, MITE KATA TOS aTOLS ZALQOVS , LITE EY TOS 
? ’ u > 
avtois tomo, piyte ovveADovres mad OvaheyOévres addjhos 
“ Se 
sita seg ap eves otduatos navra poéyyovtul, uEyloty TIS 
oJ ~ . ’ 
Glntsias anodskis toico yivetas. Kai wrjv Tovvaveioyv ovy- 
~ pate A ~ ‘ . ~ 26 22% . 
£89, pyot* wodhayov yao diagwyovvtes Ehéyyovtan Auto wév 
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ovv torte méytotoy Sstyue tHe dlyOstas gotiv. et yag wart 
ovvepurvnoay werd axerseias, zat wEeyoe HALQOV, Hal WEZQL TO- 
mov, “ai méyor Enuctuy avtav, oddsis aV EmiorEevos THY 
EyFOGV , OTe fy, GvvshGorees amd ovvOnuns Tivds avdeumivys, 
tyoaway umeg eyoawav’ ov yde sivas THs anhorytos THY TO- 
cadtny ovupuviav. Novi d& nat 4 doxovoa ev wingots sivae 
Ovagurta wéong analérre. adrods dxowias, xol hawmews 
dnig tov Tedmov THY youwarrwy amohoysitar. Et dé te mEgt 
Halguv 7% TOmWY OLagdous anyyyskav, TovTO ovdEY Blantee 
TOV sionuévun iv alySstay. — — Ovtw zal ext TOY yea- 
gov torw idsiv éxdotw tay sipnuévov wéoer THY TOD MAYTOS 
ovyysvetay Svogavouéryr. Ei dé despuvovy ott’ av tovro 
£0&49y, nat abcd wéhae ay Oslin td Odypa* » waoe yae 
Baotheia, pnotv (Luc, 11, 17.), ég’ éavtys wsgeoPsiow ov ota- 
Oyostar, Nov 0& zav tovtw tov mvstwatos 4 toyvs héumes, 
mstoaow tovs avIpuimors Teds TH avayzaroteQa “ol KATETE~ 
yovta yevomévous, uy0éV GTO THY mLxowY ToTHY Tagapha— 
NET AL. 


Schon am Ende des zweiten Jahrhunderts gehérte es zur kirch- 


lichen Lehre: quod per spiritum Dei scripturae conscriptae 
sunt, Origen. de princip. 1. Praef. c.8. Alle Spatere wie- 
derholen diess und finden eine Siinde darin zu behaupten, dass 
die heil. Schrift WViderspriiche enthalte. Daher auch Chry- 
sostomus a.a.Q. bemerkt: “Ersgov éore Svapogus simsiv 
nal wayouevws eietv. Daher schon zur Zeit des Clemens 
v. Al. das Streben, die Evangelien einander noch dhnlicher zu 
machen, strom. 4, 6. p- 582., vergl. Hieronym. praef. in 
evang.; daher bei Julius Africanus, bei Eusebius v. 
Ciisarea (quaestiones ad Steph., ad Marinum) und anderen 
Gelehrten das Bemithen, die Widerspriiche zu heben. Merk- 
wiirdig ist es dabei, dass Eusebius. nicht blos zu Fehlern der 
Abschreiber, sondern auch zu Uebersetzungsfehlern seine Zu- 
flucht nimmt. S. Quaestiones ad Marinum II. ed. Mai 
p- 64. sq. p. 71. p. 92. — Erst seit dem 17ten Jahrh., und 
auch von da an nur allmihlich, hat man die Erscheinung 
auf rein historisch-kritischem VVege zu lésen gesucht, wo- 
gegen sich jetzt aufs Neue yon verschiedenen Seiten Stimmen 
vernehmen lassen. 
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§. 69. 


Annahme, dass ein Evangelist den andern ausge- 
schrieben habe. 


Sobald man darauf kam, das Verhiillniss der drei 
ersten Evangelien zu einander auf nattrliche Weise 
zu erklaren, war die Annahme, dass der spiter schrei- 
bende Evangelist seine Vorganger abgeschrieben ha- 
ben modge, zundchst gelegt, und wirklich ist diese 
Annahme auch zuerst aufgestellt worden. Nun aber 
entstand die Frage, in welcher Reihenfolge die drei 
Evangelien geschrieben seien, und nacheinander wur- 
de einem jeden die Ehre, das dlteste zu sein und den 
andern zum Muster gedient zu haben, zuerkannt. 
Zuletzt ist diese Annahme auf das Evangelium des 
Markus beschrankt worden, welches aus einer Com=- 
pilation des Matthdus und Lukas entstanden sein soll. 


Von den verschiedenen méglichen Fillen sind, folgende in der 
Wirklichkeit aufgestellt worden. 


a. Matthius, Markus, Lukas. ; 
Hugo Grotius (f 1645.) annotationes ad Matth.1, 1. Lue. 
1,1. — Miil. prolegg. in N. T. §. 109, 116. — Wet- 
stein: N. T. gr. L. p. 224. 552, 645. — I. S. Semler, 
in Baumgarten’s Untersuch. theol. Str. 1762. Vorrede S. 52. 
— Th. Townson: Abhandlungen iber die vier Evv. Aus 
d. Engl. mit Zusitzen von I, S. Semler, Leipz. 1783, I. 
S. 275, Il. S. 1. ff. — Seiler: de tempore et ordine, quo 
iria evangelia priora canonica scripta sint. Erlangae 1805. 
1806.4. — Hug: Einl. Il. S, 123. ff. S. 143. ff. der drit- 
ten Auflage. 


b. Matthaus, Lukas, Markus. 

S. §. 62. §. ferner Theile: de trium priorum eyangeliorum 
necessitudine. Diss. Lips. 1825. und in Winer’s u. En- 
gelhardt’s n. kr. Journal d. theo]. Lit. V. 4. S. 400. f. — 
de Wette Einl. §. 30. Doch wird bei dieser Annahme Lu- 
kas von Einigen dem Matthaus gleichgesetzt, yon Andern nach- 


gestellt. 
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ce. Lukas, Matthius, Markus. 
A. F. Biisching: Harmonie der Evangelisten. Hamburg 1766. 
S.99. ff. 
d. Lukas, Markus, Matthius, 


Vogel: wher die Entstehung der drei ersten Eyangelien. In 
Gabler’s Journal fiir auserles. theol. Lit. 1. 1. 1804. Vergl. 
§. 62. 2. 


Matthaus. 
Lukas. 


e. Markus, { 


G. Chr. Storr: commentatio de fonlibus evangeliorum Mat- 
thaei et Lucae. Tubingae 1794. (Commentaltt. theolog. edd. 
Velthusen etc. III. p. 140.) 


9520; 


Annahme einer gemeinschaftlicben schriftlichen 
Quelle, ausserhalb unserer Evangelien 
gelegen. 


Diesem ersten (§. 69.) Versuche folgte bald ein 
zweiter, welcher das Verhaltniss der drei ersten Evv. 
zu einander aus der Benutzung 4lterer, verlorener 
schriftlichen Aufzeichnungen zu erklaren bemiht ist. 
Bei dieser Annahme glaubte man entweder in apokry- 
phischen Griechischen Evy. und einzelnen zusammen- 
hangslosen Aufzeichnungen von Augenzeugen, oder in 
einem sogenannten Syr. - Chaldaischen Urevangelium 
sammt Uebersetzungen und Ueberarbeitungen die ge- 
wiinschte Erklarung zu finden (Urevangeliums~-Hy- 
pothese). 

Zuerst angedeutet von Joh. Clericus: historia’ eccles. Am- 
stel. p. 429. Quidni enim credamus, tria haec evangelia par- 

tim petita esse ex similibus aut iisdem fontibus, hoc est, e 

commentariis eorum , qui varios Christi sermones audiverant: 

aut actorum eius testes fuerant, eaque, ne oblivioni trade- 

rentur, illico scriptis mandarant, — Michaelis: Einl., II. 

§. 129. 144, Aufl. 4. — Briestly: observations on the har- 

mony of the Evangelists. 1777. p. 73. I. B. Koppe: 

progr. Marcus non epitomator Matthaei. ligating 1782. — 
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Schleiermacher: iiber die Schriften des Luk. 1818. — 
Kaiser: de Jinguae Aramaicae usu ad iudicanda et interpret. 
evang. canon. Erlangae 1823. 4. Vergl. H. Marsh. Zusiatze 
I]. S. 151. ff. — WRhesa: dissert. crit. de trium evang. in 
canone N. T. priorum fonte ac origine. Regiomonti 1819, 4. 
— Sartorius: drei Abhandlungen tiber wichtige Gegen- 
stinde der exegelischen u, systemat. Theol. Gott, 1820. S. 50. 
ofA, 


Semler suchte zuerst die Quelle der Uebereinstimmung in 
der Annahme einer oder mehrerer Syro-Chaldaischen Ur- 
schriften. Townson’s Abhandlungen tiber die vier Evv. 
iibers, mit Anm. von Semler. Halle 1783. I. S. 146. f. 221. 
290. Vergl. H. Marsh. a. a. O. S. 153. f. — Schon etwas 
friiher 1778. hatte G. E. Lessing vermuihet, das Evange- 
lium der Hebrier moge die Quelle fiir unsere Evv. gewesen 
sein. S. Lessing’s theol. Nachlass. 1784. S. 45 — 72. 
Diese Bemerkung nabm A. H. Niemeyer auf: Coniecturae 
ad illustrandum plurimorum N. T, scriptorum silentium de 
primordiis vitae Jesu Christi. Halae 1790. p. 8 — 10.: Haec 
narratio variis nominibus insignitur, quo perlinent evange- 
lium duodecim apostolorum, NHebraeorum, Nazaraeorum, 
secundum Matthaeum: eademque, nisi me omnia fallunt, 
pro fonte habenda est, e quo reliqua id genus scripta, tan- 
quam rivuli, originem suum duxerunt. Ihm folgten mit eini- 
gen Modificationen I. C. Weber: Beilrage zur Gesch. des 
neutest. Canons. Tiibingen 1791. Ders. neue Untersuchung 
iiber das Alter und das Ansehen des Ev. d. Hebr. Tiib. 1806. 
Corrodi: Beleuchtung der Gesch. des jiid. u. christ]. Bibel. 
kanons II. 149. ff. — I.O. Thiefs: neuer kr. Comment. 
iiber d. N. T. I. Einl. §.13. ff. — Venturini: Geschichte 
des Urchristenthums in seiner natiirl. Gestali. Il. S. 8. — 
I, E. Chr. Schmidt: Einl. I. S. 68. ff. — I. A. Bol- 
ten: der Bericht des Matthaus von Jesu dem Messia. — des 
Markus — des Lukas. Altona 1792. 1795. 1796. in den 


Vorreden. - 


Im Jahre 1793 stellte die theol. Facultat zu Gottingen die Preis- 
frage: Quaenam sit origo evangeliorum Matthaei, Marci, Lucae 
et Ioannis; ex quibusnam fontibus eorum auctores hauserint, 
quibus maxime !ecloribus et quo consilio singuli scripserint ; 
quomodo denique et quo tempore factum sit, ut quatuor isla 
evangelia maiorem, quam evangelia, quae vocant apocrypha, et 
canonicam auctoritalem consequerentur? Den Preis erhielt 
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HWalfeld (commentatio de origine quatuor evangcliorum et de 
eorum canonica auctoritate Gott. 1794.), welcher unsere Evv. aus 
der Benutzung mehrerer Syro - Chaldiischen Urschriften entste- 
hen lisst. Das Accessit dagegen erhielt Rufswurm, dessen 
Commentatio iibersetzt und erweitert unter dem Titel er- 
schien: iiber den Ursprung der drei ersten Evangelien. Ratze- 
burg 1797. Dieser nahm nur verschiedenartige Abschrifien 
ein und derselben Hebraischen Urschrift an. So kam man 
auf die Hypothese von dem 


Urevangelium. 


Nach dieser Ansicht liegt allen drei Eyangelien einerlei Syro- 


Chaldiische Urschrift zum Grunde, von welcher aber Ab- 
schriften mit verschiedenartigen Zusiitzen und mehrfachen 
Griechischen Uebersetzungen in Urilauf gekommen waren. 
Die Grundidee, von welcher sowohl Iialfeld als Ruls- 
wurm ausgegangen sind, reclamirt Eichhorn (inl. I 
S. 166. Note) als sein Eigenthum. WValirscheinlich hatten 
dann Beide durch Eichh. Vorlesungen diese Richtung erhal- 
ten. -In der That wurde diese Hypothese so gut wie aus- 
schliessend durch Eichhorn’s Scharfsinn weiter ausgebil- 
det und weit verbreitet, zuerst durch eine Abhandlung in der 
allgemeinen Bibliothek d. bibl. Lit. 1794. V. S.759. 
ff. Hiernach wurde in frither Zeit, elwa um die Zeit der Stei- 
nigung des Stephanus, als Leiifaden fiir die Apostel u. a. Be- 
kehrer, ein kurzer Abriss der evangelischen Geschichte in Sy- 
ro- Chaldaischer Sprache aufgesetzt; das Urevangelium. Von 
diesem Urevangelium entstanden dann durch Zusitze und Ue- 
berarbeitungen mehrfache neue Recensionen, welche mehr 
oder weniger von einander abwichen, alle aber den Inhalt 
des Urtextes des Urevangeliums mit einander gemein haiten. 
Solche verschiedene Recensionen mogen A. B. C. D. uss. w. 
genannt werden. Dergleichen Recensionen fielen nun den 
Verfassern unserer Evangelien in die Hinde , welche dieselben 
iibersetzten und noch manches Kigene hinzuthaten, So entstand 
das Ev. des Matth ius aus der Verbindung der Recensionen 
Au. D; Lukas aus der Verbindung der Recensionen B u. D; 
Markus aus Bearbeitung der Recens. C, welche aus Au. B 
zusammengesetzl war, — Diejenigen Abschnitte, welche al- 
len drei Evang. gemein sind, — Eichhorn zahlte ihrer 42, — 
hatten dann den Urtext des Urevangeliums ausgemacht. — 
Die gegen diesé Hypothese erhobenen Einwiirfe suchte Eich- 

horn 


177 


horn durch weitere Ausbildung derselben zu heben. Vergl. 
Einl. I. S. 358. ff Aufl, 2. 


Syro- Chaldaisches Urevangelium. 
A, zwei verschiedene Recen- A v. Griechische Uebersetzung 
B} sionen desselben. von A. 

C dritie Recension aus der 
Vereinigung von A und B 


entstanden. 
D vierte Recension mit gré- —_—-D vy. Griechische Uebersetzung 
fsern Zusitzen, yon D. 


Hebraischer Matthaus = A -++- D. 

Griechischer’ Matthaus = Uebersetzung d. Hebriiischen Malth. 
mit Zuziehung von A vy + D y. 

Ey. des Lukas = B+D+Dy. 

Ey. des Markus = C-FAy. 


Dabei werden iberall einige eigenthiimliche Zusatze eingeriumt. 


Um leicht wahrnehmbaren Mingeln der Urevangeliums - Hy- 
pothese, wie sie zuerst von Eichhorn aufgestellt worden war, 
abzuhelfen, gab Herbert Marsh derselben eine etwas an- 
dere Gestalt, ,, welche mit eiuer gétllichen Eingebung voll- 
kommen wohl bestehen kann.“ S. Anm, u. Zusitze. II. 
S. 284. ff. 

SN Hebraische Urschrift. N Griechische Uebersetzung y. N. 
3 Hebraische Gnomologie als Er- 
ganzung von & in unter sich 
verschiedenen Exemplaren, 
N-+-a+74 } Abschriften von & mit 
NS - 6 + B) gréssern und kleinern 


Sey tl Zusatzen. 

Hebraischer Matthaus = N--2+4e-4+ytl. _ 
Evy. des Lukas = &f3A+etetrytlrts. 
Ey. des Markus = Nba tAtetBt. 


Griechischer Matthaus, Uebersetzung des Hebraischen Matth. 
mit Zuziebung der Evv. des Lukas und Markus. 


Einfacher ist diejenige Fassung, welche durch Gratz (never 
Versuch ; die Entstehung der drei ersten Evangelien zu erklai- 
ren, Tiibingen 1812.) der Urevangeliums - Hypothese gegeben 
worden ist. Ueberhaupt erwarb sich diese Hypothese von ei- 
nem Urevangelium glanzenden Beifall, und ist um so mebr 
zu beachten, als sie bei ihren Anbangern wesentlichen Ein- 


~Credner’s Lehrbuch. 12 
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fluss auf die Auslegung und Erklirung der synoptischen Evy. 
geubt hat. Wergl. Ziegler: Ideen iiber den wahrscheinli- 
chen Ursprung der drei ersten Eyv. In Gabler’s neuestem 
theol. Journal 1800, IV. St. 5. S. 417. ff. — Wantein: 
Handb. d. Einl. Il. S. $0. ff. — Bertholdt: FEinl. Il. 
S. 1205. ff. — Kuinoel: commentar. in libros N. T. histor, 
1. proll. u, A. 


§. 74. 


Annahme, dass die mindliche Ueberlieferung die 
Quelle sei, aus welcher die Synoptiker geschopft 
haben. 


Es liesse sich aber auch denken, dass die Verfas- 
ser unserer synoptischen Evangelien ihre Nachrichten 
der mundlichen Ueberlieferung zu verdanken hatten, 
und diese Annahme, ihrer Entstehung nach die letzte, 
hat in neuerer Zeit den meisten Eingang gefunden. 
Schwierigkeit machte es hierbei zu bestimmen, wie 
und durch wen diese mundliche Ueberlieferung auf je- 
nen Umfang beschrankt worden ist, welcher dann 
nach unseren synoptischen Evy. vorausgesetzt wer- 
den mufs. 


Eckermann: theologische Beitrage. Altona1796. V. 2. S.148. 
ff. Desselb. Erklarung aller dunkeln Stellen des N. T. 
Kiel 1806. I. Vorrede. — Paulus: theologisch - exegetisches 
Conservatorium I. S. 103. ff. 123. {f. Vorziiglich Giese- 
ler: historisch-kritischer Versuch iiber die Entstehung und 
frithesten Schicksale der schriftlichen Evangelien. Lpz. 1818. 
S. 53. ff£ — Herder (Regel der Zusammenstimmung un- 
serer Evangelien aus ihrer Entsiehung und Ordnung. 1797. 
Werke. B. 12. oder simmt!. Werke. Zur Religion u. Theol. 
Th, 17. der Ausg. in 12, S. 169. ff), Kaiser (biblische 
Theologie’, Erl. 1813. I. S. 224. ff.), Sartorius (drei Ab- 
handlungen iiber wichtige Gegenstinde der exeget. und syste- 
mat, Theolog. Gétt. 1820.), de Weetlte (Einl. §. 88. ff), 
Schott (isagoge. §. 18.) u. A. haben diese Annahme ver- 
schiedenarlig combinirt und modificirt. 


179 


¢. 72. 


Kritik dieser Annahmen. 


Vollstandigkeit, innere und dussere Wahrschein- 
lichkeit, das sind die ersten Anforderungen, welche 
an jede Annalime gestellt werden miissen, die es un- 
ternimmt, ein unbekanntes Verhaltniss zu erkliren. 
Damals, als die Annahme es habe ein Evangelist den 
andern abgeschrieben aufgestellt wurde, waren die 
einzelnen Erscheinungen, welche das Verhdltniss der 
drei ersten Evangelien zu einander darbietet, noch 
nicht vollstandig herausgefunden. Es kann daher nicht 
befremden, wenn dieser Annahme die néthige Voll- 
standigkeit zur Erklarung dieses Verhaltnisses abgeht. 
Bei der zweiten Annahme, welche von einer gemein- 
schaftlichen schriftlichen Quelle ausgeht, muss die 
Moglichkeit einer solchen Gestaltung derselben einge- 
raumt werden, durch welche sie befahigt wird sammt- 
liche Erscheinungen, selbst die bei ihrer bisherigen 
Ausbildung noch unberucksichtigt gebliebenen Eigen- 
thumlichkeiten der Sprache der einzelnen Evangelisten 
zu erklaren. Allein die Vollstaéndigkeit, welche diese 
Annahme moglicher Weise erreichen kann, ist nur er- 
reichbar auf Kosten der innern und dussern Wahr- 
scheinlichkeit. Sie Offnet dem Scharfsinn und will- 
kithrlichen Speculationen ein weites Feld, entfernt sich 
aber weit von dem Gesetze der Einfachheit und von 
jeder Art historischer Begrundung. Keine einzige ge- 
schichtliche Thatsache ist auf Seiten dieser Annahme. 
Sie setzt eine Schreibseligkeit voraus, welche mit den 
religidsen Erwartungen und Bedurfnissen, mit der Bil- 
dungsstufe und mit dem ganzen einfachen Sein der Chri- 
sten des ersten Jahrhunderts im grellsten Widerspruche 
stehts sie setzt willkuhrliche Annahmen als erwiesene 
Thatsachen voraus, von welchen, wie von einem Ur- 

19% 
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evangelium, das gesammte christliche Alterthum nichts | 
weiss; sie sieht sich genothigt, einfache Zeugnisse, wie 
des Lukas und Papias u. a., die ihr im Wege stehen, 
durch gezwungene Deutelei, Verdachtigung a Ver- 
drehung auf die Seite zu schieben, und sie kann endlich 
die Eigenthumlichkeiten eines jeden Evangelisten, be- 
sonders in Bezug auf Sprache, nur durch die unnatur- 
liche Annahme eines eben so bedachtigen als klein- 
lichen Strebens der Schreibenden erklaren, welches 
geradezu die Evangelisten als eigensinnige Kleinlich- 
keitskramer wurde erscheinen lassen und ihr Ansehen 
tief herab drucken musste. 
Vergl. Bertholdt: Einl. IIL. S. 1108. ff.— Eichhorn: Einl. 
I. S.374. ff. — Gjeseler: historisch-krit. Vers. S, 30. ff. 
Paulus: theol.-exeget. Conservatorium. 1822. Lj—pde 
W ette: Eiml. §.81. ff. — Schott: isagoge §.15. sqqe — 
T heile: Kritik der verschiedenen Ansichten iiber das VWVech- 
selverhaltniss der synoptischen Evangelien. In WViner’s 
und Engelhardt’s n, krit. Journ. d, theolog. Lit. V. 4. 
S. 385. ff. 


§. 73. 
Fortsetzung. 


Aus einem tiefern Eindringen in den Geist des 
Urchristenthumes ist die dritte Annahme hervorgegan- 
gen, welche das Verhaltniss der drei Evangelien zu 
einander, aus der mtndlichen Ueberlieferung zu er- 
klaren versucht. Sie hat vielfache Zeugnisse des N. 'T. 
und anderer Schriftsteller der christlichen Urzeit fur 
sich. Allein selbst in jener gediegenen Fassung, wel- 
che diese Annahme durch Gieseler’s treffliche Arbeit 
erhalten hat, verliert sich dieselbe zu sehr in das All- 
gemeine und Unbestimmte, und Jasst den Erklarer nur 
zu haufig da im Stiche, wo er nahere Aufschlusse mit 
Recht erwartet. Auch stehen ihrer unbeschrankten 
Darchftihrung Angaben, wie die des Lukas und Pa- 
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pias, immer hemmend entgegen. Eben diess hat, un- 
geachtet des verdienten Beifalls, welchen diese An- 
nahme erhalten, bei Vielen noch Zweifel zuruckge- 
lassen, Andere zu Combinationen bewogen, ohne dass 
bis jetzt ein allen gerechten Anforderungen entspre- 
chendes Ergebniss gefunden worden ware. 


Bei Vielen hat die Ansicht Eingang gefunden, dass das geneti- 
sche Verbaltniss unserer drei Evangelien ttherall unerklarlicls 
sei, ja, Manche haben sogar ein Werk der Vorsehung in 
dieser Unerklarbarkeit erkennen wollen. Andere begniigten 
sich, die bisherigen Versuche, dieses Verhaliniss zu erklaren, 
als unbefriedigend zu bezeichnen. Seinem Charakier treu be- 
kennt de Weette dagegen in der Vorrede zur ersten Auf- 
lage seiner Einleitung ganz ehrlich und offen, dass er in der 
Untersuchung iiber die Entstehung der drei ersten Evangelien 
sich selbst nicht geniigt habe. 





Hrklarung der genetischen Verhdltinisse 
der drei ersten Evangelien. 


§. 74. 
Geschichtliche Anhaltspuncte. 


Jede uaturliche Erklarung der genetischen Ver- 
haltnisse unserer Evangelien muss nothwendig inner- 
halb des Bereiches jener drei bisher erérterten Annah- 
men zu suchen sein. Nun gehen Lukas und Pa- 
pias bei ihren Bearbeitungen der evangelischen Ge- 
schichte ganz von denselben Grundsdtzen aus, und 
das Evangelium des Lukas bietet im Allgemeinen ganz 
dieselben Erscheinungen, wie die Evangelien des Mat- 
thaus und Markus dar; wahrscheinlich werden also 
auch bei diesen die genetischen Verhalinisse im All- 
gemeinen dieselben sein, wie bei jenen. Lukas und 
Papias bezeichnen die mundliche und die schrift- 
liche Ueberlieferung als die Quelle ihrer Angaben: 


é 
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folglich werden wir auch von einer Untersuchung der 
Beschaffenheit der mundlichen, wie der schriftlichen, 
Ueberlieferung in der christlichen Urzeit den ge- 
wuuschten Aufschluss zunadchst zu erwarten haben. 


Lukas 1,1—4. Papias bei Euseb. h.e. 3, 39s. §. 65. 


5. 75. 
Sprachliche Verhaltnisse in Palistina zur Zeit Jesu 
und der Apostel. 


Seit den Zeiten Alexander’s des Grossen waren 
Juden in grosser Zahl aus Palastina in Griechische 
Lander ubergesiedelt worden. Hier vergassen selbst 
die Gebildeteren unter ihnen, wie ein Philo, ihre Mut- 
tersprache um so leichter, als durch eine Ueberse- 
tzung ihrer Religionsurkunden in die Griechische Spra- 
che selbst dem religidsen Bediirfnisse abgeholfen war. 
Gleichwohl blieben diese Griechischen Juden, Helle- 
nisten genannt, in fertwahrendem Verbande mit ihrer 
ursprunglichen Heimath. Jerusalem galt fortwahrend 
den Juden als ihre Hauptstadt, das dortige Syne- 
driam war in allen Religionsangelegenheiten ihre héch- 
ste Behorde, und Tausende von Griechisch redenden 
Juden wallfahrteten jahrlich nach Palistina, um im 
Nationalheiligthume zu Jerusalem zum Jehova, der 
auf Zion wohnt, zu beten und ihr Geliibde zu be- 
zahlen. Zu gleicher Zeit fillten erst Griechische, 
dann Romische Krieger das Land, und seit Herodes 
sah man nicht blos Griechische Kunstler und Hand- 
werker in Palastina beschaftigt, sondern es erhoben 
sich auch Griechische Koloniestédte in nicht geringer 
Zahl. Dieses Zusammenwirken von Umstanden hatte 
zu Jesu Zeit in Palistina das eigenthiimliche Verhilt- 
niss herbeigefiihrt , dass die Griechische Sprache ziem- 
lich allgemein verstanden wurde, walrend das Ver~ 
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standniss der eigentlich Judischen Landessprache sich 
auf die acht Judischen Landesbewohner beschrankte ; 
so dass man sagen kann: fast alle in Palastina Anwe- 
sende verstanden Griechisch, nicht Alle die eigent- 
liche Landessprache. 


Reiske: de lingua vernacula Jesu Christi. Jenae 1670. — 
Lightfoot: horae hebr. ad Matth. 1, 23. — Richard 
Simon’s kritische Schr. I. S. 86. ff. — Klaeden: de 
lingua Jesu Christi vernacula. Vitteb. 1739, — Diodati: 
de Christo graece loquente exercitatio. Neap. 1767. vergl. 
Ernesti: neue theol. Bibl. I. S. 269. ff. — de Rossi: 
della lingua propria di Christo. Parma 1772. — Zeibich: 
de lingua Iudaeorum tempore Christi et Apost. Vitleb. 1791. 
— Pfannkuche: iiber die Palastinensische Landessprache 
in dem Zeitalter Christi und der Apostel. Ein Versuch, zum 
Theil nach de Rossi entworfen. In Eichhorn’s allgem. 
Bibl. der bibl. Litt, VIII. 1797. S. 865 — 480. — Pau- 
lus: de Judaeis Palaestinensibus Jesu et apostolorum tem- 
pore non Aramaica dialecto solum, sed Graeca quoque locu- 
tis. Tenae 1803. 2 Progr. — WVegscheider: Versuch 
einer vollst. Einleitung in d. Ev. Joh. 1806. S. 253. ff. — 
Hug: Einl. If. §. 29. — Wiisemann: horae Syriacae. I. 
Romae 1828. p. 69. sqq. — Gieseler: Lehrbuch der Kir- 
chengesch. I. §.17. — Gesenius: Geschichte der Hebr. 
Spr. u. Schrift. §. 23. — Von der Alexandrinischen Ueber- 
selzung des A. T. versichert Justin der Martyrer (apol. 
1. $1. ed. Maran p. 62.): duewar ac PiBlor 02 wap’ Alyv- 
tio méixoe TOU Osve0, “ak Mavtayov mapa waaly story Lov-= 
datow. Vergl, Tertull. apol, c. 18. 


6. 7G. 


Fortsetzung. 


Den Eifrern unter den Palastinensischen Judev. 
war diess Eindringen der unheiligen Griechischen 
Sprache em Greuel; den Reichen und Vornehmeu 
war die Sprache selbst verachtlich, weil zunachst die 
Aussicht auf kleimlichen Erwerb die Palastinensischen 
Juden zur Erlernung der Griechischen Sprache hin- 
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trieb, Der Sklave, der Kramer, der Zollner, der 
Dollmetscher fanden in der Griechischen Sprache ein 
Mittel ihr Fortkommen zu sichern, welches der eines 
solchen nicht bedurftige Reiche mit Verachtung stolz 
von sich wiess. So geschah es, dass in Palastina die 
Griechische Sprache vorziiglich unter den niederu 
Standen der eingebornen Juden heimisch war, ohue 


dass sie darum den Uebrigen unbekannt bleiben 
konnte. 


Classisch in dieser Beziehung ist eine Bemerkung des Jose- 
phus (Antiquitates Iud. 20, 11, 2. p. 982.), wobei er sich 
den Griechen gegeniiber, fiir welche er schreibt, noch offen- 
bar mild ausdriickt, wenn er sagt: "Eyo yde wpohoyovunv 
Tapa twY omosdvav mistoroy aituv uatd TY emexwoLov 
madsiav Ocapioey® nat tov “Edlnvinav 08 yoaumatwr éorov- 
Ouca petacysiv, ty youumaurtixyny suTrergiay avalaguv, THY 
O& megi tiy meospoedy axpifsav martela exwdvos ovvyTera* 
mag nuiy yde ovx éxsivovs anodeyovtas tors Todda@y edvav 
Ovahentov éxuadorvras, var yhagpuedryte AéEewy tov Aoyov 
éminowwevovtas* Ora TO xorvoy sivae voutlery TO 
Emery devua TOvt’ oye Ehevdiguy wovov TOs TY- 
yovory, Gghid xarltay otxetayv tots Héhovory. 
peovors O& Coplay pagtreoioe Tols TH VOMLWA Oapws EMLOTO~ 
eevors, “al THY TOV LEeQaY youuwatwY ddvauty EQuHVErOKS 
Ovvauévows. Acad torr moldwy ovyodvrwy mwEel THY KoxNnOLY 
Tavtny, woles tivis Ovo 7 TEES xatTUeDuCAY Zo THY TOPWY 
THY Enixaomiav Eevdus thaBor. 


§. VT. 


Sprache Jesu und der Apostel. 


Auch Jesus und die Apostel hatten urspriinglich 
: : ere ° 4 2 
jenen niedern Kreisen des Volkes angehort. Sie waren 
Hlandwerker, Fischer, Zdllner gewesen, und wir dur- 
fen folglich bei ihnen Bekanntschaft mit der Griechi- 
schen Sprache voraussetzen. Sie waren tiberdiess Ga- 
lilder, meist sogar Anwohner des Galildischen See’s, 
welcher auf allen Seiten von Griechischen Stadten um~- 


\ 
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geben war, so dass es geradezu undenkbar ware, wie 
dieselben, besonders ein Zollner an diesem Meere, 
wie es Matthéus war, ohne Kenntniss der Griechi- 
schen Sprache hier hatten bestehen konnen. Auch 
findet sich nirgends die geringste Bemerkung oder 
Spur, dass sich Jesus im Verkehr mit Griechisch Re- 
denden oder vor Gericht eines Dollmetschers bedient 
hatte, woraus denn hervorgeht, dass von den Verfas- 
sern unserer Evangelien jene Bekanntschaft der Pa- 
Jastinenser mit der Griechischen Sprache als etwas 
ganz Gewohniiches uberall vorausgesetzt wird. ‘ 


In Galilaa (O79 D724 Jes. 8, 23., Dadsdata dldogidwy 1Makk. 
5, 15 — 23, Tedidate cov 29vav Matth. 4, 15.) hatte sich 
von jeher die Jiidische Bevélkerung, Jiidische Sitte und Denk- 
Weise, am WVenigsten rein und unvermischt erhalten, Vergl. 
Strabo 16, 2, 34 Te wodld 08 ws Exaota siow v0 gidwy 
olzovwsva wrxtay. Seit Alterer Zeit hatten die Bewohner Ga- 
lilaa’s in vorzugsweisem Verkehr mit dem benachbarten Pho- 
nizien gestanden; hier aber war zur Zeit der Rémer die Grie- 
chische Sprache so allgemein verbreitet, dass die Gesetze in 
Roémischer und Griechischer Sprache (“ElAquoti xai “Pouo- 
vort) bekannt gemacht wurden. Joseph. ant. 14, 10; 2; 
14,10, 3; 14,12, 5. Vergl. Hug Einl. Aufl.3. IL. S.33. f 
Eine der in diesen Gesetzen (antiq. 14, 10, 3.) genannten 
Stadte, Askalon, lag sogar selbst in Palastina. In Galilaa 
selbst war im Zeitalter Christi die Griechische Bevélkerung 
sehr zahlreich; besonders begegnen uns Griechische Stidte in 
der Nahe des Galilaischen See’s. Dahin gehéren Gadara, 
Hippos, Dora, Tiberias, Casarea Philippi, vergl. loseph. 
antiq. lud. 17, 11, 4. de bello Iud. 2, 6, 3. — antiq. 19, 
6,3. Loseph. de vila sua cap. 12.18. Eckhel: doctrina 
numuinor. I, 3, p. 398. ff. Alle diese Orte wurden aber auch 
yen Jesus und seinen Aposteln besucht. Vergl. Matth. 4, 
13, ff. 8, 28. Mark. 5, 20. Joh. 6, 1. 23. «Matth. 16, 13. 
und d. Parall. Matth. 15, 21—29. Mark. 7, 24 — 31. 
Auf Phoénizischem Boden unterhalt sich Jesus mit einer Grie- 
chin Mark. 7, 26. — In Galiliia verkehrt er mit einem - 
Centurio Matth. 8, 5. 10. — Und wenn, wie Matth. berich- 
iel, Jesus als Kind mit seinen Aeltern in Aegypten war, so 
weist auch diess auf Bekannischaft mit der Griechischen Spra- 
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che hin. — Die Yerhandlungen vor Romischen Gerichten 
geschahen immer in Lateinischer oder Griechischer Sprache, 
wodurch oftmals Interpretes néthig wurden. Vergl. Fran- 
cisci Polleti historia fori Romani. Duaci 1576. p. 721. 
Dass im Morgenlande die Griechische Sprache die whbliche 
war, beweisen die eben genannten Verordnungen in Bezug 
auf Phénizien und die Inschrift am Kreuze Christi Luk. 
23, 38. Joh. 19, 19., und dass bei diesen Verhandlungen 
keines Interpres gedacht wird, beweist, dass Jesus keines sol- 
chen bedurfite, und dass er selbst der Griechischen Sprache 
michtig war. Auch die Palmyrenischen Inschriften, welche 
nur Griechisch und Semitisch sind, beweisen, dass nur die 
Griechische Sprache das Mittel des Verkehrs zwischen Rom 
und dem Morgenlande war. Ueberhaupt ist von Dollmet- 
schern im N.T. nirgends die Rede. Auch die tibrigen Schrif- 
ten der apostolischen Zeit wissen nichts yon ihnen. Nur al- 
fein Markus wird vom Papias (Euseb. h. e. 3, 39.) der é~ 
unvedtys Hérgov genannt. Ist damit ein Dollmetscher ge- 
nannt, so ist dieses Geschaft schon durch des Apostels Stel- 
lung als ddorodos r7y5 wegerouys erklart. Dass Petrus selbst 
des Griechischen nicht unkundig war, wird sich bei den Brie- 
fen des Petrus zeigen. Vergl. noch Apostelg. 10, 1. ff; 
11, 19. ff. 


§. 78. 


Fortsetzung. 


Ungeachtet dieser Bekanntschaft Jesu und der 
Apostel mit der Griechischen Sprache, blieb doch die 
Landessprache der Palastinenser, ein verdorbenes He- 
briisch, die eigentliche Sprache des Verkehrs. Die- 
ser, in den’ Augen der Palastinensischen Juden heili- 
gen, Sprache mussten Jesus und seine Apostel sich 
bedienen, wenn ihre Predigt des Evangeliums Ein- 
gang finden sollte. Ein ech redender Messias 
war den Palastineusern mehr noch als ein Greuel, war 
ihnen vollig undenkbar. In der That fehlt es auch 
nicht an Beispielen, dass Jesus und die Apostel uberall, 
wo nicht besondere Anlasse eine Abweichung geboten 
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und rechtfertigten, sich der Hebraischen Sprache be< 
dient haben. 


Vergl. Joh. 1, 43. Mark. 3, 17; 5, 41; 7, 34. | Matth. 97, 
46. Mark. 15, $4. ganz besonders Apostelg. 26, 14., wo 
Paulus ausdriicklich bemerkt, dass er bei jener wunderbaren 
Erscheinung, welche seine Bekehrung zur Folge hatte, von 
Jesus angeredet worden sei: “Efeatde duadixcw. — Paulus 
(Apostelg. 22, 2.) redet die unruhige Menge zu Jerusalem 
Hebriaisch an. Dasselbe that Josephus (de bello Lud. 5, 9, 2.: 
Tixos tov "Iuonnov xadése th mareiy ylwoon duahéyeoDas, 
Taye evdovvar meds duogvdoy doxwy avrovs. Auch 6, 2, 1.) 


§. 79. 


Sprache des mindlichen Urevangeliums. 


Als Jesus der Erde entruckt worden war, bestand 
die erste christliche Gemeinde, welche sich zu Jeru- 
salem sammelte, nur aus Galilaern (Apostelg. 2, 7.), 
also aus Paldstinensern. Naturlich, dass die Sprache 
ihrer Heimath, die Jesus selbst gesprochen hatte, 
fortwahrend die Sprache ihres Verkehrs, wie ihrer 
Andachtsubungen blieb. Jesus, der Christus, sein 
Leben, seine Thaten, seine Lehren waren der Ge- 
genstand der Unterhaltung in ihrem frommen Ver- 
eine; Jeder theilte mit, was er von dem géttliclien 
Meister, der selbst nichts Schriftliches hinterlassen 
hatte, wusste; Jeder berichtigte, wo er konnte, die 
Angaben Anderer, und liess wiederum seine eigenen 
berichtigen, wobei die Stimme der Apostel naturlich 
die entscheidende war. So wurden die Einzelheiten 
im Leben Jesu zuerst zu einer evangelischen Ge~ 
schichte vereinigt. Dieses Urevangelium lebte im 
Munde der Schuler Jesu, und die Sprache, in wel- 
cher dieses mundliche Urevangelium gedacht und vor- 
getragen wurde, war keine andere, als die Hebrai- 
sche der Palastinenser. 
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§. 80. 


Uebersetzung desselben in das Griechische. 


Bald jedoch zeigten sich die Hellenisten, oder 
Griechisch redenden Juden, der Annahme des Evan- 
geliums viel geneigter, als die Palastinenser. Dadurch 
geschah es, dass die urspriinglich kleine, nur aus 
Palastinensern bestehende christliche Gemeinde, je meh 
sie sich erweiterte, desto mehr nur des Griechischen. 
kundige Mitglieder erhielt. Uebertragung des Evan- 
geliums aus der Hebraischen Sprache in die Griechi- 
sche war die nachste Foige davon. Da von nun an die 
Sprache des Verkehrs dieser Jesus als den Messias be- 
kennenden Hellenisten die Griechische war: so musste 
eben diese Sprache auch schon friih bei den religiésen 
Zusammenkunften der Christen Eingang finden. 

Vergl. Apostelg. 2, 5 — 11. u. 41. f.; 6, 1 — G. vergl. 11, 19 

— 21. — Stephanus disputirt mit Griechischen Juden Apo- 

stelg. 6, 8. ff. — Paulus wendet sich ebenfalls in Jerusalem 

zuerst an die Hellenisten Apostelg. 9, 29. — Als der von 
den Juden in Jerusalem verfolgte Paulus zu seiner Verthei- 
digung seine Verfolger anreden wollte, erwarteien diese, 
dass der Christ Paulus Griechisch sprechen wiirde. Apostelg. 

21, 40; 22,2. Es musste also doch unter den Juden zu 

Jerusalem bekannt sein, dass die Christen sich vorzugsweise 

der Griechischen Sprache bedienten. — Hegesipp (bei 

Euseb. hoe. 2, 23.) versichert vom jiingern Jakobus, 

dem Frommen (6 dixasos): Megrus ovros chy dys "Iovdatou 

te zai Eddyjor, ore “Inoovs o Xgeords gore. Auch diess 
weist auf die Griechische Sprache hin. 


§. 81. 
Beschaffenheit dieses Griechischen Urevan- 
gelium Ss 
Das Griechisch, in welches jetzt das Hebfadische 
Urevangelium wtbersetzt wurde, war nicht die reiche 
Sprache eines ‘Thukydides, Plato, Demosthenes, auch 
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- nicht die schon entartete eines Philo oder Josephus, 
sondern es war die zur Armuth herabgesunkene Spra- 
che armer Palistinenser. WHellenisten, die ein verdor- 
benes Griechisch redeten, ungebildete Krieger und 
Handwerker waren ihre Lehrmeister gewesen, im 
giinstigsten Falle war die in schlechtem Griechisch ge- 
schriebene Alexandrinische Uebersetzung des A. 'T. 
das héchste Muster ihrer Schriftsprache. Unrein, un- 
behulflich und wortarm musste unter den Handen sol- 
cher Leute, die selbst kein Gewicht auf eine ge- 
schmuckte Darstellung legten, und nur nach Treue 
und Wahrheit strebten, jede Uebersetzung ausfallen. 
Zwar beschrankte sich das Geschaft des Uebersetzens 
nicht blos auf einen Einzelnen, sondern, ganz so wie 
es Papias von dem Uebersetzen des Ev. des Matthaus 
bemerkt, ein Jeder ubertrug das mundliche Hebraische 
Urevangelium so gut er konnte in das Griechische. 
Gleichwohl fuhrte, theils die Wortarmuth dieser Ue- 
bersetzer, theils die Bereitwilligkeit, mit welcher der 
Spdtere das, was er von Fruhern bereits tibersetzt an- 
gehort hatte, sich aneignete,; eine gewisse Gleichheit 
der Uebersetzung herbei, wobei es nicht ohne Einfluss 
sein konnte, dass mancher Vorgang im Leben Jesu ur- 
sprunglich Griechisch verhandelt worden war. Noth- 
wendige Folge davon war, dass das mundliche Grie- 
chische Urevangelium in Jerusalem selbst, ehe.noch 
das Evangelium ausserhalb Paldstina’s verbreitet wur- 
de, in Absicht auf den Ausdruck, eine Art stereoty- 
per Form annehmen musste. Dazu kommt das Ge- 
wicht, welches, nach der unter den Juden wblichen 
Auslegungsweise, schon fruh auf die gleichmiassige 
Fassung der Ausspruche Jesu gelegt wurde. Sicher- 
lich sind auf diese Weise manche durch ihre Gleich- 
mdssigkeit uns uberraschende Ausdriicke und Formen 
bei den Synopiikern schon damals als stehend in die 
Uebersetzung aufgenommen worden. 
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Dahin gehort vor allen die Formel: dgpéwrtat cor ac cuaeriae 
cov. Es ist sehr moglich, dass dieselbe von Jesu selbst an- 
gewendet worden ist, da, wo er mit Hellenisten in Beriih- 
rung kam; ferner wrsgvysov cov (spo, EtL0v0L0s, aPuysor, 
oxvddey, yevouoSar Favdrov, dusxodws u. a. s. §. 67. 


Matth. 11, 27. schwankte der Text zwischen den Lesarten éyrm 
und gavywwwoxe, Irenaeus ady. haer. 4, 6, 1. bemerkt: 
Hi autem, qui peritiores apostolis volunt esse, sic describunt: 
Nemo cognovit patrem nisi filius — — — et interpretantur, 
quasi a nullo cognitus sit verus deus ante domini nostri ad- 
ventum. S. Credner’s Beitrage I. S. 248. ff. ue 425. — 
Matth. 11, 25.' wird Clem. hom. 18, 15. folgendermassen 
angefiihrt: "E£ouohoyovmat oor xvers TOV OvpavOU wat THS Vis 
Ore &TEG NY KOVTTE oogois, ansxchupas avta vamos IH 
Adfovorw, worauf sogleich bemerkt wird: ovrw wév 6 Aoyos 
ovx eheyIn. — — “Ode "Inoovs rjuty ca ovte ove simev* Cre- 
va WV xovnta, adda TO Doxody TeayvtEepoy sionyeyv — — To 
O8 simsiv: améxeuvpas, ws wore &yvHoMEevWY avrtois. — 
Matth. 5, 29. Ei 02 6 dgdaducds oov 6 dékos oxavdaditer os. 
Non dixit: scandalizavit te, ut, posteaquam peccaveris, 
tunc abiicias causam peccali, sed: scandalizat te. Clem. 
Recogn. 7, 87. Ebendas. 2, 34. werden dem Petrus folgende 
WVorte in den Mund gelegt: Non ergo reprehendas, quod 
eius, qui me misit, proferam verba; sed si est in illis aliquid, 
quod non sit integre dictum. 


§. 82. 


Fortsetzung. 


Diese theilweise Gleichformigkeit, welche das 
Griechische Urevangelium im Schoosse der ersten 
christlichen Gemeinde, auf ganz ungezwungene Wei- 
se und wie von selbst, annahm, liess aber immer ei- 
nen grossen Spielraum fur Abweichungen und Frei- 
heiten vielfacher Art offen. Gewiss waren schon beim 
miindlichen Vortrage der evangelischen Geschichte in 
Hebraischer Sprache der Abweichungen, besonders in 
minder wichtigen Dingen, viele. Bald hatte das Ohr, 
bald das Gedichtniss getauscht. Wenn auch ein Theil 
dieser Verschiedenheiten beim Uebertragen in die Grie- 
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chische Sprache verschwand, so fanden dafur neue in 
noch grésserer Zahl Eingang, wie diess bei Ueber- 
setzungen jederzeit geschieht, und ganz besonders dann 
unvermeidlich ist, wenn Gehortes, nicht Geschriebe- 
nes, aus einer Sprache in eine andere ubertragen wird. 
Von den verschiedenen Uebersetzern ubertrug der eine 
wortlich genauer, der andere freier; doppelsinnige 
Worte liessen auch verschiedene Uebertragungen zu, 
Verwechselungen 4hnlich klingender Worte und Um- 
stellungen in den Worten und in Nebenumstanden 
waren auch bei dem treuesten Gedachtnisse nicht zu 
vermeiden. 


Unsere Evangelien sind voll von Belegen fiir das Gesagte. 
Manches yon dem, was Bolten, Fichhorn, Bertholdt 
u. A. falschlich Uebersetzungsfehler genannt haben, gehirt 
hierher. — Ganz dieselben VWVorte iibersetzt Matth, 27, 46. 
Osé wov, Ose wov, wari ws eynatédenes; Mark. 15, 34. ‘O 
Peds ov, o Feds wou, eis ci we Eynavédimes; Beides ist rich- 
tig. — Dieselben Hebraischen WVorte liegen zum Grunde 
in den Stellen, welche Johannes mit den Synoplikern gemein 
hat. Joh. 12, 25. Matth. 10, 89. — Joh. 13, 20. Matth. 
10, 40. — Ferner Matth. 19, 17. 7% ws égwras meg? row 
dyadov; bei Mark. 10, 18. u. Luk. 18, 19. 7% me héyeus 
dyadov; in den Clement. Hom. 18, 3. wa we déye aya- 
Sov. Vergl. meine Beitrage I. S. 244. u. $21. Dieselbe Be- 
wandiniss hat es Mark. 4, 21. Luk. 8, 16. u. 11, 33. — 
Mark. 5, 35. Luk. 8, 49. — Mark. 5, 39. Luk. 8, 52. 
ue 6. An allen diesen Stellen giebt der verschiedenartige Ge- 
brauch von 57/2 den nichsten Anlass zur Verschiedenheit. — 
Ebenso liegt dem dere erededrnoey des Matth. (9, 18.), éoxc- 
tos éyst des Mark. (5, 23.), axéSvyoxev des Luk. (8, 42.) 
einerlei Hebraischer Ausdruck zum Grunde. Vergl. noch 
Matth. 9, 4. Mark. 2, 8. Luk. 5, 22, — Matth. 9, 16. 
Mark. 2, 21. Luk. 5, 36.— Matth. 10,34. Luk. 12, 51. 
— Matth. 11, 27. Luk. 10, 22. u. a. Gewiss gehért hier- 
her auch ein grosser Theil solcher Stellen, welche in den 
Parallelabschnitten Synonymen u. dergl. enthalien. — Matth. 
3, 11. Baordécac; Mark. 1, 7. Luk. 3, 16. Joh. 1, 21, 
haben dafiir digas Jenes ist NWI, dieses nw). — Da, wo 
bei Lukas (6, 52, 53. 34.) sich findet: ota duty ydous éori; 
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hatte das Ev. Justin’s: ti xaevoy srocstre; bei Matthaus 
findet sich dafiir, als entsprechend: Tive, usoddv ters (5, 46.), 
perodov ovn eyets (6, 1.), dméyovar tov weodcr airay (6, 2. 
5. 16.). Alle diese verschiedenen Formeln laufen im Hebrii- 
schen in einer zusammen, jedoch mit Verwechselung des zu 
Jesu Zeiten fast ganz, im Munde der Galiliier vielleicht voll- 
kommen, gleichlautenden N3IOM und Nn. S. m. Beitrage 
I. S. 222. ff. 


G3: 


Fortsetzung. 


Vor unseren jetzigen Evangelien hatte diess 
mundliche Urevangelium vom Anfange her einen gro- 
fsern Umfang voraus; zugleich waren diese Berichte 
der Augenzeugen im Einzelnen genauer und voll- 
standiger. Was dagegen die Form betrifft: so war 
dasselbe formlos; denn nicht in geordneten Vortragen 
wurde die evangelische Geschichte entwickelt, son- 
dern einzelne Zuge aus dem Leben Jesu wurden, so 
oft die Gelegenheit sich darbot, erédrtert. Wie die 
Lehre selbst, so war auch der Unterricht durchaus 
auf das Praktische gerichtet. 


Auch ohne die ausdriicklichen Versicherungen eines Johannes 
(20, 30. vergl. 21, 25.), und eines Papias (Euseb. h. e. 
8, 39.), auch eines Markus (vergl. §. 50.) wiirde es, als in 
der Natur der Sache begriindet, feststehen, dass die Augen- 
zeugen von dem Leben Jesu mehr wussten, als in unsern 
Eyangelien sich findet. Auch einzelne nicht verwerfliche An- 
gaben, gegenwirtig als apokryphisch bezeichnet, kénnen zum 
Beweise dienen. Dieses Mehr bezieht sich nicht allein auf 
das Ganze, sondern auch auf das Einzelne. Den Augenzeugen 
mussten bei den einzelnen Vorgingen im Leben Jesu die han-_ 
delnden Personen, die Zeit, der Ort und vieles Andere naher 
bekannt sein, als diess in unseren Evy. der Fall ist. Nur 
im Allgemeinen stand der Umfang der evangelischen Geschich- 
te fest. Sie umfasste die Zeit von der Taufe des Johannes, 
bis zur Himmelfahrt Christi. Wierauf beschranken nicht blos 
Markus (§. 50. S. 109.) und Johannes die evangelische Ge- 
schichte, sondern selbst Lukas, der doch noch eine Vorge- 

schich- 
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schichle giebt. Vergl. Apostelg. 1, 1. 2. 22, Auch ist es 
bemerkenswerth, dass die neutestamentlichen Briefe diesen 
Umfang der evangelischen Geschichte nie tiberschreiten, In- 
‘nerhalb dieses Umkreises war das Einzelne nach Bediirfnissen 
und Umstanden beim Erzahlen der evangelischen Geschichte 
vollig frei gegeben. Auch Markus, welcher nach Papias das, 
was er in Absicht auf Jesus niedergeschrieben hatte, aber 
ohne Ordnung (Euseb. h.e. 3, 39.), dient zum Beweis, 
dass die Apostel kein formal abgeschlossenes Urevangelium 
hatten. Anders Gieseler hist. krit. Vers. S. 87. ff. Das 
treueste Bild yon dem Vortrage des Evangeliums durch die 
Apostel geben, niichst der Apostelgeschichte, die Clementi- 
nischen Homilien und Recognitionen. Vergl. Gieseler 


a. a, O. S. 92. ff. aera 


§. 84. 


Mangelndes Bedirfniss nach schriftlichen Auf- 
zeichnungen der evangelischen Geschichte, 


Zu einer vollstandigeren schriftlichen Aufzeich- 
nuug dieser im Munde und Herzen der Christen le- 
benden evangelischen Ueberlieferung war anfangs 
durchaus kein Grund vorhanden. Das Bedurfniss nach 
authentischen Schriften dieser Art blieb lange unbe- 
kannt; denn von dem Messias, der nur gekommen 
war das Gesetz und die Propheten zu erfullen, er- 
wartete man keine neuen Religionsschriften; in den 
Schulen der Juden waren die Schuler gewohnt, lange 
Vortrage ihrer Lehrer blos mit dem Gedachtnisse fest- 
zuhalten, und die unter den Christen allgemein herr- 
schende Erwartung einer nahen Wiederkunft des 
Herrn machte geradezu jede Aufzeichnung uberflus- 
sig. Daraus wird es denn erklarlich, dass sich aus 
der Zeit vor der Zerstérung Jerusalem’s durchaus 
kein einziges Beispiel vom Dasein einer fur authen- 
tisch geltenden Aufzeichnung der evangelischen Ge- 
schichte findet. Nur das Privatinteresse Einzelner 
und das Streben nach der Erreichung gewisser, be- 

Credner’s Lehrbuch. 13 
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sonderer Zwecke mag walrend dicser Zeit theilweise 
Aufzeichnungen der evangelischen Geschichte veran- 
lasst haben. 


Matth, 5, 17.18. Vergl. Jes. 54, 18. Joh. 6, 45. — Jerem. 
31, 33. Hebr. 8, 10; 10, 16. — Die christlichen Lehrer 
sind dsaxovor mvsiuatos ov yedupatos. 2 Kor. 3, 6. 7. — 
Rom. 7, 6. Jesus selbst sagt von den Schriften des A. Ts 
(bei Joh. 5, 39.): égevvare tds yeagds, Ore dusts Ooxeire &v 
avrats Curvy acoviov eye, xar exsivai slow at waetvgovoue 
aegt éuovd. Und noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
versichert Justin der Mirtyrer (Dial. c. Tr. 48.): Ovx av- 
Soweto Ovddyuaor xexshevousda in’ aitod tov Xegrorov 
meidsodat, adhe rois dtd TOV waxapiny aeogyTuY xnEL- 
ySeior zai Ot avrov didaySsio. Ebenso Athenagoras 
(legat, pro Chr. 7.): “Hyets 62 dv voovwer xai mencoreizauer, 
Zyouev Meopryrtas waotveas, of TrvEvuate EVIEW ExTEDWINKAOL 
nat Weer Tov DEov nai wei THY Tov Beov. Veregl. m. Beilrage 
I. S. 54. u. 128. — Auch kémmt in Betracht das avetua 
ayvov. Vergl. Joh. 14, 26. Gieseler: histor, krit. Vers. 
S70: fF 


Wiederkunft Chr. Nach Matth. 10, 23. hatte Jesus zu 
seinen Aposteln gesagt: Ov wy tehéonre tas wodes tov *Tooa- 
HA, ews av 2Gn 6 vids Tov avdeumov. . Als die Apostel alle 
bis auf Johannes geslorben waren, deulete man Jesu VVorte: 
"Eady avtov Dihw wévery, Ews EQyowar, ti meds o€; in solcher | 
‘Weise, dass man behauptete, Johannes wenigstens werde bis 
zur Wiederkunft Christi nicht sterben Joh. 21, 22. f. Auch 
hatte Jesus nach Matth. 24, 34. versichert: Ov u7 manger dn 
y ysved avery, Ews av mévta tavra yévytat Die Christen 
beten: gldérwm 7 fBaocdsia cov. Matth. 6, 18. Luk. 11, 2. 
Besonders verdienen die vielfachen Bezichungen auf diese Er- 
wartungen bei Paulus Aufmerksamkeit. daexdéyeoPac THY 
dmoxdhuyw tov xveiov, dveusvey Xo., of Civres, of mege- 
Asemopevoe ueic u. a. S. Usteri: Entwickelung des Pau- 
linischen Lehrbegr. Aufl. 3. S. 195. ff. Grimm: de Ioan- 
neae christologiae indole Paulinae comparata. Lips. 1833. 
p- 141. Vergl. Bertholdt: christologia Iudaeorum Iesu 
apostolorumque aetate. Erlang. 1811. — Boéhme: de spe 
Messiana apostolica. Halae 1826. — Lange: Beitraige zur 
altesten K. G. I. Leipz. 1828. S. 55, f. u. S, 70. 
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Es war unter den Juden durchaus iiblich, nur auf dem Wege 
miindlicher Ueberlieferung die Auslegungen und Erganzun- 
gen des Gesetzes fortaupflanzen. S, Woaehner: antiquit. 
Hebraeorum. Gottingae 1743. I. p. 250. sqq. II. p. 710. 
Vergl Clement. hom. 8, 43. — Joseph. de bello Iud. 
2, 8. f., wo gesagt wird, dass die Essier schwéren mussten 
undsrt wetadovvas tay doywatwy étigws, 7 WS avtds ms 
téhafsv, wo sich das wsradovvar auf die miindliche Ueber- 
“lieferung bezieht, die ausdriicklich von der schriftlichen ge 
schieden wird. — Philo: de iustitia opp. ed. Mangey II. 
p- 360. Dasselbe geschah unter den ersten Christen mit der 
evangelischen Geschichte, Nirgends im N, T. kommt eine 
Beziehung auf ein schriftliches Evangelium vor. Paulus 
kennt eine doppelte Art der Belehrung, die miindliche, de 
Aoyov, und die briefliche, de’ émeorodys. 2 Thessal. 2, 2. 15. 
2 Kor. 10, 10. 11. vergl. Rom. 10, 14. 17. Gal. 8, 2. 5. 
Die Ausdriicke, welche vom Ey., dessen Verkiindigung (Hebr. 
21; 4,.9.- 4 Kormth:,‘t 21. 2 Thess..2, 13. ' 2) Timoth, 
4,17.) (Mark. 2, 2; 4, 33. Apostelg. 8, 4.5; 9, 20; 
12,7’, 19313: Romer 1, 15, \4 Bors 1, 17..237 2; 6 
io2 9, 16.98 11, 2% 15, 2". 2 ore bs 195°" 10," 164 
11, 4. .Galat.1, 8.16.23; 4,16. Ephes.6,19.f. 1 Thess. 
2,2. 2 Thess. 2, 15; 3,6) und Annahme (Apostelg. 8, 
142) 11 5°4:015; 7-1 Kor. 11, '2.'23.° Ephes: £515. Ko- 
losss, 1. 6..23% 1 ahessal, 15.652 (O43.-5 2) Phess. 5), 6s 
Jak. 1, 22. ff.) gebraucht werden, weisen alle auf blos miind- 
liche Belehrung hin. Vergl. Gieseler a. a. O. S. 75. — 
2 Timoth. 2, 1. 2. heisst es: Xd ovv céxvov pov, éevdvva~ 
mov év tH yaoute tH év. XouotH "Inoov* xai @ zxovous mag’ 
Zuov Ova wollav waptiewy, tavta magatov muorois avPeu- 
mow, olteves inavor écovtar xal éErépous didcgus, Vergl. 
Hebr. 2,1 — 4, Athenagoras leg. pr, Chr. 7. (s. oben) 
u. m. Beitrage a. a.O. In ganz dhnlicher Weise wird von 
den Obern der Ebioniten verlangt: "EdsyOnv, tov gud xy- 
evyuatwr, as imeupe cor BiBlovs, undsvi wsradodvar — — —. 
Gh édv tes dommaotsis ak&vos evgeO], tore avtw xara cv 
Muvoéus aywyiy nmagadovvas — —. iva ovrws rds morgue 
griakwow, zat navrayy tov tis dlnDsiag xavove ragada- 
ow, EQUNVEVOYTES TA TaVTA TEOS THY TAaQddo- 
ovv. Cotelerii patres apost. ed. Clericus I. p. 609. 3. 
— Die Recognit. Clementis lassen (2, 1.) den Petrus sa- 
gen: In consuetudine habui verba Domini mei, quae ab ipso 
audieram, revocare ad memoriam, et pro ipsorum de- 
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siderio, suscilari animis meis et cogitationibus imperayi, ut 
evigilans ad ea, et singula quaeque recolens ac retexens, 
possim memoriter retinere, Ex hoc ergo, dum omni 
cum dulcedine sermones Domini versari in meo corde 
desidero, consuetudo obtinuit vigilandi. — Dem Papias be- 
richtete der Presbyier Johannes vom Markus, dass er in sei- 
nem Evangelium, doa guryuovevosy, axeupus tygawev (Euseb. 
h. e. 3, 39.). Papias selbst (bei Euseb. a. a. O.) erklart, er 
wolle schreiben: cow — — xalas éuvnudvevoa. TPrenius 
sagt: er erinnere sich noch aus seiner Jugend, wie Polykarp 
ameuvywovevé tovs Adyovs des Johannes und anderer Augen- 
zeugen der evangelischen Geschichte (Euseb. h. e. 5, 20.) 
und Justin dem Mirtyrer sind die geschriebenen Evangelien 
insgesammt nichts Anderes, als éxourvnuorsiwata, d. h, Er- 
innerungen aus der evangelischen Geschichte. 
S. m. Beitrige I. S. 104. ff. 


Die Beziehung auf das Ev. des Lukas, welche schon zur Zeit 


des Origenes Einige in den Briefen. des Paulus zu finden 
glaubien (s. §.61.), erweist sich bei richiiger Priifung als un- 
statthaft. Dasselbe gilt von Bertholdt’s Bemihen (Einl. 
III. S. 1208.) das Dasein eines schriftlichen Urevangeliums in 
den Handen der Apostel nachzuweisen. Vergl. Gieseler 
a. a. O. S. 57. ff. — Dagegen koénnen fiir die miindliche 
Ueberlieferung des Ev. die Beispiele von ausserordentlicher 
Gedichtnisskraft bei den Alten nichts beweisen, weil sie Aus- 
nahmen sind, wohl aber muss man in Anschlag bringen den 
Mangel an wissenschaftlicher Bildung unter den ersten Chri- 
sten, wodurch ihnen das Schreiben sehr fern lag, Apostelg. 
4,13. — Origenes: comment, in Joann. LV. ed. Huet. 
p: 86. — contra Celsum 4, 71. 


§. 85. 


Einfluss der miindlichen Ueberlieferung auf die 


‘ 


Gestaltung der evangelischen Geschichte. 


Diese ausschliessende Fortpflanzung der evange- 


lischen Geschichte auf dem Wege der miundlichen 
Ueberlieferung war urspringlich, so lange namlich, 
als sie sich ausschliessend auf den Kreis der Augen- 
zeugen beschrankte, der Vollstandigkeit und Lauter- 
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keit derselben héchst wohlthatig gewesen. Im weite- 
ren Verlaufe der Zeit aber, als das Christenthum sich 
immer weiter ausbreitete, die Zahl der Augenzeugen 
aber immer mehr abnahm, tibte diese Ueberlieferung 
einen stufenweise zunehmenden verderblichen Ein- 
fluss auf die evangelische Ueberlicferung. Dem Ge- 
dachtnisse, besonders derer, welche nicht mehr Au- 
genzeugen gewesen waren, entschwanden immer mehr 
die Namen der unbekannt gewordenen handelnden 
Personen, die Zeiten und die Orte der Handlung, 
Dieser fiir die Lehre Jesu selbst ganz unwesentliche 
Verlust wurde auf nachtheilige Weise reichlich er- 
setzt durch das Eindringen von Zusitzen, Deutun- 
gen, den Zeiterscheinungen gemdssen Fortbildungen 
und wunderhaften Ausschmitckungen, wodurch die 
evangelische Geschichte in demselben Maasse, als sie 
an Umfang wuchs, immer mehr an Reinheit verlor 
und dem Character der Sage sich naéherte. Dass ein 
solcher Zustand, wahrend dessen die formlose Ueber- 
lieferung jene historische Fassung erhielt, welche die 
Synoptiker nachweisen, im Allgemeinen wirklich Statt 
fand, geht aus dem Prologe zum Evangelium des Lu- 
kas (1, 1—4.) klar hervor, und wird auch vom Pa- 
pias bestimmt ausgesagt, wenn er bemerkt: Ov yao 
rors Te MOAR AEeyovow Exyaooyv, Wome OF WOAAOL, Gh- 
Aa roic ta ahndH diddoxovotv’ ovdé totg Tag GAROTOLUAS 
Zvrohkag pvypovetovory, Gla tois tas Maga TOU xU— 
oiov ti miotes dedowévac. (Huseb. h.e. 3, 39.) © 


Psychologische Entwickelung der ‘Thatigkeit des menschlichen 
Gedichtnisses. — Art und Weise des Ueberganges von der 
geschichtlichen Ueberlieferung zur Sage. — Jesus war 2u 
verschiedenen Malen in Galilaa und Judia gewesen. In frii- 
herer Zeit, so lange der Vortrag formlos war, war gar nichts 
darauf angekommen, bei welcher Anwesenheit das Einzelne 
sich begeben hatte; in spaterer Zeit war es nicht mehr még- © 
lich, diess herauszufinden, Doch bedurfte das Gedachtniss 
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der Ordnung und gewisser Mittel- und Sammelpuncte. Man 
musste sich begniigen , in der Diegese das zusammenzustellen, 
was in Galilaa, was wahrend der letzten Festreise, was in 
und bei Jerusalem selbst geschehen. So erhielt die. evangeli- 
sche Ueberlieferung eine Form, und diese konnte keine an- 
dere sein, als die, welche uns in den Synoptikern noch vor- 
liegt, Von solchen Erweiterungen und Fortbildungen der 
evangelischen Geschichte enthalten nicht blos Siellen, wie Joh. 
2, 22; 20, 9, vergl. Luk. 24, 26. 46. geschichiliche Finger- 
zeige, sondern es liegen auch noch hinreichende Thalsachen 
vor. Die wunderbare Geburts- und Jugendgeschichte Jesu 
war der urspriinglichen evangelischen Geschichte fremd. 
Selbst Johannes, welcher doch Jesu Muiter zu sich genom- 
men hatte (Joh. 19, 26. f.), tbergeht dieselbe ganz, und Mar- 
kus will sie ausdriicklich ausgeschlossen wissen (s. §. 50.). — 
Die ersten Christen betrachteten die Parusie Christi als ganz 
nahe. Sie mussten folglich Ausspriiche Christi haben, welche 
eine solche Deutung zuliessen. Als ihre Erwartungen nicht 
eintrafen, waren es nicht die Ausspriiche Jesu, welche als 
irrig befunden wurden, sondern nur die jedesmaligen Deu- 
tungen derselben. Diese Deutungen konnten aber bei der 
miindlichen Ueberlieferung nicht ohne Einfluss auf die Fas- 
sung der Ausspriiche selbst bleiben, und wirklich finden wir 
bei Paulus und einem jeden unserer Evangelisten diese Aus- 
spriiche eigenthiimlich gestaltet. Vergl. 1 Thessal, 5, 1. ff. 
2 Thess. 2, 4. Matth. 23, 37 — 25, 46. Mark. 13. Luk, 
21, 5—38. Bei Johannes ist die ganze Lehre geistig gehalten. 
Vergl. Euseb. hoe. 3,20. — Besonders lehrreiche Beispiele 
von der Aufnahme von Deutungen und Zusitzen liefern folgende 
Stellen: Lukas 23, 46. giebt als VWWorte Christi, was Joh. 29, 30. 
als eigne Bemerkung sich findet. — Clement. hom. 3, 18. 
"Eni cis zadédous Muvoéus éxadnoay of yoeaumarsis nal of 
gauoroaion’ mavra oon Aéywouy Yuiv, axovers aitav. Adtav 
O& sixeyv, Us THY ehEtda THs Paothetas wEenvotEerpmervur, 
yrs €otly yvw@oes, % worn tv nvAnY tHS Cwns avotkae Ov- 
vyatac, Ov 45 wovyns sis tv aiwrlay Cwrjy sisshOsty éotu. 
ahha val, gyolv, xgatovar wiv tiv xdetv, Tots dé 
Bovhowévocs etsehkPetv od magéyovow. und hom. 18, 
15.: ag’ wirois yee 7 wdets ris BaGedeias TOV ov- 
OaYMY AMEKELTO, TOVTEOTLY 1) YY WOLS THY TOG EUTWM 
Vergl. Matth. 23,13. Luk. £1. Tustin. dial. c. Tryph. 47. u. 
m. Beitrage I. S. 185. 317. f. — Matth. 5, 3., wo rw mvev-~ 
ware sicher wohl in unsern Text gehort, aber nicht von Jesus 
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ausgegangen ist, wie sehr auch Manche in dieser gleisneri- 
schen Geistesarmuth sich gefallen. Vergl. m, Beitrage I. S. 307. 
— Matth.6, 4. Adres dmodwose coe (ev TH paveoe). vergl: 
Clem. hom. 3, 55. — Matth, 7, 16. are THY nagmay av- 
THY. SO urspriinglich ; dagegen Lustin. apol. 1,16. ano tay 
Zoywy avrav. — Matth. 12, 41. 42. Luk. 11, $1. $2. er- 
weisen sich die VWorte éy 77 xoose als durch die Ueberliefe- 
rung hinzugekommene Glosse. Vergl. Clem, hom. 11, 33. 
u. m. Beitrage I. S. 313. — Matth. 23, 25. erscheint 2 ae- 
mayns zat ddvtag als eine Erklarung des urspriinglichen ¢v- 
grovg, Wie es sich noch findet Clem. hom. 11, 29. — Matth. 
16, 16. Mark. 8, 29. Luk. 9, 20. Simon’s Antwort giebt 
am Richtigsten Clement. hom. 16, 18. 20 eZ 0 viog tov 
Cavros Feov. — Clem. Recogn. 5, 9. fehlen in dem Aus- 
spruche Jesu bei Matth. 6, 24. Luk. 16, 13. die Worte: "H 
ydo cov tye pronoee nal tov Exegov ayanynose’ 7 Eves avdEse— 
Tat, “aL Tov écégov xatageoryjoee. Sie erscheinen als zwie- 
fache Glosse. — Hlierher gehdrt auch die EKinsetzung des 
Abendmahles, welche Paulus (1 Kor. 11, 23 — 25.), Lukas 
(22, 19. f.) und das Ev, Justin’s (s. m. Beitrage I. S. 194. f.) 
am Genauesten berichten, wahrend-Markus (14, 22. f.) schon 
weiter sich entfernt, und Maithius (26, 26. f.) sogar die age- 
og cuaoteay, deren im ganzen Ev. sonst nicht gedacht wird, 
von der Feier des Abendmahles abhingig macht. Vergl. Luk. 
24, 47. Schulz: die christl. Lehre y. heil. Abendm. Aufl. 
1. S. 275. f. — Vergl. noch Luk. 18, 31 — 33. Matth. 20, 
18. 19. Mark. 10, 33. 34. — Matth.7, 11. Luk, 11, 13. 
ayatd. my. &yvov. — Matth. 12, 3. Luk. 6, 3. Mark, 2, 
25. — Mark, 2, 26. éxi Afiddag t. de. Matth. 12, 4. 
Luk. 6, 4. — Luk. 5, 35. zai oray vergl. Matth. 9, 15. 
Mark. 2, 20. u.s. w. — Die Alteren apokryphischen Evan- 
gelien bieten noch zablreichere und auffallendere Beispiele dar. 
— Hierher gehéren auch die Verdoppelungen ein und desselben 
Vorganges. Leicht konnte in der Ueberlieferung ein und das- 
selbe verschieden modificirt und gestellt, und der Spatere da- 
durch zu dem Glauben yeranlasst werden, es sei von zwei ver- 
schiedenen Vorgaingen die Rede, z. B. Matih. 14, 13. fh u. 
15, 32. ff. — 12, 38. ff. u. 16, 1. ff. — 9, 33. ff. u. 12, 
24. ff. — 17, 20. u. 21, 21.— 5, 32u.19,9.— 5, 
29. u. 18, 8. 9.— 7, 16. u. 12, 33. — 24, 1. ff. u. 25, 
31. ff. — 26, 67. u. 27, 27. ff. u. 6. Viele weitere Belege 
geben Schulz: d. christl. Lehre vom heil. Abendm. S, $02. 
ff, — Wilke: iber die Parabel von den Arbeitera im 
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Weinberge. In Winer’s Zeitschrift fir wissensch, Theol 
I. S. 73, ff. — Klener: recentiores de authentia ev. Mat- 
thaei quaest. p. 41. Note 3. u. p. 57. sqq. — Sieffert: 
uber den Ursprung des ersten kanon, Ey. S, 67. ff, 


§. 86. 
Erwachendes Bedirfniss nach schriftlicher Auf- 


zeichnung. 


Schon war auf solche Weise mehr als ein vol- 
les Menschenalter verflossen, seit Christus von den 
Seinen geschieden war; schon waren fast alle Apostel, 
vielleicht mit alleiniger Ausnahme eines Einzigen, 
vom irdischen Schauplatze abgetreten, in immer wei- 
tere Ferne hinaus schob sich die Parusie Christi, und 
eine gewaltige Aenderung in der Denkweise der Chri- 
sten hatte die erfolglos vorubergegangene Zerst6rung 
Jerusalem’s hervorgebracht; da endlich, am Rande 
des Ueberganges von der geschichtlichen Ueberlicfe- 
rung zur Sage, wurde das Bedurfniss nach schriftli- 
cher Aufzeichnung der evangelischen Ueberlieferung 
rege und, je weiter die Zeit vorschritt, desto lebhafter 
gefuhlt. Von vielen Seiten (Luk. 1, 1.) wurden Ver- 
suche gemacht, um diesem Bedurfnisse abzuhelfen; 
allein das Werk war schwierig und erforderte die 
sorgfalligste, unter den Christen damaliger Zeit kaum 
mogliche Kritik. Auch stand es einer Ausfuhrung, 
welche auf aligemeinen Beifall zu rechnen wagte, hem- 
mend entgegen, dass eine Beschrankung der mundli- 
chen Ueberlieferung, wozu sich Niemand gern ver- 
stand, hatte erfolgen mussen, und dass die Apostel 
selbst. die Abfassung und Einfuhrung eines solchen 
schriftlichen Ev. nicht fur nothig erachtet hatten. Es 
konnte folglich immer nur von Privatunternehmungen 
dieser Art die Rede sein. Als eim solches kundigt sich 
das Evangelium des Lukas an, und Papias (Euseb, 
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h. e. 3, 39.) war, so viel wir wissen, der letzte Ka- 
tholiker, welcher in diesem Sinne handelte. 


Unsere synoptischen Evangelien sind wahrend der Zeit des Ue- 
berganges von der Ueberlieferung zur Sage geschrieben. Als 
Papias schrieb, hatte schon die Sage die Oberhand erhalien, 
und sein Beginnen misslang. Vergl. das Uritheil des Euse- 
bius (h, e. 3, 39.): 6 avros ovyyeagpsdts ws &% Tapaddoews 
Gyeapov ss avtoy jxovta muguréPectar Efvag té Tivus Ta- 
eafokas tov owrnoos xai ddaoxalias adtov, xa tuva adhe 
pvdinotega, und: mapaddokd teva torogst nal ddha wg av Ex 
maoudooews sig avtov éhdovtar. — Die Zeit, zu welcher Pa- 
pias sein Werk schrieb, kann nach-sichern Anzeigen nicht 
uber 110 n. Chr. herabgeriickt werden , wie es irrig von Ret- 
tig geschieht. Theol. Stud. u. Krit. 1831, 4. S.767. ff. (vergl. 
§. 103.) Markion wollte einseitig das, was durch Auf- 
nahme der Sage und Misyerstehen im Ey. des Lukas ent- 
stellt sein sollte, yerbessern, und zog sich den Hass der Kir- 
che zu. 


§. 87. 


Fortsetzung, 


Diese Versuche einer schriftlichen Aufzeichnung 
der evangelischen Geschichte mussten natirlich sehr 
verschieden ausfallen. Es ist kein Grund vorhanden, 
das Streben nach Wahrheit bei denselben in Zweifel 
zu ziehen; allein die Mittel und Fahigkeiten waren 
zu ungleich. Dass die Spateren, ausser glaubwiirdi~ 
gen und wolilunterrichteten Mannern, auch die Schrif- 
ten Fruherer zu Rathe zogen, sagen uns Lukas und 
Papias a. d. a. O. ausdricklich. Aus fruherer Zeit, 
aus dem unmittelbaren Kreise der Apostel, fanden 
sich aber, soviel wir wissen, nur zwei Schriften vor, 
welche Stoff zu einer evangelischen Geschichte ent- 
hielten. Es waren diess die Schriften des Matthdus 
und des Markus. Es lag nahe, diese zur Grundlage 
einer Bearbeitung der evangelischen Geschichte zu - 
machen. 
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Papias, welcher sorgfaltig den apostolischen Stoff zu einer 
evangelischen Geschichte sammelte, kannte nur diese beiden 
Schriften, als solche. Euseb. h. e. 8,39. Die Arbeit eines 
Lukas konnte er diesen schon nicht mehr gleichsetzen, sie 
stand mit seinem eignen Unternehmen auf einerlei Stufe. Sei- 
ne Bekanntschaft mit dem Evangelium des Lukas scheint mir 
aber aus seinen eignen WVorten hervorzugehen, ich meine in 
der bekannten oben. §.65. aus Euseb. h. e. 3, 39. angefiihr- 
ten Stelle, wo Papias uber sein Verfahren bei Abfassung sei- 
nes Buches Aufschluss giebt. Er zieht seine Nachrichten ein: 
wage TOY mescBvtéowy, Was ganz gleichbedeutend ist mit den 
dn deyns avromtar Lukas (1, 1.); denn diese sind zur Zeit 
des Papias auf einige 2geofiregor zusammengeschmolzen. Fer- 
ner zicht Papias Erkundigungen ein: ec 0 mov xai 1aQ7%0- 
hovOnxus tig tots mosopuréoors éldou, was unverkennbar auf 
Luk. 1, 3. hindeutet. Papias meint damit: nachst den Au- 
genzeugen habe er sich bei denjenigen erkundigt, welche, wie _ 
er sagt, tédyO7 Sudoxovor, und welche zu diesem Zwecke 
schon friiher, gleich dem Lukas, waren: maonxohovOnxotes 
maow axerBus, was Eusebius (a. a. O.) schon zu sehr be- 
schrankt, wenn er vom Papias bemerkt: rovg wév tHy a70- 
otohwy oyous napa rHY avrots mapnzolovOnxotwHY omohoyEr 
mapsrdnpévor. — Nach Olshausen (d. Echtheit der vier 
kanonischen Evangelien. Kénigsberg 1823. S. 224. ff.) soll 
stosofvtegos gleichbedeutend sein mit ¢xdorodos. Aber weder 
2Joh.1.u.3Joh,1, und noch viel weniger 1 Petr. 5, 1. kénnen 
diesen Sprachgebrauch erweisen, und der am Ende des Satzes 

' vom Papias genannte zesofitepos "Iwavyys, welcher ausdriick- 
lich vom Apostel Johannes unterschieden wird, widerlegt die- 
se Bedeutung ohne Weiteres. Rettig (die Zeugnisse des 
Andreas und Arethas von Cisarea u.s. w. Theol. Studien 
u. Kritiken. 1831. 4. S.734. ff.) behauptet sogar, der wgeofi- 
tegos “Iwavyns, wie ihn Papias nennt, sei demselben kein 
mosofiteoos (S.775.)?! — Vergl. noch: drouvnwovetwara 
admootolnod tuvog meeofutégov Euseb. h.e. 5, 8. "Ev rots 
ATOMYH MOVE LaoL, & PHuL YMO THY amoTOAWY avtov, nak 
tu éxsivors napaxohovdnoartwy ovrrerdydar. Justin, dial, 


c. Tr. c. 103. 
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§. 88. 


Das kanonische Eyangelium xara Matdator. 


Der Apostel Matthaus hatte in Hebrdischer Spra- 
che ta Adyea, namlich des Herrn, zusammengetragen. 
Verfasser, Sprache, Titel, alles diess zeigt, dass die 
Abfassung dieser Schrift in eine fruhere Zeit gehért. 
Matthaus musste mit der Zusammenstellung dieser 
Sentenzen einen besondern Zweck verbinden, wo-. 
zu sonst das Aufschreiben zu einer Zeit, wo an schrift- 
liche Ueberlieferung des Evangeliums gar nicht ge- 
dacht wurde? und wie liesse sich der ganzliche Ver- 
lust dieser Schriften der katholischen Kirche erklaren, 
ware sie allgemeinen Inhaltes gewesen? Dieser be- 
sondere Zweck wird durch die Abfassung in der He- 
brdischen Sprache noch mehr beschrankt, und im der 
That sind noch Andeutungen vorhanden, dass diese 
Ady ganz im Geiste der Paldstinensischen Judenchri- 
sten gesammelt waren. 

Man fasse Stellen, wie Matth. 9, 37. £; 10, 5. 23. in das 
Auge, und vergleiche sie mit Matth. 28, 19: so wird man 
den VViderspruch nicht verkennen. Matth. 15, 24. ff. Heiden 
sind nur ausnahmsweise zuzulassen. — Vergleicht man diese 
Stellen weiler mit Apostelg. 8, 1.14; 9, 32; 11, 1. ff., so 
ergiebt sich die Veranlassung und Zeit der Hebraisch geschrie- 
benen doysa des Matthius. Merkwiirdig, dass die kirchliche 
Ueberlieferung die Abfassung des Ev. des Matth. in dieselbe 
Zeit setzt. (S. §. 41.) — Die Judenchristen allein scheinen — 
diesen Hebraischen Matthaus beibehalten, aber durch Zusiitze 
erweitert zu haben. S. unten Abschniit 3. 


§. 89. 
Fortsetzung. 
Eine solche Schrift, wenn schon von einem Apo- 


stel geschrieben, war fur die spdtere Zeit, durch die 
sie widerlegt war, selbst unter den Judenchristen in 
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Palastina nicht mehr ganz passend und als Geschichte 
nicht ausreichend, wohl aber war sie, mit einigen Mo- 
dificationen, geeignet, einer spatern schriftlichen Be- 
arbeitung der evangelischen Geschichte zur Grundlage 
zu dienen. Diesem Geschafte unterzog sich ein Pala-_ 
stinenser, indem er neben dieser Grundlage die Auf- 
zeichnungen des Markus, in ihrer urspriinglichen Ge- 
stalt, und die mundliche Ueberlieferung zu Rathe zog. 
Die letztere erleichterte ihm das Geschift des Ueber- 
setzens, und die Freiheit, welche er in Anspruch 
nahm, bewahrte ihm tberall die Eigenthiimlichkeit 
seiner Sprache. So entstand unser erstes kanonisches 
Evangelium, mit Recht xara Mar9aioy genannt. Der 
héhern Kritik muss es vorbehalten bleiben, die Be- 
standtheile der ursprtinglichen Schrift des Matthaus 
wieder herauszufinden. 


Mit ziemlicher Gewissheit liisst sich annehmen, dass die Berg- 
predigt 5,1 — 7, 29., an welche sich vielleicht Matth. 9, 35 
—11, 1. unmittelbar anschloss, aus den doyious des Mat- 
thaus heriitbergenommen ist. Auch Matth. 4, 23 — 25. diirf- 
te daher entlehnt sein. Die Auswiartigen sollen nach Palia- 
stina heriiberkommen YV. 24. Ebenso 23, 1 — 33. u. a m. 
— Auf solche Weise erklaren sich simmtliche Erscheinungen 
in unserm Ey. des Matthius leicht und naliirlich, namentlich 
das Zusammenstellen sententidser Ausspriiche Jesu (5 — 7. 
10. 13. 18. 23 — 25.), und ebenso der baldige Verlust der 
Schrift des Apost. Matth. Vergl. Schulz: die christl. Lehre 
v. heil. Abendm. S. $02. ff. — Die Aussagen des Papias 
(Euseb, h. e. 8, 39.) beziehen sich nur auf diese Achle 
Schrift des Matthaus. Die Person des Apost. Matthius konn- 
te in den Aoyiorg nicht besonders hervortreten. — Liicke’s 
Einwand (theol. Stud. u. Krit. 1833. 2. S.503.), dass der oben 
gegebenen Erklarung des xardé das Evangelium des Johannes 
entgegenstehe, erledigt sich leicht durch die Bemerkung: dass 
die Ueberschrifien bei unserem Matthaus und Markus als ur- 
spriinglich betrachtet werden miissen, wahrend die Ueber- 
schriften des $termund 4ten Evangeliums erst von dritter Hand 
hinzugethan sind, dass diese urspriingliche Bedeutung des 
xaca bei den ersten Eyangelien frihzeitig verloren gegangen 
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war, und dass in Folge dieser Unwissenheit , und des Strebens 
nach Gleichheit das xara auch dem Lukas und Johannes yor- 
gesetzt wurde, wie es sich ja auch vor mehreren Apokryphen 
findet: sdayyédiov zarv’ Atyvmtiovs ist eine Aufzeichnung der 
evangelischen Geschichte, nach Anleitung der in Aegypten 
herrschenden Ueberlieferung; ebenso evayyéliov ad “Efoul- 
ove das Evangelium, wie es sich unter den Hebriern gestaltet 
hat. Es braucht nicht einmal aufgezeichnet zu sein. 


§. 90. 


Das kanonische Evangelium xara Megzoyr. 


Ein Anderer legte seiner schriftlichen Darstellung 
der evangelischen Geschichte jene Bemerkungen zum 
Grunde, welche Markus, der Gefahrte des Petrus, mit 
Treue, aber ohne Ricksicht auf Ordnung, wahrschein- 
lich nach des Apostels Tode (Iren. 8, 1.) aufgesetzt 
hatte. Das Geschaft dieser Bearbeitung bestand in der 
Ordnung und, wo es Noth that oder gut schien, Er- 
ginzung des vorgefundenen Stoffes. Die neue Schrift 
gab das evayyzhvov xara Mdgzov. Da es hier die Bear- 
beitung eines in Griechischer Sprache vorliegenden 
Stoffes galt: so erklart sich daraus das minder scharf 
durchgreifeunde Geprage in der Ausdrucksweise des 
zweiten Evangeliums, so wie die mancherlei in das 
Einzelne eingehenden Angaben ihre Erklarung und 
zugleich Begrundung in der Ableitung vom Apostel 
Petrus finden. 


Diese Bearbeitugg veranlasste den friihzeitigen Untergang der 

- yom Markus niedergeschriebenen Notizen, auf welche sich die 
Bemerkung des Presbyters Johannes bei Papias bezieht, Eu- 
seb. h. e. 3, 39. 


§. 91. 
Das Evangelium des Lukas. 


Lukas erklart ganz offen seine Bekanntschaft mit 
den vorhandenen Schriften tiber die evangelische Ge- 
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schichte. Er kennt auch schon diyy7oeg von dieser Ge- 
schichte, welche ihm aber nicht genugten. Sehr még- 
lich, dass darunter auch unsere Evangelien des Mat- 
thaus und Markus waren. Mit grésserer Sicherheit 
lasst sich annehmen, dass, bei seinem Suchen nach 
Thatsachen, ihm auch die Hebrdisch geschriebenen 
Ady des Matthaus und die Bemerkungen des Markus 
nicht entgangen waren. Aus beiden hatte Lukas, als 
er schrieb, schon langst dasjenige sich angeeignet, 
was zu seinem Plane passte, und so beherrschte er, 
bei der Aufzeichnung selbst, den Stoff mit einer ge- 
wissen Freiheit, sowohl in sprachlicher als sachlicher 
Hinsicht. Die Benutzung dieser schriftlichen Quellen, 
neben der miindlichen Ueberlieferung, erklart das Ver- 
hiltniss, in welchem unser Evangelium des Lukas zu 
unseren kanonischen Evangelien des Matthaus und 
Markus steht. 


g. 92, 
Zeit der Abfassung der drei ersten kanonischen 
Evangelien, 


Nach dem bisher Gesagten kann die Zeit der Ab- 
fassung unserer drei synoptischen Evangelien nicht fug- 
lich in die Zeiten vor der Zerst6rung Jerusalem’s ge- 
setzt werden, und dass sie wirklich erst nach dersel- 
ben ihre gegenwartige Gestalt erhalten haben, ergiebt 
sich aus ibrem Inhalte. Die Wiederkunft Christi wird 
gwar, Wie es nicht anders méglich war, an die Zer- 
storung Jerusalem’s geknupft; allein diese Zerst6rung 
selbst wird nicht bezeichnet als der Parusie unmittel- 
bar voraufgehend, sondern nur als in den Anfang je- 
ner die Wiederkunft Christi vorbereitenden Vorgange 
fallend; eine Meinung, welche sich unter den Christen 
der nachsten Jahrhunderte erhalten hat. Auch werden 
Jesu Weissagungen in den Mund gelegt, welche sich 
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auf Vorfalle wahrend der Zerstorung Jerusalem’s bezie- 
hen. Wenn dies Alles die bereits erfolgte Zerstorung 
Jerusalem’s voraussetzt: so darf doch, schon des Lukas 
wegen, die Abfassung unserer Evangelien nicht allzu 
lange nach derselben gesetzt werden. 


Die Abfassung in spiterer Zeit erweist sich aus den zoddots 
(Luk. i, 1.), aus der Gestaltung und Aufnahme der Geschich- 
te der Geburt und Jugend Jesu (Matth. 1. u. 2.. Luk. 1. u.2.), 
wogegen der Verfasser des Ev. des Merkus sich erklart. — 
Bei Matth,. insbesondere vergl, 27, 8; 28, 15. 


Sehilderung der Belagerung und Zerstérung Jerusalem’s, als 
Weissagung in Jesu Mund gelegt. Matih. 24, 2. Mark. 13, 
2. Luk. 21, 6. — Matth, 24, 15. ff. Mark. 13, 14. ff. 
Luk. 21, 21 ff. vergl. 2 Thessal.2, 4. — Epiph. haer. 29, 
7 — 30,2. — de ponder. et mens. 15. Euseb. h. e. 3, 5. 
— Joseph. de bello Iud. 4, 8, 2. — 6, 2, 3. u. 6,6, 1. — 
Matth. 24, 23. 24. Mark. 13, 21. 22. vergl. Joseph. de 
bello Iud.6,5,2— 4. — Paulus: Comment. iiber d. N. 
T. III. S.429, ff. Matih. 23, 35. Der Geschichtsforscher 
wird die Beziehung auf Joseph. de bello Iud. 4, 6, 4. un- 
verkennbar finden. Man nimmt eine Verwechselung an und 
bezieht die Stelle auf 2 Chronik 24, 21. f. Ist denn von Za- 
charia, Sohn des Jojada, bis auf den Untergang des Jiidischen 
Staates (850 v. Chr. bis 70 nach Chr.) kein unschuldig Blat 
mehr vergossen worden? Die Stelle ist sicherlich prophetisch 
zu nehmen. Auch das Particip éxyvvouevoy zwingt gramma- 
tisch dazu, s. WViner Gr. §. 46. 5. S. 289. f. — Die 
Parusie Christi wird zwar fortwahrend als nahe bezeichnet 
(Matth. 24, 33. f£ Mark. 13, 29. f. Luk. 21, 31. f.); allein 
diese Ungliickszeit ist nur dey?) woivwy (Maith. 24, 8. Mark. 
13, 9.), ox evdéws ro rédos (Luk. 21, 9. 12.). Die Ziich- 
tigung Jerusalem’s, abgekiirzt um der Christen willen, -ist 


noch nicht das Ende. Matth. 24, 22 — 26. Mark, 13, 20. ff. 





Apokryphische Evangelien, deren Entstehung mit unseren syn- 
optischen wahrscheinlich zusammenfallt, Jegten Jesu noch 
speciellere WVeissagungen in den Mund. S, m. Beitrage I. 
S..291. £. S. 519. 
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Das vierte Evangelium oder das Evan- 
gelium des Johannes. 


(Wegscheider: Versuch einer vollstandigen Einleitung in das 
Ey. des Johannes. Gétt. 1806.) 


§. 93. 


Verfasser. 


Waren wir uber den Verfasser des vierten Evan- 
geliums, welcher in der Schrift selbst nicht genannt 
wird, ohne alle geschichtlichen Angaben geblieben: so 
wurden wir aus innern, in dem Evangelium selbst lie- 
genden Grunden — aus der Beschaffenheit der Sprache; 
aus der Frische und Anschaulichkeit der Erzahlung ; 
aus der Genauigkeit und Bestimmtheit der Angaben; 
aus der eigenthtmlichen Weise der Erwahnung des 
Taufers und der Séhne des Zebedius; aus der zur Be- 
geisterung gesteigerten Liebe und Innigkeit, welche 
der Schreibende gegen Jesus an den Tag legt; aus dem 
unwiderstehlichen Zauber, welcher tiber die ganze ideal 
aufgefasste evangelische Geschichte ausgegossen ist 5 
aus den philosophischen Betrachtungen, mit welchen 
das Evangelium beginnt — zu dem Ergebnisse hin- 
geleitet werden: der Verfasser eines solchen Evan- 
geliums kann nur ein Paldstinenser, kann nur ein 
unmittelbarer Augenzeuge, kann nur ein Apostel, 
kann nur ein Liebling Jesu, kann nur jener Jo- 
hannes sein, welchen Jesus mit dem ganzen himm- 
lischen Zauber seiner Lehre an sich gefesselt hielt, 
jener Johannes, der an Jesu Busen ruhete, unter Jesu 
Kreuze stand und dessen spiterer Aufenthalt in einer 
Stadt wie Ephesus beweist, dass ihn philosophische 
Spekulation nicht blos anzog, sondern dass er auch 
unter philolosophisch gebildeten Griechen sich zu be- 


haupten verstand, 
Die 
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Die Sprache, in welcher unser Evangelium geschrieben ist, cha- 
rakterisirt den Verfasser als einen Mann, dem fiir das, was 
er in morgenlandischer, insbesondere in Palastinensischer 
Sprache, urspriinglich gedacht hatte, die Griechische Spra- 
che, nach langerer Vertrautheit mit derselben, zum Mittel 
der Darstellung gedient hat. Vergl. unten §. 96. — In Be- 
treff der Anschaulichkeit und der genauen Ortskenntnisse 
u. s. w. vergl. §. 96. Nr. 21 — 29. Ausserdem liefert auch 
jeder Abschnilt des Ev. ohne Ausnahme Beweise von der Leben- 
digkeit, Genauigkeit und Warme der Darstellung. Vergl. ins- 
besendere Matth. 26, 6. ff. Mark. 14, 3. ff. Luk.7, 36. 
ff. \dohv125. 1. fF... Lak.. 29 531. ff. Joh. 138., 83 ff; — 
Matth. 27, 11. ff. Mark. 15, 2. ff. Luk@8, 9: ff Joh. 
18, 29. ff. u. ss w. Vergl. Usteri: commentatio critica, 
in qua evangelium [oann. genuinum esse ex comparatis qua- 
tuor evy. narralionibus de coena ultima et passione I. Chr. 
ostenditur. Turici 1823. 8, Ebenso 1, 35. ff.; 2, 3. ff.; 3, 
Gi dhes t A3t fig 5.5 10. HES OS Tah eo 8, “P. fhes ) 13, 94 
18, 15. u. s. w., die Vertheilung des Stoffes nach Festreisen 
(s. §. 99.), die dew Dialog in Jesu Reden beibehaltende Er- 
zahlungsweise u.a.m. Es ist mehr als blos wahrscheinlich, 
dass sich der Verfasser 1, 14. vergl. mit 1 Job. 1, 1. ff und 
mit der eigenthiimlichen Schreibart unserer Evv. (s. §. 96. 
Nr. 28.) in dem 9saodéus9e als einen unmittelbaren Augen- 
zeugen bezeichnet. Ebenso 19, 35. verg]. mit V. 26. Veregl. 
§. 97. — Von Aposteln werden angefihrt: Andreas (1, 41. 
45; 6,8; 12, 22.), Philipp (6, 5; 12, 21.), Judas Ischa- 
rI0h (0,730 12 4-13; --455 21.265 295° 18, "2-5),° Jue 
das nicht Ischariot (14, 22.), Thomas (11,16; 14,5; 20, 
24. 26. 28. 29.), ganz besonders aber Petrus, Der Name 
des Letzteren kémmt drei und dreissig Mal yor, und doch ist 
Manches in Bezug auf Petrus tibergangen, was die drei Syn- 
optiker berichten. Dagegen hat es der Verfasser gefliessent- 
lich vermieden, die Séhne des Zebedaus bei Namen zu nen- 
men. ~ Vergl. 1, 35. 42; 13, 23; -18, 15; 19, 26, 35; 90, 
2. Liasst schon diess vermuthen, dass auf solche WVeise der 
Verfasser seinen eignen Namen zu nennen vermied, und dass 
dieser kein anderer als Johannes, der Sohn des Zebedaus und 
Apostel , war: so wird durch einen andern zufilligen Umstand 
diese Vermuthung zur Gewissheit erhoben. WVahrend der 
Verfasser die beiden Apostel gleiches Namens, Judas, sorg- 
faltig unterscheidet (vergl. 14, 22.), den Ap. Thomas niaher 
bezeichnet (11, 16; 20, 24; 21, 2.) und den Apostel Pe- 
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irus , nur Simon Pelrus, oder Petrus, nie Simon allein nennt 
{s. §. 96. Nr. 3.), hat er es nicht fiir ndthig gefunden, den 
Taufer Johannes von dem gleichnamigen Apostel Johannes 
auch nur ein einziges Mal durch den Zusatz 6 Gamteotys zu 
unterscheiden (1, 6. 15, 19. 26. 28. 29. 32. 35. 41; 3, 23. 
24. 25. 26. 27; 4, 1; 5, 33. 36; 10, 40. 41.).  Diess 
erklart sich sofort, wenn der Aposte! Johannes selbst der 
Schreibende war; denn in der christlichen Urgeschichte ra- 
gen nur die zwei genannten Manner des Namens Johannes 
hervor. Sobald der Apostel Johannes selbst sprach, war es 
iiberfliissig, den gleichnamigen Taufer von seiner eignen Per- 
son besonders zu unlerscheiden. — Und diesen Johannes, 
den Lieblingsschiiler Jesu, ibn mit seinem tiefen, innigen Ge- 
miith strablt jede Zeile in diesem Evangelium zuriick: ov rov 
your ovdeis dvvarar hagsiv wr) avansowy ed to ory Fos "Inaov. 
Origen. in Ioann. — Der sentimentale, fast weibiscle Cha- 
racler, welchen man dem Johannes gewohnlich beilegt, zum 
Theil in Folge des Beinamens 2zaéeSevos (s. §.95. am Ende) ist 
unserm Apostel durchaus fremd, Ein tiefes Gemiith, ver- 
bunden mit einem feurigen, raschen Sinn, charakterisiren 
den vids Beovr7s durchweg. WVenn endlich Andere fragen: 
woher bei dem schlichten Galilaer Johannes solche philoso- 
phische Speculation (verg]l. 1, 1 — 18.) und solche Weis- 
heit? so kehren wir die Frage um, und fragen: wie hatte 
ole solche Weisheit und philosophische Speculation der 
schlichte Galilaer Johannes in dem gebildeten Ephesus sich 
behaupten kénnen? Man vergleiche die Anfeindungen, wel- 
che Paulus zu Korinth erlitt, weil er den dortigen Griechen 
nicht genug Philosoph war. Treffend bemerkt schon Chry - 
sasitomus homil, in Ioh. 1. T@ owmare wlony xareoye trv 
"Aciav, tvFa to mahasov épedoodgovr o1 trys “Eldnuixys ovu~_ 
poelas anavres, ev péow tar éxPowr dvaddéunwy, xal tov 
Logoy avray ofevr's, wat rv axedrolw tov darmovor xata— 
Aiwv: rh Of wy meds TOY yMeov aveywionoEY Exsivor, TOY 
deuorrovra tH ta roravta éoyaoauévw, Mehr iiber Ephesus 
s. §. 95. u. 102. 


§. 94. 
Fortsetzung. 


Dieses, aus der innern Beschaffenheit des Evan- 
geliums abgeleitete Ergebniss wird ausserlich durch die 
kirchliche Ueberlieferung auf das Glanzendste bestatigt. 
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Die christliche Kirche, schon des zweiten Jahrhun- 
derts, hat nicht anders gewusst, als dass das vierte 
Evangelium den Apostel Johannes zum Verfasser habe, 
und alle folzenden Jahrhunderte habeii an dieser Ue- 
berlieferung festgehalten. 


Das iilleste ausdriickliche Zeugniss fiir den Johanneischen Ur- 
sprung unseres Evangeliums findet sich wahrscheinlich Joh. 

21, 24., wo von Zeitgenossen des Ap. versichert wird, der 
Schiiler, welchen Jesus lieb hatte (21, 20.), ovros 6 uadyris, 
dieser Schiiler sei der Verfasser unseres Evangeliums, s. §. 96. 

97. Sodann bemerkt Eusebius vom Papias (h.e. $,39.): 
zeyoytae 0 0 avtos waorrelas amd THs Meotégas "Iwdvyov 
éxtotolis. Ebenso setzt der Brief des Polykarp an die 
Philipper (c. 7.) in den Worten: és yde, 0s ay uy 6mo- 

hoy “Inoovv Xouorov év oagni ehynlvdévar, aveizororos éore, 
verglichen mit 1 Joh. 4, 8., Bekanntschaft mit dem ersten 
Briefe des Johannes yoraus. Nun ist es aber unméglich, den 
Verfasser dieses Briefes von dem Verfasser des vierten Ey. zu 
trennen; woraus dann fiir sich allein genommen folgt: dass 
dieser mindestens gleichzeitig mit Papias lebte. Sonst findet 

sich bei den apostolischen Vatern durchaus keine namhafte 

oder nur einigermassen sichere Beziehung auf unser Evange- 

lium. Ebenso wenig lasst sich fur den, welcher in jener 

Zeit orientirt ist, was die meisten Exegeten nicht sind, ein 

® — vollkommen geniigender Beweis fiir den Gebrauch ‘ dieses 
Evangeliums bei Justin dem Martyrer fahren, Alles 
lauft auf eine blose Méglichkeit hinaus. S. m. Beitrage I. 
S. 251. ff. vergl. I. S. 62. ff. — Nambhaft wird unser Evan- 
gelium zuerst gemacht bei den Hiretikern um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts. Die Valentinianer, noch in der ersten 
Tlalfte dieses Jahrh., besassen das Evangelium des Johannes 
(Irenaeus advyers. haeres. 3, 11; 7. Qui a Valentino sunt, 
eo, quod est secundum [ohannem, plenissime utentes, ad 
ostensionem coniugationum suarum) und der gelehrie He ra- 
kleon schrieb einen Commentar iiber dasselbe (Origenes: 
comment. in Ioann, Opp. IV. p. 226. ed. de la Rue). Ta- 
tian fibrt Stellen aus demselben an: Oratio contra Graecos 
ec. 13. Joh: 1,3. u.5. In der katholischen Kirche wird Jo- 
hannes als der Verfasser unseres Ev. zuerst genannt bei T he- 
ophilus v, Antiochien (ad Autol. 2; 22. “Iwavyns Aéyee’ 
"Ev doyy qv x. ev. 4.) und bei Irenaus (adv. haeres. 3, 1, 1. 

14% 
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vergl. Euseb. hie. 5, 8. “Iwavvns 6 uadyris tov xvelov, 
© wal ént to armOo¢ avtod avamscwr, xual avtos e&édwxs tO 
svayyéhuov év “Eqésw t7¢ ’Aotas drargeBov u. 6.) und nie 
herrscht von da an in dieser Kirche auch nur der leiseste 
historische Zweifel uber den apostolischen Ursprung des- 
selben. 


§. 95. 


Fortsetzung. 


Johannes war der Sohn des Zebedaus und der 
Salome (Matth. 27, 56. verg!l. mit Mark. 15, 40; 16, 
4.), welche das eintragliche Geschaft der Fischerei 
auf dem Galildischen See trieben. Dasselbe Gewerbe 
war vom Vater auf den Sohn wbergegangen; doch 
mochte die fromme Mutter in dem sinnigen, lebhaft 
fuhlenden Sohne die Richtung auf ein héheres, | gei- 
stiges Leben geweckt und gendhrt haben. Als Johan- 
nes der Taufer auftrat und auf das nahe Gottesreich 
vorbereitete, eilte der Sobn der Salome zu ihm und 
folgte ihm als Schuler. Der Taufer selbst wiess ihn, 
am Tage nach Jesu Taufe, zugleich mit Andreas hin 
an Jesus, den Christus, und Johannes und Andreas 
wurden die ersten Schuler desselben (Joh. 1, 35 = 


42.) 1), Beide folgten Jesu nach Galilia (Joh. 1, 44; 





1) Es liegt keinesweges, wie Viele behaupten, in den WV orten 
1,40. nag atra tusvav rv jugoav éxsivnv, dass Johannes 
nur jenen ersten Tag, d. h. nur ein paar Stunden bei Jesus 
geblieben sei, sondern die Worle sagen vielmebr: Johannes 
blieb bei Jesus denselben Tag, d. h. gleich denselben Tag. 
In jenem ersten Sinne kémmt éxstvog, namentlich von Zeit- 
bestimmungen gebraucht, bei Johannes nie vor, sondern éxet- 
vos wird von ihm stets mit Nachdruck gebraucht, entspre- 

-chend unserm Teutschen: derselbe. Vergl. 18, 13. u. 20, 
19., wo die Wortstellung ganz dieselbe ist, und ein gleich- 
giltiges nur jenes Jahres, oder nur jenes Tages 
ganz unzulassig ware. Ferner 4, 53; 5,9; 11, 53; 14, 
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2, 1. 2. 12.), wo wir unseren Johannes nachmals 
wieder mil der Fischerei beschaftigt finden. Als je- 
doch des Meisters Ruf an ihn erging, verliess er 
freudig Schiff und Netze, und schloss sich mit seinem 
Bruder Jakobus dem Rufenden an (Matth. 4, 21. 22. 
Mark. 1, 19. 20. Luk. 5, 9—11.). Solche Ruck- 
kehr zur Fischerei mochte wohl, so oft Jesus in Ga- 
lilda sich aufhielt, mehrfach vorkommen; wahrschein- 
lich aber begleitete Johannes Jesus schon auf der er- 
sten Reise zum Paschafeste nach Jerusalem (Joh. 2, 
13. 17. vergl. 2, 24. 255 3, 1. ff.).- Je inniger und 
feuriger sich Johannes, dessen ursprunglich heftig auf- 
wallendes Gemuth der Beiname Boavepyés (Mark. 3, 
17.) verrath, an Jesus anschloss, desto fester nahm 
ihn dieser in seine Freundschaft auf, lJauterte des 
Schulers oft noch irrige und sinnliche Vorstellun- 
‘gen (Mark. 3, 16. f. — Luk. 9, 49. f. Mark. 9, 
38. ff. — Matth. 20, 20. ff. Mark. 10, 35. f.) und 
schenkte ihm sein ganzes Vertrauen (Joh. 13, 23; 
20, 23 21, 7. 20.). Der liebende Schuler aber ath- 
mete bald susse Wonne, bald bitlere Wehmuth, wenn 
er an des géttlichen Meisters Brust ruhete und von ihm 
in die Geheimnisse seines Weseus eingeweiht wurde. 
Ihm folgte er vor Gericht (Joh. 18, 15.), ihm stand 
er am Kreuze zur Seile (Joh. 19, 26.), und sterbend 
empfahl dieser dem geliebten Johannes die trauernde 
Mutter (Joh. 19, 26. 27.), worauf Johannes mit der 
Maria nach Galiléa zuruckkehrte und wiederum Fi- 





20; 16, 23. 26; 19, 27.31; 21, 3. Jene erstere Erkla- 
rung ist nur erfunden worden, um die Angabe des Johannes 
leichter mit Matth. 4, 21. f. auszugleichen, wahrend die ange- | 
gebene im Geiste des ganzen Ev. ist: der Ap. Johannes 
selbst erkannte vom ersten Augenblick seines Zusammenseins 
an das Héhere in Jesu Wesen. Also ein Zeugniss fiir die 
Gottlichkeit desselben. 
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scherei trieb (Joh. 21, 2.) Schon bei Jesu Lebzciten 
waren Jakobus, Petrus und Johannes von dem Meister 
selbst mehrfach ausgezeichnet worden (Luk. 8, 41. 
Mark. 5, 37. — Matth.17, 1. Mark.9, 2. Luk. 9, 
28.). In ahnlicher Weise erscheinen sie spater ver- 
bunden und an der Spitze der Gemeinde zu Jerusalem 
(Galat, 2, 9. Apostelg. 1, 13; 3, 1.3. 11; 4, 18. 
19.), von wo Petrus und Johannes, etwa um das Jahr 
40, nach Samaria geschickt werden (Apostelg. 8, 14.). 
Nach kurzem Anufenthalte kehrten sie nach Jerusalem 
zuruck (Apostelg. 8, 25.), wo wir ihn Apostelg. 15, 
1. ff. Galat. 2, 1—9. noch finden. Als sich aber 
das Christenthum weiter ausbreitete ausserhalb Pala- 
stina’s, da verliess, wie Petrus, so auch Johannes, Je- 
rusalem und Palastina, ohne dass wir wussten, wohin 
sie sich begeben hdtten. In spaterer Zeit schlug Jo- 
hannes seinen Sitz zu EEjphesus auf, wo er auch im 
hohen Alter gestorben ist. 


Zebedius, des Johannes Vater,.ist uns blos dem Namen nach 
bekannt. Sein Sinn scheint sich nicht tiber die Sorge um 
das Irdische erhoben zu haben. Er war ein wohlhabender 
Fischer, der Arbeiler in seinem Solde hatte. Mark. 1, 20. 
Noch jetzt ist die gewéhnlich verpachtete Fischerei im Gali- 

-Taischen See sehr ergiebig. Vergl. Hasselquist: Reise 
nach Palistina S. 181. Burckhardt: Reisen in Syrien u, 
Pal. I. S.576. — Auch die Stellen Mark. 16, 1. Luk. 23, 
55. vergl. 8, 3. — Joh. 19, 26. 27. weisen auf einen ge- 
wissen WVohlstand der Familie hin. Vergl. die Sagen bei 
Niceph. he. 2,3. — Hippolyti opera ed. Fabri- 
cius. l, app. p. 47. Dagegen gehért die Mutter des Johan- 
nes, Salome, unstreitig zu jenen Frauen, welche durch ein 
gerauschloses frommes WVirken im stillen Kreise der Fami- 
lie 2um Segen fiir tausend und aber tausend nachfolgende 
Geschlechter geworden sind. Dass sie es war, die ihren Séh- 
nen jene dem Religiésen zugewendete Richtung gegeben hatte, 
geht aus Matth. 20, 20. und aus ihrer eigenen Anhiinglichkeit 
an Jesus hervor. Vergl. Mark. 15, 40;. 416, 1. Matth. 
27, 55. f. — 
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Johannes selbst, 9257, war von zwei Briidern der ‘jiingere. 
=e. 


1 


Der Altere hiess Jakobus. — WVann Johannes Jerusalem 
verlassen habe, wird nirgends ausdriicklich gesagt. Stellen, 
wie Clem. Al. strom. 6, 5. p. 762. Euseb. h. e. 5, 18. 
deuten darauf hin, dass es nicht vor dem Jahre 12 n. Chr. 
Tod geschah. S. m. Beitrige I. S. 362, f. Dass Johannes, 
als Paulus um das Jahr 60 n. Chr. Geb. zum letzten Male 
nach Jerusalem kam, nicht mehr in dieser Stadt anwesend 
war, scheint aus Apostelg. 21, 18 zu folgen. — WVohin 
sich Johannes bei seinem WVeggange von Jerusalem zuerst 
gewendet hat, dariiber herrscht ginzliches Dunkel. Ephesus 
kann es nicht gewesen sein, denn dann wiirde Paulus diesen 
Ort vermieden (vergl. Rém. 15, 20. 2 Kor. 10, 16.) Gal. 2, 
7. 8.), auch bei der Riickkehr von seiner dritten Reise an- 
ders zu den Ephesischen Presbytern gesprochen haben (Apo- 
stelg. 20, 17. ff.), Eben so wenig ist es zulissig, die Anwe- 
senheit des Johannes zu Ephesus anzunehmen zu der Zeit, 
da Paulus unsern Brief an die Epheser in jene Gegenden 


'sandte, Weiter kann auch, nach §. 266., Johannes erst 


~— 


nach der Abfassung der Apokal. im Jahr 69 dahin gekommen 
sein. Dass er aber spater wirklich in Ephesus war, bezeugt 
die Geschichte. Irenaeus ady, haer. 3, 3, 4. (vergl. Euseb, 
h. e. 3, 23.): “Adda nai 9 &v “Epéow txxdycia ind Natloy 
“ev tePeuehiowévn, “Iucvvov 0& napaystvarros adrois wé- 
yor tHv Teatavor yoorur, wcertes clndrs éare ene iabare— 
lov raopadccews. — vergl. jedoch §, 267. ferner Sie 4 
s. §. 94. — 2, 22, 5. (vergl. Euseb.:h, e. 3, 23.): quam 
(aelatem seniorem *) habens dominus noster docehat, sicut 
evangelium et omnes seniores testantur, qui in ‘Asia apud 


Ich begreife nicht, wie so Viele, selbst Neander, in die- 
ser Stelle lesen konnten, Irenius lasse die Presbytern 
sagen: Jesus sei 50 Jahre alt gewesen. Er lasst sie blos 
sagen: Iesum aelalem seniorem habuisse, was sich wohl 
am Natiirlichsten auf das unter den Juden zum Lehramt 
erforderliche Alter bezieht. Treniius dagegen deutet es an- 
ders, behauptet die senior aetas beginne erst mit dem 40sten 
Jahre, und entlockt so der an sich ganz unverfanglichen 
Angabe der Presbytern einen seiner Behavptung zusagenden 
Sinn. 
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Joannem discipulum Domini convencrunt, id ipsum tradi- 
disse eis loannem. Permansit autem cum eis usque ad 
Traiani tempora. Quidam autem eorum non solum Ioan- 
nem, sed et alios apostolos viderunt. Irenius aber hatte 
nach seiner eignen Aussage in seiner friihesten Jugend (rats 
ay és Euseb. h, e 5, 20. oder év tH aeurn judy ydinia 
4, 14.) den Polykarp gehort: riyjy xard Iwdvvov dvacreogry 
ws annyysids., (Euseb. a.a.O.) und versichert (bei Euseb. 
5, 24.): ovre ydg 6’ Arixijros tov Holixaproy mstoas edvvato 
47) THEE, ATE wera "Iwavvov TO wudyrOD Tov xvEioV 7UBY, 
nat tov houmwy adnootddwy, ois ovvdrérgrpey asi TETEGI- 
nota (vergl. 4, 14). Polykarp erklart vor Gericht, als er 
um das Jahr 170 den Miartyrertod starb : éydo7jzovta zai & 
?rn Oovhsiw aire (Xevotd) Euseb. h. e. 4,15. Diese Zahl 
kann-nicht auf die Jahre seines Allers, wie unbegreiflicher 
Weise von Olshausen (d. Echtheit der vier kanon. Evy. 
S. 222.) und vielen Anderen geschieht, bezogen werden, son- 
dern, wie das dJovdevw zeigt, nur auf die Zeit seit seiner An- 
nahme des Christenthums, vergl. 1 Thessal. 1, 9. Nur so 
erklart sich auch des Polykarp Bekanntschaft mit anderen 
Aposteln, ausser Johannes. Schon Usser folgerle aus dem 
Briefe Polykarp’s, in welchem es heisst (cap. 11.): de vobis 
etenim gloriatur in omnibus ecclesiis, quae Deum solae tunc 
cognoverant , nos autem nondum noveramus, dass Polykarp 
schon gelebt habe damals, als Paulus seinen Brief an die 
Philipper schrieb, s. Cotelerii patr. app. IL. p, 191. 198. 
Hiernach Jasst sich folglich die Lebensdauer des Johannes 
nicht berechnen. Ebenso wenig kann Papias, wie schon 
Eusebius (h..e. 3, 39.) bemerkt, mit Sicherheit fiir einen 
unmitlelbaren Schiiler des Ap, Johannes gelten, s. §.87. Da- 
gegen lebte Johannes noch mit Kerinth zusammen. Iren. §, 
8, 4. — Polykrates, um das Jahr 200 Bischof zu Ephesus, 
versichert (Euseb. h, e. 3, $1.): "Ere 0& zal Iwavrys, 6 
Ext co ornos tov xvelov cvameowY, OS éysv7) In LepEvs TO mE 
radov (vergl. 3, 1. — 5, 24. u. das. Weinichen) megogzxus, 
wat waores, xal dddoxuhos* ovtos év ’Eqéow xexolu7tar. — 


Origenes (bei Euseb. h, ec, 8, 1.) bemerkt: ws 7 wagc- 


Soars meguéyes — — — “Iwavrns (sidyys) tiv ’Aotay, meds 
ovs xai dsatoipas ev “Epéow cedsvta, und nie ist der Stadt 
Ephesus dieser Vorzug streitig gemacht worden. Vergl. noch 
Clem. Al. quis dives saly. c. 42. So weit das geschichilich 
Thatsachliche. Daran schliessen sich theils die aus demsel- 
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ben abgeleiteten geschichtlichen Folgerungen, theils die Er- 
weilterungen durch die Sage. 


Der Verfasser der Apokalypse sagt (Offenb. Joh. 1, 9.), dass er 
seine Offenbarung auf der kleinen Insel Patmos empfangen 
habe. Diejenigen, welche die Offenbarung fiir ein Achtes 
WVerk des Ap. Johannes hielten, konnten sich, von Offenb. 
1, 9. unterstiitzt, den Aufenthalt eines Apostels auf der klei- 
nen, wilden Insel, nur durch die Annahme eines Exils er- 
klaren. So entstand die nirgends historisch erwiesene Angabe 
von einer Verbannung des Johannes nach Patmos, welche 
noch zur Zeit des Origenes und selbst des Eusebius, 
als eine blose Sage (Adyos, wagddoors) galt. Zuerst findet sich 
bei Clemens v. Al. (quis dives salvetur c. 42.) die Bemerkung : 
“Axovoov uvtov ov midov, ahdd ovra hoyor mégi "Iwdvvov 
Tov atootdlev wagadsdomévoy wat wvnun ceprvhaypée- 
vov. “Eedy yeg tov tredvvov tehevtyoavtos do tis 
Watuov ts vijoov wstnhtev ini tiv" Egeoov, anyse waga- 
zahovusvos zai éxi ta mhnoedywoe tov é9vav x. t. 1. Ob 
diese dem Folgenden als Einleitung dienende Zeitbestimmung 
auch aus der geocddourg titberkommen, oder erst von Cle- 
mens hiuzogefagt ist, kann zweifelhaft erscheinen. Dass der 
Name des tégarvvos nicht genannt ist, spricht fiir das Letz- 
fere. Die ganze ungenaue Angabe erscheint aus Apokal. 1 
9. abgeleitet, folglich werthlos. Eusebius (h. e. 3, 23.) 
wiederholl dieselben Worte, ebenso Georg. Syncell. (ed. 
Dind. p. 653.), der Letztere aber mit einer Aenderung: werd 
t7v Aousteavod tov tveavvov tEhevtyv, obschon auch hier 
Clemens als Gewahrsmann citirt ist! — Des Clemens Zeit- 
genosse, Irenaus, weiss nur (adv. haeres. 5, 30, 3, vergl. 
Euseb. 3, 18. “O%02 vdeo 7790 todhov yoovov éwgady (7 ano- 
nah.) adhe oxeddr emi tis justégus yeveas, Te0s TH Téhee THs 
Mourtcavov agyys. Tertullian dagegen (praeser. haer, 36.) 
raft aus: Felix ecclesia (Romana) — — ubi Paulus foannis 
exitu coronatus, ubi apostolus Ioannes, posiea quam in oleum 
igneuim demersus nihil passus est, in insulam relegatur. Vergl. 
Ga had: bibl. XIII. p. 783. Origenes, indem er a 
auf die Sage von des Johannes Verbannung bezieht, weiss 
nicht, unter welchem Kaiser es geschehen sei (Comment, in 
Matth. T. 16. Opp. UL. p. 719. £.): ‘O dé “Puwatur Saorhers, 
ws 7 magddoors Otddoxer, xaredinace tov "Iwavyny 
fagtvgovvta Oca tov x75 dhytelug Aoyov, es HWatuov tiv 
vigor. Aiddoxer OF Ta TERE TOL MaETLELOY éEav- 
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rov "Iwdveyns, uy dtyor wis adver zaredlxace, pdoxwv 
év t7 anozahvper tavta (Apoc. 1, 9.). — Eusebius fasst 
die Angabe Tertullian’s auf (demonstr. ev, 3, 5. [Iérpoc] ent 
‘Pouns nara zegadys ocavgotrat, Tables re dworéuveras, 
*Iwadvrns 02 viow maeadidorae), beslimint sie aber naher 
(bh. e. 3, 18.): Hy totry (Joustiarva to Buordsi) natézes 
hoyos tov driotohov dua zal elayyshiotny “Iwaveny ete 
tw ply évovatelpovra, ts sis tov Osiov hoyov kvexev wag- 
treies, Iérwov one xaradizaodjvac tiv vioov. I'eapuy 
yé toe 0 Eronvaios (adv. haer, 5, 30, 3. s. oben) ..... Eis 
Tooovroy Oé toa xara Tors Oyhovusrvors 4 TIS YmETEQas mi- 
otews OwWaozahia dvéhaumev, vig zal tovs anodsr tov sa0 
as hoyou ovyyeagets, mn UmoxVyOaLe Tats avTHY LoTogiacs, 
tov Of Oiwyuor xai Ta Ev ato wacotigra Magadovvar. Olys 
wal TOV “algoy Ex axzolBés Extosunvavto ev Exee wevTEexads— 
nat dowstcavov #. t A. Uiernach setzte Eusebius in 
seinem Chronikon die Verbannung des Johannes in das 
14te Jahr des Kaisers Domitian. — Wieronymus nahm, 
was Eusebius als Sage hingestellt hatte, fiir ausgemachte 
Sache, und fiigle aus Huseb. h. e. $, 20. (Negota tijv ae- 
wmv OvadeSauévov, nadugsOAvar wey tag Foustiavod timds 
saves Dore 07 ovv zal tov. dndorohoy "Iwavyny ano tis 
%aTA THV vHoov poyns tyv éeni t75 “Epéoov Ovargepv dmwee~ 
Anpévar, 0 taY mug 7uiv doyatuy wapadidmoe hoyos. 
Vergl. 3, 23. u. Tertull. apolog. 5.) die Zeit der Riickkehr 
aus dem Exil hinzu. De viris illustribus c. 9. Quarto de- 
cimo igitur anno, secundam post Neronem perseculionem 
movente Domitiano, in Patmos insulam relegatus, scripsit 
apocalypsin. — Interfecto autem Domitiano, et actis eius 
ob nimiam crudelitatem a senatu rescissis, sub Nerva prin- 
cipe redit Ephesum: ibique usque ad Trajanum principem 
perseverans, totas Asiae fundavit rexitque ecclesias; et con- 
fectus senio sexagesino octayo post passionem Domini anno 
morluus, iuxta eandem urbem sepultus est, vergl. Euseb, 
h.e. 3, 39. dvo te év "Eqiow yevéodar urvjuata, xar éxa- 
regov Iwavvou te vov déyeoOae und 7, 25. Von da an galt 
die Verbannung des Johannes nach Patmos im Morgen- wie 
im Abendlande fiir eine geschichtliche Thatsache. Doch ver- 
setzie Epiphanius (hares. 51, 33.) das Exil des Johannes 
noch unter Claudius (nicht blos in Folge einer Namensver- 
wechselung, wie Feilmoser S. 204. u. A, gewollt haben. 
S. Schmidii historia antiqua etc. p.389.), die Ueberschrift 
der erst um das sechste Jahrh. angefertigten Syrischen 
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Uebersetzung (Hug I. §. 64.) der Offenbarung unter 
Nero, WVahrscheinlich ist diese Angabe aus der Unterschrift 
Griechischer Handschriften unseres Evyangeliums entlehnt. 
Noch jetzt findet sich hinter vielen Handschr. bemerkt: das 
Ey. des Johannes sei geschrieben 30 oder 32 Jahre nach 
Christi Himmelfahrt, auf der Insel Patmos. S. Scholz 
N. T. proll. p. XXX. Dasselbe berichtet Theophylact 
prooem. in Joh. — Nach Dorotheus (bei Mill: N. T. 
p- 197.) schrieb Johannes sein Ey. unter Trajan auf Pat- 
mos; eine Angabe, die ebenfalls in mebrern Handschr. sich 
findet. S. Scholza.a.O. — Beda comment. in Joh. 1. 
Erst seit dem Ende des achizehnten Jahrhunderts ist die Ver- 
bannung des Apostels Jobannes nach Patmos theils bezwei- 
felt, theils und mit Recht verworfen worden. Verg!. Mi- 
chaelis: Einl. If. S. 1631. — Eichhorn: Einl, Il. 
S. 117, ff. — de Wette: Einl. §. 108. — Bleek in 
Schleiermacher’s Zeitschrift II. S. 250. f. — Ewald: ad 
apocal, 1, 9. Vergl. unten §. 102. — Feilmoser: Einl. 
S. 202. ff. u. A. Gleichwoh! hat es dieser haltlosen Sage 
auch noch in neuester Zeit nicht an Vertheidigern gefehlt. 
Vergl. Bertholdt: Einl. HL. S. 1875. ff. Schott: isa- 
goge p- 113. u. A. Guerike (Beitrige zur hist. kr. Einl. 
S. 55.) findet ,,eine Uebereinstimmung der alten Kirche, die 
uns hinlanglich die. Sicherheit der historischen Ueberliefe- 
rung verbiirgt, auf welcher diese Erzihlung vom Exile des 
Johannes auf Patmos beruht“. — Damit Johannes als Ver- 
bannter auf Patmos auch beschiafligt ware, versichert der 
um das 6te Jahrh. lebende Verfasser des dem Victorinus 
beigelegten Commentars zur Offenbarung (zu 10, 11. Bibl. 
Patr. UI. p. 419.): Lohannes erat in insula Patmo, in melal- | 
lum damnatus a Domitiano Caesare. — — — interfecto Do- 
mitiano omnia iudicia eius soluta sunt, et Johannes de me- 
tallo dimissus. — Schon zu Tertullian’s Zeiten mussten 
der Verbannung andere Sirafen vorauf gegangen sein. Ter- 
tullian (praescr. haer. 36.) weiss: postquam in oleum 
igneum demersus nibil passus est, in insulam relegatur, Und 
Hieronymus, obschon Tertullian seine Quelle ist, weiss 
noch mehr: Kefert autem Teriullianus, quod a Nerone (so 
alle Handschr, Die Ausgaben: quod Romae) missus in ferven- 
lis olei dolium, purior et vegetiorexiverit, quam 
intraverit. Advyers. Iovin. 1, 26. Hieronymus be- 
weisst diess aus Matth. 20, 23. Comment, in Matth. 20, 22. 
Calicem in scripljuris divinis passionem intelligimus, yworauf 
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es 7u 20, 25. weiter heisst: Quaeritur, quomodo calicem mar- 
tyrii filii Zebedaei, Iacobus scilicet et loannes, biberint, quum 
scriptura narret , Jacobum iantum apostolum ab Herode trun- 
catum, loannes autem propria morte vitam fini Sed si 
legamus ecclesiasticas historias, in quibus fertur, quod el ipse 
propter martyrium sit missus in ferventis olei dolium, et inde 
ad suscipiendam coronam Christi athleta processeril, statim- 
que relegatus in Patmos insulam sit, videbimus martyrio 
animum non defuisse et bibisse loannem cali- 
cem confessionis. 


Seinen Tod setzte Euseb. Chronic., offenbar nur nach einer 


ungefabren Bestimmung, in das Jahr 100. Ihm folgt Hie- 
ronymus, als sei es ausgemacht, im Chronic. und de viris 
illustr. a. a. O. und adv. Iovin. a.a.O. Vergl. m. Beitrage 
I. S. 363. Richtiger sah Georg. Syncell. ed. Dindorf 
p- 656. — Das Chronicon Al. p. 594. sagt: dijexeosy 6 
Psokdyos wera tiv avednyey cov xvetov xal Geov yudy ey 
op. — Epiphanius (baeres. 51, 12.) lasst den Johannes 
94; Chrysostomus, Dorotheus (bei Mill. p. 197.) 
u. A. lassen ihn 120 Jahre alt werden (s, Wegscheider: 
Kinl. S. 59. f.); und Hieronymus (comment, in epist, ad 
Gal. 6.) weiss, dass er vor Allersschwache nihil aliud per sin- 
gulas solebat proferre collectas, nisi hoc: filioli diligite 
alterutrum. Da als Papias schrieb, wohl die Presbytern 


' Johannes und Aristion (Euseb. h. e. 3, $9.) zwei unmittel- 


bare Schiiler Jesu noch am Leben waren, aber nicht mehr 
der Apostel Johannes: so darf man des Letztern Tod nicht zu 
weit herabriicken: S. §. 87. Bei Lebzeiten des Johannes war 
der Glaube entstanden, der Apostel sterbe nicht (Joh. 21, 23.) 
Nach seinem Tode erhielt sich derselbe weiter in der Gestalt, 
dass es nur einScheintod sei, — Hilarius Pictav. de trinit. 
6, 39. — Ambros. serm. 20. in ps. 118. — Hieronymus 
(adv. lovin. 1, 26.) berichtei: manere (loannem) cum Chri- 
sto et dormitionem eius transitum esse, non mortem, — Au- 
gustin. in ev. Johann. tractat. 124. Cui placet — asserat, 
apostolum Iohannem vivere, atque in illo sepulcro eius, quod 
est apud Ephesum, dormire eum potius quam mortuum ia- 
cere contendat. Assumat in argumentum, quod illic terra 
sensim scatere, et quasi ebullire perhibetur; atque hoc eius 
anhelitu fieri, sive constanter, sive pertinaciter asseveret. Non 
enim possunt deesse, qui credant, si non desunt, qui eliam 
Moysen asserant yivere elc. — Isidor. Hisp, de ortu et obitu 
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pair. c, 72. Quum diem transmigrationis suae imminere sibi 
sentiret, iussisse fertur effodi sibi sepulchrum, atque inde, 
valedicens frairibus, facta oratione, vivens tamulum introivit, 
deinde tanquam in leclulo in eo requievit, unde factum, ut 
quidam eum vivere asserant etc. — Beda: comm. ad Joa. 21, 
23. — Phot?i bibl. cod. 229. — Dorotheus aaO.— 
Hippolyt. opp. ed. Fabricius [. append. p. 14. Eben 
~darum: to dstwavoy Cnrntév otz eveédn. Hippolyt. 
a.a. O. S. 30. Dieser Glaube férderte die Sage von einem 
Priester Johannes im Osten Asiens. S. Ritter: Erd- 
kunde II. S. 283. ff. Noch im 16ten Jahrhundert henutzte 
ein Betriiger, der zu Toulouse verbrannt worden ist, den 
Volksglauben , dass Johannes nicht gestorben sei, um sich far 
den Ap. Johannes auszugeben. Ravanelli: bibl. sacra. Ge- 
nevae 1650. I. p. 852, — Lampe: proll. p. 98. — Andere 
dagegen versichern im Besitze seiner heiligen Gebeine zu sein, 
obschon zur Zeit des Eusebius (h. e, 3, 39.) der Begrabniss- 
ort unbekannt war. S. Martyrologium Rom. Decemb. 


27. p. 539. — S., Wegscheider: ‘Finl. S: 610% 


Besondern WVerth hat die Kirche seit fritherer Zeit darauf ge- 
legt, dass Johannes sinnlicher Liebe steis fremd gewesen sei. 
Iohannes, unus ex discipulis, qui minimus traditur fuisse 
inter apostolos, et quem fides Christi virginein repererat, vir- 
go permansil, et ideo plus amatuc a domino, Hieronym. 
a. a. QO. Daher die Beinamen: zagSévios, ragdévos, virgo 
mente et corpore, nach Offenb. 14,4. Augustinus: de 
bono coniugali 21. — Epiphanius: haeres. 51, 12; 78, 
10. — Hippolyt. 1.1. app. p.47..— Theophylact. 
prooem. in I[oh. u. A. — Einige fanden in ihm den Briuti- 
gam zu Kana, s. Walther: officina biblica p. 1060. — 
Lampe prol. p. 4. — ,,Denuptiis volentem nubere vocavit 
Deus“, Beda: comment. in Ioh. praef. — Matrem suam 
de cruce commendavit Dominus, ut virginem virgo servaret. 
Ibidem. — Cubicularius Mariae. Cyprian. — Ein an- 
derer, seit dem Nikanischen Concil gewéhnlicher, Beiname 
ist: 6 Geohoyos. Vergl. Baronii: annal. ann. 97. 12, — 
Suicer: thes, eccles. p. 1359. — Die Abbildung mit einem 
Becher bezieht sich auf die Sage von einer Vergiftung s. I si- 
dor. Hispal. l,l. — Fabricii: cod. apocr. N. T. If. 
p-576. — Thilo: acta Thomae. not. ub. p. LXXIII. Vergl, 
ausserdem noch Cotelerii patres apostol. I. p, 275. 280. sq. 

—“De sanctis sermo VII. bei Augustin. Opp. V. — Pe- 


rionii: vilae apostolorum p. 95. sqq. — Lampe: com- 
mentarius in ev. loh. Amstelod. 1724. I. proll. — Augu- 
sti: Denkwiirdigkeiten I. S. 149. lif. S. 148. ff. — Der 
Verfasser des sermon. octavi de sanctis bei Augustin riihmt 
vom Johannes: quod unus ipse sanctorum fere omnium enco- 
mia habuerit. Fuit apostolus, evangelista, propheta, virgo, 
ecclesiae doctor, martyr. Vergl. Hieronym. advers, to- 
wins 1, 26: 


§. 96. 
Sprache und Aechtheit. 


Unverkennbar bildet C. 20, V. 30. 31. den eigent- 
lichen Schluss unseres Evangeliums, und bis dahin ist 
Alles, mit alleiniger Ausnahme von ‘5, 8. f. und des 
Abschnittes C.7, 53. — 8, 12. acht d. h. von einem und 
demselben Verfasser ausgegangen. Das einundzwan- 
zigste Capitel enthalt dagegen einen Anhang, dessen 
Verhaltniss zum Ganzen zwar schwierig zu bestim- 
men ist, dessen Johanneischer Ursprung aber nicht 
fiiglich in Abrede gestellt werden kann. Das Evan- 
gelium liegt uns in seiner Ursprache noch vor. Si- 
cherlich ist dasselbe in keiner andern, als der Grie- 
chischen Sprache gedacht und geschrieben. 


Die Sprache unseres Ev. hat einen ganz eigenthimlichen Reiz, 
und ist ganz dem behandelten Gegenstande angemessen- Ein 
Morgenlinder will Griechische Leser hineinfiihren in die Tie- 
fen der christlichen Lehre, und die einfache, gemiithliche Er- 
gahlung eines morgenliindischen WVeisen ist in die philo- 
sophischer gestaltete Griechische Sprache mit unvergleich- 
licher Wirkung eingekleidet. Darum muss man Morgenlin- 
der und Grieche zugleich sein, um den tiefen Gehalt der 
Worte zu erfassen. Jé einfacher und natirlicher der Aus- 
druck erscheint, desto tiefer ist der Sinn. Die Macht des 
scheinbar einfachen Ausdruckes wiachst bei langerem Verweilen 
vor dem Auge des geistigen Beschauers ins Unendliche ; die 
schlichten Worte sind nur die Pforten zu himmlischer Weis- 
heit. Chrys. hom. in Ioh. J. Osta te xa ovodved éore ou- 
Jéyuara, ta dud tye Helas radrys eis juas EAGovta yryis- 
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Ot ydg “timo dyjuarur, ovd? Lise xdurror, ovde dvonatwy 
yar énudtov xoouoY xai ovvDijxny owousda megetryy xat 
dvérntov, ahh toyiy Guayor xa Bsiav zai doyuatur cedar 
duryavoy Svvamy, zor uretow ayatav yoonyiar. — Cha- 
racleristik der Sprache des Morgenlanders und des Griechen, 
— Nirgends im N. T. ist die Eigenthiimlichkeit der Sprache 
und Darstellung so scharf ausgzepriagt, als in den Schrifien des 
Johannes. Schon daraus erhcllt das Unhaltbare der ebenso 
aller Aussern Griinde ermangelnden Annahme: unser Ev. sei 
eine Uebersetzung aus der Uebriischen Sprache der Palisti- 
nenser, Salmasius: de hellenistica commentarius. Lugd. 
Bat. 1648. pv. 257. sq. — Bolten: der Bericht des Johan- 
nes von Jesu dem Messias, Aliona 1794 S. 14. ff. des Vorber. 
— Pfannkuche: tber die Palitinens, Landesspr. S. 367. 
S. §. 75. — Nicht einmal Bertholdt’s Meinung (Einl. 
II. S. 1307.), Johannes selbst habe Aufzeichnungen von Jesu 
NReden in Uebraischer Sprache wérilich in das Griechische 
tiberseizl, kann zugelassen werden. Vergl. Kithno): proll. 
in Joa. 49. sqq- — Liicke: Commentar J. S. 60. ff. Das 
ganze Evangelium ist wie aus einem Ergusse des Herzens her- 
vorgegangen , in Griechischer Sprache gedacht und geschrie- 
ben. WVas die vorziiglichsten Eigenthiiinlichkeiten in Spra- 
che und Ausdruck betrifft: so fassen wir der Ucbersicht und 
Kiirze wegen das Evangelium und den ersten Brief zusammen, 


1. “4ujv, euyjv im Anfange der Rede. 1, 52; 8, 8.5; 5, 
19. 24..25;, G6, 26. $2, 47.53; 8, 34. 51-58; 10,1. 7% 
12, 24; “13, 16 20. 21°°38;. 14, 125° 16,720. 255, 24; 
18. 


2. Bei alitestamentlichen Anfuhrungen: ‘ve mhnowdh & déyos 
oder 7 yoagy. 12,38; 13, 18; 15, 25; 47,12; 18,9; 
19, 24. 36. 

$. Petrus heisst entweder Siuwy Iérgos 1,40; 6, 8.68; 13, 
6...9.:24.36 5) 18;,015.,16..25 2-20, Bi 65. St, 2-35.44, 15. 
oder TIérgos¢ allein 1,44; 13, 8.37; 18,10. 11. 16. 17. 18. 
26. 27; 20, 3. 4; 21, 7. 20. 21. — Das einfache Siuwy 
kommt, 1, 42. 45. ausgenommen, wo es nothwendig war, 
nicht vor. 


4. ‘Iegoodduua 1, 19; 2, 13. 23; 4, 20. 21. 45; 5, 1. 2: 
11, 18. 55; 12,12. Auch ‘Isgocodvuira: 7,25. — Inder 
Offenbarung ist dagegen ‘Jsgovocdyu die herrschende Form. 


5. Gwuas odeyousvos Aidvucs 11,16; 20,24; 21,2. 


es 


(9) 


~ 
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6. Johannes der Taufer heisst blos Jwdvry¢ und wird nirgends 
durch ein hinzugesetztes 6 fanreorgs kenntlich gemacht 1, 6. 
155/19, 26526. 29.52. 35. 41-578, 28. 24. 25. 26.0Fe 2.1: 
5, 33: 36; 10, 40. 41. ; 

7. Oahdcon tis Ti8egrados vom Galilaischen See. 6,1; 21, 1. 

8. Texvia, wardéa in schmeichelnden Anreden. 13, 33. ~ 1 Joh. 
2,12 12.°28; 3, 7518; 4,4; 5,21. — waddle 21,5. — 

1 Joh. 2, 13. 18. 

9. “Ide nicht tdov. 1, 29. 86. 48; 3,26; 5, 14; 7,26; 11, 
§.50¢) 195 40%) 16 OO OAR eae a Ae key Bee 

Auch 19, 26. 27. ist, nach Angabe guier Handschriften, ids 
statt @dov zu lesen. 12, 15. ist Anfithrung aus dem A. T.; 
16, 32. aber, wo keine Varianten sich finden, ist aus dem 
Leben gegriffene spriichwortliche Redensart. Vergl. 4, 23; 
5, 25. —- In der Stelle 4, 35. endlich ist ¢Oov, nach den 
Handschr. 1. 22. 108. 118. 124. 301., zu streichen. 

10. Mere ravra und were tovro bei allgemeinen Zeitbestim- 
munsen,) 2, 19-5 )3')92+ 5. 1.143 6, Ts Til ee og 
i er Aa be Ie Ae: ts Tegel le I 

11. Mévroe 4,.27; 7, 18; 12, 42; 20,5; 21,4. — Das 
einfache wéy findet sich nur drei Mal. 

12. Ovdév dem Zeitwort nachgesetzt. 3, 27; 8, 28; 10, 41; 
18, 20; 21, 3. — Nur 8, 54. steht ohne Varianten 7 doka 
ov ovdéy éotuy* éotiv 6 wat7je. WVVahrscheinlich ist hier das 
erste gotiy zu viel. 

13. Haufiger Gebrauch der Prapos. weg’, besonders nach pae- 
cupeiv, héyery, yoyyttey, Aedety und abn. 1, 7. 8. 15. 22. 
80. 485,25 21. 255/581. 82.36. 87.39. 465° 7.7m 
193)'O4: BA or Pok,.' 2,26: 5, 9. *10.- 16: 

14, dvoua airo 1,6; 3, 1. vergl. 18, 10. 

15. ey rw broware (nie émi rH ovow.) 5, 43; 10, 25; 12, 13; 
14, 13. 14. 26. u. o. 

16. Casus absoluti 5, 44; 6, 39; 7, 38; 17,2. wa. 

17. Den Gebrauch des Opltativs verschmaht Johannes ginzlich. 
Das einzige Mal, wo er sich im gedruckten Texte findet, 13, 
24., wird mit BCLX. 33. Aeth. Ver. Rd. Orig. u. a. zu lesen 
sein: “ad Aéyec avtrm* elms tig éorey; vergl. 1, 19; 9, 36; 
21,12. 20. auch 18, 25. — Vergl. Winer Gr. §. 42. 1. 

18. Tv woyrjy tePgvee 10, 11. 15. 17; 18, 37. 38; 15, 18. 
— 1 Joh. $8, 16. — Matth. und Mark, sagen: ry ypoyzjv 


Oovvat. 
19. 
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19. dyiog (d. Synopt. ozdor). 5,'18;. 6, 2 5. 22. 24; 7, 12. 
20. 81. $2. 40. 43. 49. u. 6. — Auch 7, 12. ist mit D. 33. ue 
mehreren alien Uebers. zu lesen: ra oyla. _ 

20. sragotuia (= wegafody der Synoptiker) 10, 6. 16. 25. 29. 

21. Syss (d. Synopt. redswror) 7, 24; 11, 44. 

22. Té ida, VWohnung, Heimath. 1, 11; 16, 82; 
19, 27. 

23. Mater. 7, 30. 92. 44; 8, 20; 10, 89; 11, 57; 21, 
8. 10. 

24. Waufiger Gebrauch von Seaodar und Sswosty. 1, 14. 32. 
$8; 2, 233 °'4,°19."35;'' 6,5. 19. 40. 62; 7, 33° 3,10. 51; 
wero. 10, te eres. 12°19: 4562" 148. 1719" 8G, £0, 
N70 19." 907 6. 125729 1 Jobs 2 42 93" 975; “4, 42. 14, 


25. Von dodgy gebraucht Joh. nur das Perfect édgaxa. 1, 18. 
84; 3, 11.32; 4, 45; 5, 87; 6,2. 36.46; 8, 38. 57; 
oie 37; 5 BT fl 9. —— 1 Joh. a les 1 g: 3; 8, Di 4, 20. =)! 


26. Haufige Fortfihrung der Rede durch ovv, um derselben ei- 
nen mehr logischen Halt zu geben. Vergl. besonders 6, 5. 10. 
13. 14. 15. 19. 21. 24. 28. 30. 32 34. 41.42. 43. 45. 52. 53. 
G60. 62..67:°68; 41", °S..6., 12) 1A. 46. 17 20. 21 Sh. 32. 
83. 36. 38. 41. 45. 47. 53. 54. 56. — 21, 5. 6. 7. 9. 18. 
15. 23. 


27. Aus abnlichem Grunde wird die Erzihlung hiufigst durch 
ta fortgefiihrt. Vergl. besonders 6, 5. 7. 12. 15. 28, 29. 30. 
88. 39. 40. 50; 11, 4. 11. 15.16. 19. $1. $7. 42. 50. 52, 
63.95. 575) 4Sy- 1. 2.514.440) 12.) Tae Oe ee ee 
u.6. — 1 Joh.1, 3.4.9; 2. 1,19. 27. 28. u.d. — Be- 





1) Hiernach gebraucht Johannes die Verba des Sehens folgender- 
massen. Fiir das Prasens immer @swoety (nur 7,3; 8, 51. 
der Aorist, jedoch in Stellen, wo der Begriff des Priisens 
vorherrscht. Vergl. Winer Gramm. S. 237. 242.); fiir das 
Imperfect und den Aorist eidov (vergl. Winer Gr. §. 260. 
261.) oder das nachdriicklichere é9saoduny; fiir das Perfect 
évgana, seltner (1 Joh. 4, 12. 14.) redcauar. — Uebrigens 
gebraucht Lukas «fdov vom fliichtigen Sehen, oder vom Seben 
iiberhaupt, Peweety dagezen wie IsGoGae vom Seben mit for- 
schendem, priifendem Avge. Vergl. 6, 14. u. 2, 23.; jenes 
nimmt blos die Sinne, dieses zugleich den Geist in Anspruch. 
Daraus erklart sich auch die gelroffene VVahl der Tempora. 

Credner’s Lehrbuch. 15 
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sonders zu heachten ist die Construction ovrog — tra 1,7; 
4) 67s 69 5051952; -~415 Siam. 6. 


28. Dahin gehért auch der hiufige Gebrauch des antithetischen 
aiid. Vergl. 6, 9. 22. 26. 27. 32. 36. 38. 39. 64; 7, 10. 12. 
16. 22. 24. 27. 28. 44. 59; 8, 12. 16. u.6. — 1 Joh 2, 2 
7. 16. 19. 21. 27. u. 6. — 2 Joh. 1.5. 8.12. — $3 Joh. 9. 
11. 15, Besondere Beachtung verdient das haufige ddd’ ive 1, 
8 315° Set7.5/9,.8¢ 11,52; 42, 9. 47; 1B Bs Be Sl; 
15, 25; 17,15; 18,.28; auch 6, 38. — 1 Joh, 2; 27. — 
Da, wo es auf logische Scharfe weniger ankommt, wird die 
Rede fortgefiihrt oder das Einzelne verbunden durch ein loses 
mat, Vergl. 1, 1.14. 31— 34. 36. 87; 2,1—3. 8. 12 —16; 
5,9; 7, 1.28; 9,1.2.6; 10, 40—42. u. 6, Oefter be- 
ginnen die Satze auch ohne alle Copula. 1, 40. 41. 46; 5, 14; 
82:7 9; 00.0 1es 22. 16589 -" 165134253 


29. Oeftere Wiederholung desselben Ausdruckes kurz nach ein- 
ander in demselben Satze, z. B. 7Adev eis woervelay, iva 
paetve7on — —— adi’ iva wootvejon 1, 7.8.14; 3, 11. 
17. 33. 34; 5, 81—39. 41—44.; 8, 18. 14.17.18; 10, 
17%. 183 1443-175 60465. 185 18.165, “19,3550 e1s ee 
eo SOh? tgs: 54) 9: 10.105 alo, , 

Besonders zu beachten ist die Wendung: zoujoate evare- 
osiv — avémecov ovv 6,10. ovvayayers — ovryyayor ovv 6, 
12. 13. xdalovoe tw — ws ovv Exdorg 20, 11. Beaders ovv 
— iBahov ovy 21,6. Auch rovro sims — zai tovto einuir. 


Zi, 19, 


30. Denselben Gedanken driickt Johannes erst positiv, dann ne- 
gativ aus. 1, 3. 6. u. 7. 20. 48; 3, 15.17.20; 4, 42; 5, 
19. 24; 8, 35. 45. ff; 10,28; 15, 5.6. -7. 4-Joh. 2, 
27. u. 6. 

$1. Grosse Genauigkeit bei Zcit- und Zahl- Angaben 1, 29. 35. 
GO. 44 SO De Seas 4, AD. AS se 6 y' 22) FMT. ae 
629. 175 5:42,-6. 12+. 20; 19:996;; 20, 4: 

99. Rickweisungen auf friither schon Dagewesenes 4, 54; 6, 23. 
WW; 7, 50; 10,5..40;).18, 9,°14. 26; 19,39; 213° 14. 20. 
— Auch 11, 2. vergl. 12, 1. ff. 

$$. Haufige Hinzufigung erlauternder Bemerkungen von Seiten 
des Verfassers. 1, 39. 42. 48; 2, 6.9.21. 24,25; 3, 19— 

21. 24; 4, 2, 6.9. 25.45; 6, 6. 10. 22. 93. 64°71; 7, 5. 
29. 39 VS 275° 9,5°7;° 10) 65 OLK, 98) SO. S1."525' 212, 6. 
16. 83. 388~—41; 18, 2.11. 28.29; 14, 22; 15, 26; 17, 
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22; 18, 5.95) 19,5. 30. 31.88; 20,16; 21, 7. 8. 11. 
19.23, 25, 
Ob auch 1, 14 (vergl. 1 Joh. 1,1.) und 8, 16? 


$4. Die Lebendigkeit der Darstellung Jasst den Johannes oft das 
historische Praesens gebrauchen 1, 29. 40. 42. 43.44; 5, 14; 
9, 13; 11, 29;. 18, 28; 19,°9; 20, 6. 12. 14.19. 26; 
21,9. Vergl. Winer Gr. §. 41. S. 219. 


Ganz besonders gehért auch hierher eine Reihe 
eigenthiimlicher Ausdricke, welche sich am 
passendsten als eine Johanneische Terminolo- 
gie bezeichnen liasst. Als: 


35. xoouos 1, 9. 10.29; $8, 16.17; 4, 42; 6, 14. 33. 51; 
7,4.7; 8, 12.23. 26; 9; 5. 39. u.6, — 1 Joh. 2; 2. 15. 
T6047 -. 3. AN AS. does A Ao Saks 5. 9 14:17 5. 5, 4,5. '19. 


36. odoe& 1, 18. 14; 8, 6; 6, 51. 52. 53. 54. 55. 56.63; 8B, 
15; 17,2. — 1Joh.2, 16; 4, 2. 3. 


87. auaotia 1,29; 8, 21. 24. $4. 46; 9, 34.41; 15, 99, 
24; 16, 8.9; 19,11; 20, 23.— 1 Joh.1,7—9: 2 
9 12-. 3 y,40'5.-8: 9; 4,40; 5) 16, 12. 

38. Savaros 5, 24; 8, 51.52. — 1 Joh. 3,14; 5, 16. 17. 

89. oxoros 3, 19. — 1 Joh. 1, 6. 

40. ovotia 1,5; 6,17; 8,12; 12, 85.46; 20,1.— 1 Joh. 
1,5; 2,8.9.11. — smegerarsiv éy rf venti 11,10. — é» 
TH ozoter, tH oxotia 12, 35. u. 6. 

41. 6 aeywy tov zdomov tovrov 12, 31; 14, 80; 16, 11. — 
6 mate Tov OraBohov, 6 avtewmoxroros 8, 44. 

42. 6 ovearcs, 1,32. 52; 8, 13..27.31; 6, $1. $2. $3. 38. 41. 
42. 50. 51. 58; 12,28; 17,1. — 1Joh.5, 7. 

43. Osos 6 chy dives 7,28; 17,3. — 1 Joh. 5, 20. 

44. 6 hoyos 1,1—14. — 7 ddEa, weed vod povov Meow u. ahnl. 
1,14; 2,413. 5,\44;. 7,48, 58, 50.543) 21,4240. 17, 
4, 5. 22. 24.— 6 wovoysris vids 1, 14.18; 3, 16.18. — 
1 Joh. 4,9. — 6 drsoraduévos mapa Dsov 1,6; 3, 17. 34; 
5, 36-88); 465129. SP. 06. 

45. To pws.-1,, 4.:5., 7%. 8.9; 3, 19. 20.21; 5,35; 8, 12; 
9,5; 11,9. .10;, 12, 36. 46... 1 Joh.'1, 5..7; 2, 8. 
9. 10, 

46. 1) Cw7 acomtos 1,4; 3, 15. 16. 86; 4, 14. 86; 5, 24. 
26. 29, 89. 40. — 6, 27. 33. $5. 40. 47, 48. 51. 53, 54. 63. 

3 5 Se, 
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68;°°8,'12;1{40; 10.28; 11; 255-12, 25507). 1496; 17, 
2. 35° 20; 81..— 1Joh.:2,°4.2; 2, 25sSordeeios 5; 
11 — 20. 
47. 4 dAljdere 1,14.17; 3, 21; 4, 24; 5, 33; 8, 32. 40. 
GASB CAG ob, 68 17 5). 165 7.145 seks 17.0195 eEGRSTe ab. 
— 1 Joh. t, 68; 2, 4 21; 8418.19; 4, 6;' 596. 


48. # dydmn 5,42; 15, 9.10.13; 17, 26.— 1 Joh. 3, 17; 
4, 728. 9.12.16; 5,3. 


49. yaors 1, 14. 16. 17. 

50. . awtjo tov zxdowov 6 Xguotos. 4, 42. — 1 Joh. 4, 14. 
(vergl. Ev. 3,17; 5, 34; 12, 47.) 

51. 6 Adyos ty Swys. 1 Joh. 1,1. — Vergl. Ev. 5, 24; 8, 51. 

Bo pavepon Lol; 2,115) Sale.) ta 25. ty 'S su LeenOe eee 
1.14. — 1Joh.1,2; 2, 19,°98;'°3, 2.5.8.9. 

53. galvey 1,5; 5,35. — 1 Joh. 2, 8. 

54. qpwrilew 1, 9. 

55. uarafaverv. 1, 32. 33. 52; 3, 13; 6, 33. 38. 42. 50. 
51. 58. 

56. e&égysodar &% (a0, waged) rov Geov 8,42; 13,3; 16, 28. 

57. Zoysoar ei¢ tov xdouor, sig ta idea 1,7. 9. 11; 8, 19; 


6,14; 9,39; 11, 27.u.6. — éy. &y oagxi. 1 Joh. 4, 2. 3. 
9 Joh. 7. (4 Joh. 4; 1.) 


58. aioe tv duaortiay Tov xdowov 1, 29, — xadagitey and 
zs adexias, auagrias 1 Joh. 1, 7.9. 

59. Cwiv diovar ta xdouw 6, 33. 

60. docs 1,23; 14, 4.5. 6.: 

G1. 6 xoouos hau Pdver — ov hau Bever 14,17; 1, 12.16; 3, 
27. 32. 33; 5, 34; 5, 43; 16, 14. 15. 20. — 1 Joh. 
3, 22. 

62. 7 velous, weve §, 17. 18.19; 5,22—30; 12, 31. 47. 

63. Gworoety 5, 21; 6, 63. 

64. yuvoioxsry xat morevery 10, 38; 17, 8. — yirwoxsey 1, 10; 
6, 69; 7,17; 8,32; 10, 38; 17,3.7. — loz 1 Joh. 
5,4. — morevew 1, 7. 12; 3, 15—18. 86; 6, 40. 47; 
11, 25. 26. u.6. — 1 Joh. §, 23; 5,1— 18. 

65. yevynGyvas &x tov Pov, &% tov mvetuatos, avwdey 1 Joh. 
§,1..—' By.1, 13; 3,8. 5°6. 7.8...) 2 Joh. 2729%"S, 
9, 4,7; 5, 4 18. : 

66. réxva rov Geou 1,12; 11,52. — 1 Joh. 8, 1.2. 10. 
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67. dyaray Pedr, tov waréoa, cov Xgudrdy, covs adelqors, addy~ 
Aovs-8, 423, 18, 34; 14, 15.\ 21.23. 24.98; 15,12. 17. 
u. 6. — 1Joh. 2,10; 3, 10. 11..14;..4, 7. 10. 11. 19. 20. 
21; 5, 2 — xowwriay yew usta Fou, wera ’Inoov Xe 
orov, wer dhindoy 1 Joh. 1, 3.6. 7. 


68. vixdv tov xoomor, tov wovnodr. 16,°33.—— 1 Joh. 2, 13. 
14; 5, 4. 5% ee ay ' 

69. wstasalvew ex tov Puracov, & tov xoogov 5, 24; 18, 1. 

" — 1Job. 3, 14. — megeratsiv ey rH wien 11, 9. meEgen. 
éy ti, dn Gece 2 Joh. 4.6. 3Joh. 3. 4. ~ megen, &v tH Guti 
4 Joh. 1 y7. re 

70. 6 avtizasotos, o mhavos. 1 Joh. 2, 18.22; 4, 5. 6. 

71. to avevua, cyeov 7, 39; 14, 26; 20,22. — Joh. 3, 8. 
— 0 magaxiynroc 14, 16.26; 15,26; 16,7 1 Joh, 2,1. 
To mvsvua THs ddnGeias 14,17; 15, 26; 16, 13. —- 1Joh. 
45°56 5,5 G3 

72. ddnyevery 16, 15. 

73. mutow goyéty 6, 39. 40. 44. 54; 11, 29; 12, 48. 

74. dvaotyver. 6, 39. 40. 44.54; 11,24. — dvcoraos fare, 
zotosms. 5,29; 11, 24. 25. vergl. 6, 55. 

75. wéve ev tint 5, 38; 6, 56; 8, 31; 12, 46; 14, 11; 
15, 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11.16. — 1 Joh. 2, 6.10, 14. 24, 27. 
98; 3, 6.9. 14. 15. 17. 24; 4, 12. 18. 15. 16. 

Thiwlewar evi, £..9,.6. 313, 4,99. Gi, 585 7, €3 Gye. 258 
Vie ite 14, 16. ui 6." 4 Job. £73) 2,9. fts Toned: | a, 
10; 4,1.2.$.5; §, 11. us. 

77. paotrvesiv, waptreta (nie weorieor). 1, 7. 8. 15. 19. $2.34; 
9525; 3, A126. 28.,.32.:3385 4, 3:9.,44; 5,931, 32. 33. 
34. 36. 37. 39..u.6. 1 Joh. 1, 2;: 4,14; 5,6—11. 

78. Die meisten dieser ‘Ausdriicke braucht Johannes, abwech- 
selnd bald im eigentlichen, bald im metaphorischen Sinne, 
und er liebt es, diese doppelie Bedeutung unmittelbar nach 
einander anzuwenden, so dass schon durch diesen V¥ echsel das 
Sinnliche zum Uebersinnlichen hinaufgezogeu erscheint. Vergl. 
99333, -By 6 45.198. 1145 851167, 563 01), 25. 26.. wi 6. * 
s. Eichhorn: Einl. If. S. 270. ff. WVergl. noch die Re- 
densarten: dew wévre otods, Haixiay, Fn 5, 2.5.6; 8, 57; 
9, 21. 23. — magénoia. — xugdfery von Jesus gebraucht, 
und Aebnliches. — Die nicht geringe Zahl von az. Asy. 
kann fiir unsern Zweck nichts beweisen. Vergl. Flacii 
N. T. etc. in ev, loannis praefatio. — Stronck: specimen 
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de doctrina et dictione Iohannis ap. ad Iesu doctrinam dictio- 
neinque exacle composita. Traj. ad Kh. 1797. — Daniel 
Schulze: der schrifistellerische WWerth und Character des 
Johannes. WVeissenfels u. Leipz. 1803. — WV egschei- 
der: Einleitung S. 278. ff. — Seyffarth: Beitrag zur 
Specialcharacteristik der Johanneischen Schriften. Lpz. 1823. 
— Mich. Weber: authentia capitis uMimi ey. Ioh. huius- 
que ev. totius argumentorum internorum usu vindicala. Ha- 


lis 1825, 


Von allen diesen Eigenthiimlichkeiten findet sich in dem Ab- 


schnitte 7, 23. —8, 11. nichts, wohl aber Vieles, was dem 
Johannes ginzlich fremd ist. Vorziiglich zu beachten ist 7, 
59. éxogevGn Joh. dandGev. So auch viele Handschr. — 
cov oizov Joh. ra idea. So auch cod. 69. — 8, 1. dé. 
Vergl. V. 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10, 11. Dieser hiufige Gebrauch 
ist nicht Johanneisch. — ésogevdn eis td ogos Joh. av7i— 
dev oder dveyionosy eis t. og. 6, 3. 15. — dgos ray éhewy. 
dd. — 8, 2, dodeov. dé. A. Joh. mew’ oder aewitas ysvous- 
yng. 18,28; 20,1; 21,4.— mageyévero. ¢. 4. Joh. cve- 
fn es t. ceoov 7, 14. oder éeysoDae sis 4, 5. 45. 46; 6, 24. 
u. 6. — més 6 dads Joh. 6 dyhose — yeysto kennt Johannes 
nicht, sondern nur 7Adsev. — xadioas edidaoxsy airors. 
Weeder xadioas noch avrovs ist Johanneisch, Vergl. 7, 14. 
28; 8, 20; 18, 20. — 8, 3. oc yeammartsts. a... — porgete. 
é.4.— xarecdnuwévyy in nicht Johanneischer Bedeutung s. 1, 5; 
12, 35. — 8, 4. & wéow Joh. eis td wtoorv. 20, 19. 26. — 


atroguoy. da. — gosvouéry. a. 2, — 8, 5. évereiharo 
. 


Joh. yéyeanrar, tyeawper, yeyouumivoy éori. — 7uiv éversi- 
Juto. Joh. setzt das Pronomen in diesem Falle nach 6, 32; 
7,19; 14, $1; 15,17. u.6. — AidoPodstoIur Joh. hida- 
Cew wie sich auch hier in vielen Handschr. findet. ~ 8, 6. 
Hyoagsy vergl. 2. 8.9. Dieser Gebrauch des Imperfects ist 
nicht Johanneisch. — 8, 7. éwéusvoy éewrartes. a- A. — 
dvapdgtytos. &. A. — 8, 9. ovveldnors. a. A. — aeSduevor 
pleonastisch, nicht weiter bei Joh. vergl, 13, 15., wo deys- 
oar, ausser unserer Stelle, bei Johannes allein sich findet, 
foydruv giebt keinen Gegensatz zu mesoSotgeuv. — xaredst- 


gon. ad. Joh. dgieoda. — ev plow iordoa oder ovoa, 
dafiir wiirde Joh. sagen won éor. oder ovoa, vergl. 1, 26; 
19, 18. — may. d. 2. Joh. ec uy. — xerézxewev Johannes 


nur xgivey. Schon die vielen Varianten zu diesem Abschnit- 
te kénnen beweisen, dass frithzcitig der dem Jobannes fremd- 
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artige Ausdruck anstéssig gefunden wurde, — Verungliick- 
ter Versuch von Schulthess mit Hilfe der Varianten ei- 
nen Johanneischen Text zu liefern, s. Schulthess: tiber 
die Perikope von der Ehebrecherin. In Bezichung auf Li- 
cke’s Commentar, in Winer’s u. Engelhardt’s n. krit. 
Journal der theol. Lit. V. 3. 1826. S. 257—315. — Nicht 
fiiglich lasst sich der Abschnitt von Seiten seines Inbaltes und - 
seiner Stellung angreifen, Dagegen wird das von dem Aus- 
druck hergenommene Verwerfungsurtheil binreichend durch 
aussere Griinde unterstilzt. Nachdem Constit. apost. 2, 
24. die erste Erwahnung dieses Abschniltes sich findet, macht 
Hieronymus (contra Pelag. 2, 17.) die Bemerkung: In 
evaugelio secundum ioannem in mullis et Graecis et Latinis 
codicibus invenitur de adultera muliere, quae accusata est apud 
Dominum. Sein Zeitgenosse dagegen Augustin (de coniu- 
giis adullerinis 2, 7. vergl. contra Faust. 22, 25.) ist der 
Meinung: Factum esse, ut nonnulli modicae fidei, vel potius 
jnimici.verae fidet, metuentes peccandi impunitatem dari mu- 
lieribus suis, iliud, quod de adulterae indulgentia dominus 
fecit, auferrent codicibus suis, quasi permissionem peccan- 
di tribueril, qui dixit: iam deinceps noli peccare. Chry- 
sostomus endlich, der zu derselben Zeit lebte, hat diesen 
Abschnitt, wie es vom Origenes usd Anderen vor und 
nach ihm geschehen ist, in seinen Homilien tibergangen. — 
Euthymius Zigabenus (zu Joh. 7, 53. comment. ed. 
Matthaei IIf. p. 295.) bemerkt: wage rots dxerPéouw av- 
Tryeapors H ov Eventas, % WPEhrotat. Ove Palvortae ne- 
etyyeanta nat meosdiyxn* xai Tovtov TEZxUNELOY, TO NOs TOY 
Xevocoromoy oluws urnwovsvoar avtwv. Noch jetet feblt der 
Abschnitt in vielen Handschriften und alten Uebersetzungen 
s. die Ausgaben des N. T. von Wetstein, von Schulz, 
von Scholz zu d. St. und Matthaei: evangel. secundum 
foh. p. 359. sqq. append. Eine unbefangene Kritik kann sich 
folglich nur mit der entschiedensten Gewissheit gegen die 
Aechtheit dieses Abschnittes erklaren. WVober der Abschnitt 
entlehnt ist, lasst sich nicht mehr ausmillcln. Dass er aus 
dem Hebraer- Evangelium (Euseb. h.e. 3, 39.) heritbergenom- 
men sei, ist eine ganz vage Vermuthung. [ichtiges Urtheil 
Calvin’s (comment, in Ioh. 8, $.): (quia) nihil apostolico 
Spiritu indignum continet, non est cur cani in usum no- 
strum accommodare recusemus. — In den Zeiten ‘seit der 
Wiederherstellung der Wissenschaften ist der Abschnitt zu- 
erst verworlen worden von den Wiedertaufern (Sixti Se- 
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. 
nens. bibl. sancta 7. p.948.), nach ihnen von Cornelius 
Jansen (Bisch. v. Gent + 1576. comment. in s. concord, 
ev. Lov. 1577. p. 581.)..— Erasmus, Calvin, Beza, 
R. Simon, Tholuck, Schott erklarten sich nur zwei- 
felnd, oder mildernd, Grotius, VVetstein, Semler, 
Paulus, Knapp (comment. isagogic. N, T. gr. ed. 2. 
p. 29.), Liicke, Schulz, Feilmoser u. A. sicherer 
und fester gegen die Aechtheit — Lampe, Bengel, 
Osiander, Michaelis; Matthaet, Storr, Stiud- 
lin, Kiihnél] u. A. haben vergebens die Kritik zur Verthei- 
digung der Aechtheit zu benutzen versucht. Vergl. Bertholdt 


(Einl. S. 1325. ff) Schott (isag. p. 154. sqq.). 


Evscheinungen ganz anderer Art bietet das 21ste Cap. dar. Kein 


einziges Ausseres Zeugniss ist gegen dasselbe, und von der in- 
nern Seite untersucht weist dieses Capitel fast alle Kigenthiim- 
lichkeiten des Johanneischen Styles auf. Beispiele liefern oben 


. din unserm, §.. die Nrr. 1. 3, 5. 7. 8.10. -11.. 12. 18.17. 23. 


26. 29, 31. 32. 33. 34, 52. Es ist leicht, dieselben noch zu 
vermehren,. Dagegen ist nicht in Abrede zu stellen, dass 
das eigentliche Ev. mit 20, 31. geschlossen ist , und das gan- 
ze 21. Cap. ausser allem Bezug zu dem im ibrigen Ey. un- 
ausgesetzt verfolgten Zwecke steht. Auch hat schon in il- 
lever Zeit 21, 25. Anstoss erregt, wie aus mehreren allen 
Scholien zu der Stelle hervorgeht, und in der That kann 21, 
24. u. 25, nicht vom Apostel Johannes herriihren; denn der 
Plural oidauev ist gegen den Jobanneischen Sprachgebrauch 
(vergl. 19, 85.), und in den Worten: odds gor 6 wadnris 
und oidamerv Ore x. ct. 4. werden der Verfasser des Ev, und 
die Zeugen fiir die Richtigkeit seines Inhalles offenbar unter- 
schieden. Um so mehr Beachtung verdienen kleine Abwei- 
chungen wie Zeysotae oty 21, 3., wofiir Joh. czxohovbsiv ge- 
braucht; 21, 10. das dem Zeitwort nachgesetzte voy, wel- 
ches Joh. nur beiwn Imperativ (2, 8.) hat, vergl. 4, 18. 23. 
25; 8, 40. 52; 9, Qt. 41. u.6.; das d. A. éxevdurns 21, 7. 
statt cudreov oder yetwv; 21, 12. die aa. dd. codway und 
egerdvev. Fir das lJetztere hat Joh. nur gewre¢y und éme~ 
eurarv, 21, 18. pégewy statt dysev, die unpassende Bezeich- 
nung des Johannes 21, 20. u. a.m. — Der Zweck dieses 
Cap. ergiebt sich aus 21, 23. und 21, 24, 25. als ein dop- 
pelter. Es soll einen verbreiteten WVahn, als wiirde der 
alte Johannes bis zur. WViederkunft Christi am Leben blei- 
ben (vergl. Matth. 24, 34. und oben §. 84.), enlfermen und 


233 


unschiidlich machen, und zweilens den Inhalt des Evange- 
liums, vielleicht mit stillschweigender Beziehung auf die son- 
sligen schrifilichen Evangelien, von welchen das unsere so 
merklich abweicht, als acht bestitigen. Eine solche Besta- 
tigung einer apostolischen Schrift (zuriickweisend auf 19, 35.) 
konnte aber nur unter Verhiiltnissen eigner Art Stalt finden. 
Vergl. Wegscheider: Kinl, S. 130. f. — Solche Ver- 
haltnisse walien hier ob: Der Verfasser nennt sich nicht 
ausdriicklich, und eine Angabe, welche sich als herriihrend 
aus dem zweiten Jahrhundert bezeichnet, versichert, dass 
unter denjenigen, fiir welche unser Ev, des Joh. geschrieben 
sei, sich unmittelbare Schiiler Jesu, also Augenzeugen der 
evangelischen Geschichte befunden hiiten, deren gewichtvol- 
les Zeugniss uns dann in den Jelzten Versen dieses Capiiels 
noch vorliegen wiirde. S. das fragmentum incerti 
scriptoris, bei Muratori: antiqq. Italicae med. aevi 
Ill. p. 854.: (fobannes) cohortantibus condiscipulis et 
episcopis suis dixit: conieiunate mihi hodie triduo, et quid 
cuique fuerit revelatum, alterutrum nobis enarremus. Ea- 
dem nocte revelatum Andreae ex apostolis, ut recogno- 
scentibus cunctis lIobannis (lohannes) suo nomine cun- 
cta describeret. \Vorte, die, im Geiste der damaligen Zeit 
aufgefasst, durchaus nichts Anstéssiges enthalten (vergl. §. 97.). 
— Diesem angegebenen doppelten Zwecke steht Joh. 21, 1 — 
14, keinesweges enigegen, denn diese Verse bilden nur den 
historischen Rahmen fiir das V. 15—23. Folgende. Die Aus- 
fithrlichkeit ist nothwendige Folge der Isolirung. Den Inhalt 
des eben erwihnten Abschnittes 21, 1—23. mochten des Jo- 
hannes Freunde oft genug aus seinem eignen Munde vernom- 
men haben, woraus sich dann das wherwiegend Johanneische 
Gepriige desse!ben, wenn schon von dritter Hand hinzugefiet, 
und ebenso die einzelnen Abweichungen hinlanglich erklaren. 


Schon im 16lten Jabrh. erklirten der Spanier Joh. Mariana 
(scholia brevia in V, et N. T. Madriti 1519. ad Ioh. 20, 30.) 
und der 1576. gestorbene Bischof von Gent Corn. Jansen 
(comment. in concord. ev. ¢. 147.) das 2iste Capitel fiir einen 
spatern Zusatz des Apostels; Grotius aber war der ersie, 
welcher das Capitel als unicht bezeichnete, Annot. ad Ioh. 
20, 30.: Sicut caput ullimum Pentateuchi et caput ultimum 
losuae post Mosis et Iosuae mortem additum est a Synedrio 
Hebraecorum, ita et caput, quod sequitur, post mortem Jo- 
hannis addilum ab Ephesina ecclesia. Ausserdem hebt Gro- 
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tius auch Joh. 21, 24. hervor, als einem Johanneischen Ur- 
sprunge widerstrebend. — Huet, R, Simon (krilische Schr. 
I. S, 249. f.), Dupin und ebenso Mill (proll. p. 249.) 
fanden diese Behauptung nicht gehérig begriimdet, um auf 
Geltung Anspruch machen zu kénnen, wofiir Simon von 
Mai (exam. hist. cr. 13. §. 12.) belobt wird. — Abr. Ca- 
lov (bibl. illustr. ad lob, 20, 80.) erklarte: Nova est haee 
sententia et nullo nitens fundamento.... Quod si additum est 
ab ecclesia Ephesina nonnullis ex privalis commentariis lohan- 
nis depromptis, quomodo #sdavsvotoy haberi poterit? Tu- 
dess fand Grotius an Jean le Clerc einen warmen Ver- 
theidiger; ebenso an Gerh, Job. Voss, Christoph 
Matth. Pfaff (dissert, de variis N. T. lectt. p. 201.) und 
I. S. Moerl (scholia philol. et crit. Norimb. 1737.). R. Si- 
mon (Nouvelles observations sur le texte du N. T. p. 123. sq.) 
und unentschieden auch Voss, neigien sich zu der Ansicht 
hin, dass unser Capitel ein spaterer Zusatz des Johannes sei, 
wogegen freilich Mai, VWVolf u. A. kampften, weil eine 
solche Behauptung unzulissig erscheine, wbi de auctore agi- 
tur, quem non sibi soli relictum, sed Msonxvevotia actum 
scripsisse contendimus. VV olf. curae phil. in IV ev, p. 995. 
vergl. Hofmann ad Pritii introd. p, 222. — Semler 
(paraphr. in ev. Ioh. — Historische Einl. zu Baumgar- 
ten’s Untersuchung theol. Streitigk. I. S. 62.) trat wieder auf 
die Seite von Grotius. Seit der Zeit ist das 21. Capitel des 
Joh. als uniicht bezeichnet worden von Paulus, Gurliit 
(lectionum in N. T. specimen terlium, Explicatur c. 21. ev. 
foh. et simul de eius authoritate exponitur. Hamb. 1805. 4.), 
Bertholdt (inl. IIL. p. 1826. sq.), Seyffarth (Beitrag 
zur Special -Charact, d. Joh. Schriften, 1823. S. 271.), Lii- 
cke, de W ette und besonders von Schott (commentatio 
de origine et indole capitis ultimi ev. Ioh., Ienae 1825, 4, u, 


isagog. §. 43.). 


Als Vertheidiger der Acchtheit sind zu bemerken: Lampe, 
Weetstein, Ostauder (exercitatio, qua authentia cap. 21. 


ev. loh, pertractatur, Tubing. 1756.), Kocher, Michae- 
lis, Pabst, Krause, Beck (observatt. critico-exegeticae. 
Lips, 1795. .), Kiihnol, Kichhorn, Hug, Wegschei- 
der, HWandschke (comment. de avdevela cap. 21, ev. Ioh. 


_e sola orationis indole iudicanda, Lips. 1818.), Weber (au- 


thentia cap. ultimi ev. Ioh. huiusque ev. totius argum. inter- 
nerum usu vindicata, Ualis 1825.), Vater (N. T. textuim gr, 


235 


Griesbachii et Knappii recognoyit etc. Halae 1824. p. 349.). 
Guericke (Beitrage S. 67. ff.), Tholuck, Feilmoser 
u. A. Indess wird von vielen Vertheidigern der Aechtheit ein- 
geraumt, theils dass das Capitel von Johannes erst spater hin- 
zugefugt sei, theils dass V. 24, u. 25, nicht vom Johannes her- 
rihren kénuen. Das Letztere hatte schon Theodor ~y. 
Mopsueste behauptet (Corderii catena in Ioann.), und 
ein Scholion am Rande mehrerer Handschrifien bei V. 25. (s. 
die Ausgabe d. Evy, v. Birch u. Feilmoser Einl. S. 246,) 
zeigt, dass in der Griechischen Kirche diese Verse Vielen fiir 
verdachtig galten. WKaumt man aber die Uniichtheit dieser 
Verse ein: so ist das Evangelium ohne Schluss, woraus dana 
nothwendig die Unichtheit des ganzen Kapitels folgt. 


Mit grossem Aufwande yon iibel angebrachler Gelehrsamkeit 
suchte der Socinianer Sam. Crell (¢f 1747.) unter dem an- 
genommenen Namen Artemonius zu beweisen, dass der 
Text im Anfange unseres Evangeliuims verfalscht sei. Initiuim 
evangelii S. lohannis aposloli ex antiquilale ecclesiastica resti- 
iutumn, indidemgue nova ratione illustratum, Anno Dom, 
1726. Pars [. et Il. 624 pagg. 8. Vergl. oh. Phil. Ba- 
rater: Anti-Artemonius s. initium evangelii S. Ioannis vin- 
dicatum. Norimb. 1735. — Ueber Jwh. 5, 3. f. s. D. 
Schulz ad N. T. graece ete. I, p. 521. — Wegschei- 
der: Einl. S. 159. ff — Eichhorn: Einf. IL. S. 279. u, 


die neueren Ausleger zu d. St. 


Ganz unhaltbar ist die Meinung, dass der Verfasser und der 
Herausgeber unseres Ev. verschiedene Personen seien. So 
Chr. Fr. Ammon: comment. qua docetur, Joannem, evan- 
gelii auctorem, ab editore huius libri fuisse diversum. Er- 
lang. 1811. Das Original unseres Evangeliums wurde nach 
Philostorgius (h. eccl. 7, 14,) und Nikephorus (h.'e. 
10, 33.) unter Julian zu Jerusalem gefunden, als der Tempel 
wieder aufgebauet werden sollte. Man bewalhrte das angebliche 
Original zu Ephesus: woa yy wos: retry (Job. 19, 14.), xa- 
Pais ta axerpy Biphia megeéyer, atts ts tO LOvdyELQoY 
tov evayyshiorov “Imavvov, omeg wéxyor viv megihaxras yc- 
gute Dov év x7 Epsciwy dywwrdrn ézxhnoig zal ine tov 
miotwy ézsius Teoszuvettar. Chronicon paschale p+ 520. ed. 
Dindorf p. 411. — In spiaterer Zeit rithmte sich die Stadt 
Toulouse im Besitze dieses Schatzes zu sein, und erliess auf 
diesen Schatz hin den Glaubigen die Siindenstrafen. s. L. IL, 
Hottinger: histor. eccles, N. T. vol. 9. p- 101. 
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§. 97. 


Veranlassung, 


Ein Johannes, das innige Gemuth erfullt von re- 
ligidser Begeisterung, der tiefe Geist philosophischer 
Forschung zugewandt, konnte unmoglich sich begna- 
gen, die erhabene Eyscheinung Jesu blos von ihver 
dussern Seite aufzufassen. Sein Geist und sein Ge- 
miith erheischten ‘ein tieferes Eindringen in jene Er- 
scheinung, welche einen so unvergleichlichen Ein- 
druck in seiner Seele zuruckgelassen hatte (1, 14). 
Jhm war das Zuruckfuhren des Einzelnen in der Er- 
scheinung auf seinen letzten Grund, Einheit des gei- 
stigen Beschauens, pragmatische Behandlung der evan- 
gelischen Geschichte, nothwendiges Bedurfniss. Seine 
vertrauteren Freunde, und als solche ihm geistig ver- 
wandt, konnten von einer solchen geistigen Auffas- 
sung der christlichen Lehre und ihres Stifters — eine 
Auffassung, zu welcher die Menge unfahig bleibt — 
sich nur angezogen fihlen. Darum verdient die schon 
gur Zeit des Clemens v. Al. alte Ueberlieferung, 
dass Johannes durch die Bitten solcher vertrauten 
Freunde, unter ihnen, nach gleich alten Angaben, 
selbst unmiltelbare Schuler Jesu, zur schvriftlichen Ab- 
fassung seines Ev. veranlasst worden sei, um so mehr 
Glauben, als dieselbe ebensowohl durch den Gesammt- 
inhalt (s..§. 99.), als durch einzelne Stellen des Evan- 
geliums selbst bestatigt wird. 

Euseb. h. e. 6, 14. Ev rats vworunwosoe —~ — 6 Kijuns —-— 
magadooy tay avézadtev mycofvtiouy tedertar, Tovtov Fyov= 
oa TOY TEOMOY — — TOY wévtoe Iwdvyny Eoxaror ovvidorta, 
Ore TA OUmatind ev tos evayyshioss Jed7jhwtar, MEeOTEu— 
mévta UO THY YYHQiWWY, TYEtMaTL FEOPOOH- 
Gévra wvsypatixov sooo svayyédcov. Der dem Clemens 
gleichzeitige auctor incerlus fragmenti de canone (bei Mura- 


- tori anti. Ital. med. aevi [il. p. 854.) bezeichnet diese yroge- 
woe theils als unmittelbare Schiiler Jesu, theils als Bischofe : 
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lohannes ex discipulis (sc. Iesu) cohortantibus condiscipulis 
el episcopis, suis dixit: conieiunate mihi hodie triduo, et quid 
cuique fuerit revelatum, alterutrum nobis enarremus. Ea- 
dem nocte revelatum Andreae ex apostolis, ut recognoscen- 
tibus cunctis Iohannis suo nomine cuncta describeret. Schon 
ins Allgemeine verflacht erscheint diese. Ueberlieferung bei 
Hieronymus (prooemium in Malth.): (foannes) quum es- 
set in Asia, et iam tunc haereticorum semina pullularent — 
— — coactus est ab omnibus pene tunc Asiae 
episcopis et multarum ecclesiarum legationi- 
bus (vergl. Theodor yv. Mops. §. 100.), de divinitate 
Salvatoris aliius scribere. ——— Et ecclesiastica nar- 
rat historia (vergl. commentar. ad Maith. 20, 23. u. oben 
§. 96. gegen d. E.), quum a fratribus cogerelur ut scriberet, 
ita facturum se respondisse, si indicto ielunio in commune 
omnes Deum precarentur: quo expleto, revelatione satura- 
tus, in illud prooemium caelo veniens eructavit: In princi- 
pio erat verbum etc. Vergl. catal. de viris ill. c. 9. Ioannes 
— scripsit evangelium rogatus ab Asiae episcopis. — Isi- 
dorus Hispal. de ortu et obitu patrum c. 72. u. A. Vergl. 
W egscheider: Einl. $.195. Im Evangelium selbst wer- 
den 19, $5. und 20, 31. bestimmte Leser angeredet. Befan- 
den sich unter diesen unmiltelbare Schiiler Jesu: so finden 
dadurch Joh. 1, 14, ff. und 21, 24. eine wichtige Aufklarung. 
Vergl. §. 94. 96. Solche Augenzeugen konnten versichern: 
oidausr ore adydns éoty 7 waerveta avrov. Die Behaup- 
tung selbst hat weder innere noch 4ussere Schwierigkeit. 
WVir wissen, dass noch im zweiten Jahrhundert zu Ephesus 
unmiltelbare Schiiler Jesu sich befanden (Eusehb. h. e. 3, 39. 
vergl. §. 87.) und hinsichilich des Andreas, der in diesen Ge- 
genden verweilt haben soll, lasst uns die Geschichte vllig 
freie Hand. — Das Zeugniss bei Muratori ist von Feil- 
moser (S, 230.) ohne Grund verdachtigt worden. — An- 
ders herichtet die Veranlassung Euseb. h.e. 3, 24. S. §.100. 
Vergl. Lampe proll. p. 159. — Kuinoel proll. §. 6. 


‘ §. 98. 
Zweck. Inhalt. 
Hiermit steht es im vollkommensten Einklang, 


wenn Johannes selbst ausdriicklich erklart, es sei der 
Zweck seines Evangeliums, zu beweisen: dass Jesus 
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der Messias, dass er der Solin Gottes seis und zu- 
gleich seiné Leser zu uberzeugen, dass dieser Glaube 
— weit entfernt blos auf nutzloser Speculation zu be- 
ruhen — fur die Menschen beseeligend sei. 


- 

Joh. 20, 30. 31. Wotdd wiv ovy xai adda onusia éexotnosy 0 *In- 

‘ ~) ray 3 
Govs Evwrioy THY watyTwY avTOD, & Ove ~oTL yEYpammEeva 
> y ; ’ ~ 4 ’ o . 
zy t@ Pibliy toitw: tTavta O& YEYQaNTAL, LVAG He~ 
, cf >? ~ 3 c r 7 c ce 
OTEVOHTE, OTL InGovs EGtLY O NOLotTOS, O VLOS 
~ = , — 
cov Feorv, xaliva meorsvorvtes Cun EyytE EV TH 

OVOMAaTL AUTO. 


§. 99. 


Fortsetzung. 


Beiden, sowohl dem angegebenen Zweck, als je- 
ner ursprunglichen Bestimmung fur eimen engeren 
Kreis von Vertrauten, entspricht der Inhalt des Evan- 
geliums selbst vollkommen. ‘Weder eine umfassende 
evangelische Geschichte enthilt dasselbe (s. 20, 30.), 
noch eine blos dussere Darstellung des Lebens und 
der Lehre Jesu; noch sucht es fremde Leser fur die 
Lehre des Evangeliums zu gewinnen; sondern tiefer 
hinein in den Geist und die Segnungen der christlichen 
Lehre will es fuhren, und den christlichen Leser erst 
geistig heben, dann ihm Friede und Freude verleihen. 
Darum hebt es aus dem Gesammtgebiet der evangeli- 
schen Geschichte nur dasjenige hervor, was in unmil- 
telbarer Beziehung zu jenem doppelten Zwecke steht, 
indem es entweder das unmittelbar Géttliche der Sen- 
dung Jesu bestaligt, in welchem Johannes nicht den 
blosen Messias der Juden, sondern den Erléser der 
gesammten Menschheit erkennt, oder von den Seg- 
nungen der christlichen Lehre Zeugniss giebt. Wie 
viel aber auch immer bei dieser gewissermassen syste- 
matischen oder dogmatischen Darstellung der evange- 
lischen Geschichte von einzelnen Vorgangen im Le- 
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ben Jesu und von Aussprichen Jesu tbergangen wer- 
den durfte: so durfte doch keine Hauptlehre unbe- 
ruhrt bleiben, wie diess ja das Wesen solcher Dar- 
stellungen mit sich bringt. Die Ordnung des Stoffes 
selbst ist, nach einer kurzen speculativen Einleitung, 
die chronologische, wobei die Festreisen Jesu zu pas- 
senden Anhaltspuncten dienen. 


Die Einleitung 1, 1 — 18. erdffnet dem Leser sofort den gei- 
stigen Standpunct, von welchem aus Jesus und seine Lehre 
zu betrachten ist. Die Herrlichkeit (dof«), in der Jesus hie- 
nieden erschien, ist nichts Anderes, als jener géttliche Lo- 
gos, welcher vom Anfang an bei Gott war, und sich in Je- 
sus offenbart hat. Der Satz, welchen Johannes beweisen 
will: “Inoovs éorew 6 Xgeorés, 6 vids tov Gov, wird folg- 
lich in der Gestalt eines Philosophems an die Spitze des 
Ganzen gestellt. 77 dd&« tov "Inco = Joga povoysvods nagd 
mateos = vios Fsov. 


Die Richtigkeit dieses Satzes wird im tbrigen Haupttheile des 
Ey. 1, 19. — 20, 31. erwiesen, und indem dieser Aoyos oder 
Jesus festgehalten wird als ein Adyos r7y¢ wis (1 Joh. 1, 1.), 
als didwy Cory aiavov (5, 24.), ist zugleich zur Erreichung 
des zweiten Zweckes (nal iva aeorevovres Cunjy entre) alles 
Erforderliche gegeben. Dieser grosse Hauptiheil selbst zer- 
fallt wieder in zwei HWalften. Die erste Halfte 1, 19. — 12, 
50. beweist, dass Jesus gleich bei seinem ersten Erscheinen 
von einer himmlischen Erscheinung, von Johannes dem Tau- 
fer, v. Ap. Johannes selbst und nach ihm von vielen Ande- 
ren in Galilaa, Judia und Samarien als der Messias und 
Gotlessoln anerkannt worden sei, auch sich selbst fiir den 
Messias erklart und iiberall als ein w/ds deov erwiesen habe. 
Davon, bemerkt dann schliesslich Johannes 12, $7 — 50, 
seien ausser denen, die ihre Anerkennung 6ffentlich ausge- 
sprochen hitten, auch noch viele Andere im Stillen wberzeugt 
gewesen, hatten sich aber gefiirchlet, diess 6ffentlich zu erkla- 
ren. Die Mehrheit jedoch habe in der Verblendung beharrt, 
wie diess schon vom Propheten Jesaia verausgesagt sci. 


Schwieriger war die Fiihrung des als Zweck angegebenen Be- 
weises bei der sogenannten Leidensgeschichle. Bei der Dar- 
stellung der letzten Tage des wellerlésenden Gotlessohnes 
musste daher Johannes Iainger verweilen. Darum ist diesen 
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die zweite Ifalfte 18, 1. — 20, $1, gewidmet. Der Apostel 
zeigt, wie Jesus mit dem klarsten Voraussehen des Kommen- 
den, mit dem deutlichsten Selbsthewusstsein und der freiesten 
Selbstbestimmung seinem Tode enltgegengegangen, wirklich 
gestorben, aber nach drei Tagen als die WVelt besiegender 
und erlésender Gottessohn aus dem Grabe wieder hervorge- 
gangen ist. Jesus sagle es voraus, dass sein Tod zu seiner 
gottlichen Verklarung fiihre (13, 31. ff. vergl. 13, 1.); ihm 
kann der Fiirst dieser Welt nichts anhaben (14, 30.); frei- 
willig nach des himmlischen Vaters Rathschluss unterzieht er 
sich seinem Leiden (18, 11.); nicht von dieser VVelt ist sein 
Reich (18, 36. ff); selbst Pilatus wirde keine Macht itber ihn 
haben, wire sie demselben nicht von oben, von Vater ver- 
liehen (19, 11.). In himmlischer Ruhe neigt der Gottessohn 
am Kreuze verscheidend das Haupt, wahrend den beiden Mit- 
gekreuzigten, um ihren Tod zu beschleunigen, die Beine ge- 
brochen werden miissen (19, 30—33.).. Doch war Jesu Tod 
nicht etwa bloser Scheintod, sondern ein wahrer, und ebenso 
die seine géitliche Erhabenheit bestatigende Auferstehung eine 
wahre, hinlanglich beglaubigte (19, 34. ff. 20, 1. ff). — Ein 
Gebet Jesu um Abweir, ein blutiger Angstschweiss , U. 8. We 
dergleichen die Synoptiker haben, wiirde hier ganz am unrech- 
ten Orte sein. Vergl. Goldhorn: das Schweigen des Johan- 
neischen Evangeliums itiber den Seelenkampf Jesu u. s, w. in 
Tzaschirner’s Magazin fir chr, Pred. Bd. I. St. 2. — 
Nachweis der steten Bezichung des Einzelnen im Ey. auf je- 
nen von Johannes fesigehaltenen geisligen Zweck. — 


Vergebens hat man in unserem Ev. die Einsetzung des Abend- 


males gesucht. Dieses Mal, 13, 1. ff. angedeutet, musste bei 
Johannes, mehr noch als bei Paulus, ein blosses Mal liebe- 
voller Erinnerung sein, und war daler ebenso wenig zur 
Aufnahme in das Evangelium geeignet, dessen Zweck durch 
dieselbe nicht geférdert worden wire, als die 1, 33. 34. blos 
beilaufig erwabnte Taufe Jesu, oder eine Himmelfahrt so sinn- 
licher Art, wie die von Lukas berichtete (Apostelg, 1, 9. ff. 
Vergleiche Joh. 20, 17.). Dagegen hatte Johannes, seinem 
Zwecke zufolge, die so brauchbaren Wunder bei Jesu Ge- 
burt, wie sie Matthius und Lukas berichten, kaum iberge- 
hen diirfen, wenn er, der als der Vertraute der Maria (s. §. 
95.) vor allen Andern dariiber unterrichtet sein musste, die- 
sen Angaben mehr Glauben geschenkt hatte, als der Verfasser 
des Ev. des Markus, und wohl auch als der Ap. Paulus. — 

Johan- 
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Johannes sttitzt seinen Beweis, dass Jesus der Sohn Golies sei, 
auch auf die von demselben vollbrachten VVunder und Thaten 
oes. Shas s, 495° 5 20. 8636 vey 14. 263730 Sh: 
9, 3. 4.16; 10, 21. 25. 87. 38. 41; 11, 45. 47; 12,918. 
$7; 14, 10; 15, 24., gleichwohl finden sich bei Johannes 
nur finf VVundergeschichten. Das Betremden wber diese 
WVabrnehmung verschwindet, sobald nur die Art der Wir- 
kung der VWunder ins Auge gefasst, sobald der Volksglaube 
damaliger Zeit, dass auch bése Damonen die Urheber von 
WVundern sein kiénnten, worauf auch Joh. 10, 20. f. vergl. 
9, 16. 30 — 34. hinweist, und wodurch eine besondere Kri- 
tik der Wunder néihig wurde (vergl. 10, 4, f. 14, 10. u. om. 
Peitrage I. S, 123 f.), beriicksichtigt, und endlich erwogen 
wird, dass es fiir Johannes schon genug war, wenn nur die 
Anerkennung solcher Wunder von Seiten des Volkes hervor- 
gehoben wurde; denn eine besondere Anwendung auf die Cw} 
des Gliubigen liess sich von denselben nicht machen. Es fin- 
det folglich auch diese Erscheinung in dem Zwecke des Ey, 
ihre vollkommene Lésung. — Dagegen waren Jesu cigne 
Ausspriiche und Erklarungen vor Allem geeignet, seine gitt- 
liche Erhabenheit zu beweisen, und Seeligkeit zu verbreiien 
und gerade an Ausspriichen und Kieden Jesu ist unser Eyan- 
gelium reich wie kein anderes. — Auffallender ist die Aus- 
Tassung der Verklarungsgeschichte Matth. 17, 1 — 18. und die 
Parall. WVenn die historische Kritik der evangel. Geschichte 
nothwendig das Ey. des Joh. zum Anhalt nehmen muss, so 
kann sie kaum umbhin in Folge dieser Auslassung die Angabe 
der drei Synoptiker und 2 Petr. 1, 17 f. in das Gebiet der 
Mythen zu verweisen, wobei auch Luk. 9, 32, zu Statten 
kommt, der von den App. versichert, dass sie schlaftrunken 
waren. Der Zeit nach beginnt Johannes seine evangelische Ge- 
schichte mit dem Predigen Johannes des Taufers in der WViisie, 
und mit der Taufe Jesu (1, 19 — 28.), und nachdem zuerst 
(1, 29. ff.) die Begebenheiten an den einzelnen Tagen unmit- 
telbar nach der Taufe mit der Genauigkeit eines Augenzeugen 
erzahlt sind, ordnet er den tbrigen Stoff chronologisch nach 
den Festzeiten 2, 18; 4, 54; 5,1; 6,4; 7, 2; 10, 22; 
12, t. An letzterer Stelle ist die geschichtliche Darstellung 
bis zu sechs Tagen vor dem letzten Pascha forigeriickt, und 
es werden nun wieder die einzelnen Vorgange mit genauer 
Zeitangabe nach Tagen und zuweilen auch nach Stunden be- 
richtet. Unter den genannien Festen sind drei Paschafeste 
2,13; 6,4; 12,1; und ausserdem ein unbekanates 5, 1, 
Credner’s Lehrbuch. 16 


Hiernach hat man schon in friihester Zeit die Dauer des Lehr- 
amtes Jesu zu bestimmen gesucht. Iren. 2, 22, 3. u. das. 
Grabe. Irenius u. A. nahmen das unbekannte Fest 5, 1. 
fiir ein Pascha, und erhielten so etwas iiber 3 Jahre; Hiero- 
ny mus (comment. ad Isaiam 29, 1.) u. A. brachten nur die 
drei feststehenden Pascha’s in Rechnung, und erhielten 2 Jabre. 
Ueber Letzteres, als das VVahrscheinlichere, s. Anger: de 
temporum in actis apostolorum ratione. Lips. 1833, p. 24. sqq- 
bes. 27. — Von den genannten Paschafesten feierte Jesus das 
erste (2, 13.) zu Jerusalem; das zweite (6, 4.) in Galilia; 
dem dritten 12, 1. ging seine Kreuzigung vorauf. Ausserdem 


‘fahrt uns das Evangelium des Joh. Jesum auch in Samaria 


thiitig vor (4, 4.), ganz gemiiss der Absicht des Ap., Jesus als 
den WVellerléser darzustellen. Diese Grundansicht: Jesus ist 
der Erléser der Welt, zieht sich durch das ganze Evangelium 
hindurch. Vergl. 1,1 —14; 1, 29; 3, 15 ff; 4, 23 ff; 
6, 33 ff.; 10, 16. ff.; 12, 20. ff. und zeigt sich auch ganz 
besonders in der Art und Weise, wie der Juden Erwahnung 
geschieht. Johannes vermeidet durchaus Alles, wodurch Jesus 
irgendwie den Juden mehr anzugehéren scheinen kénnte, als 
der ubrigen Menscbheit. Das Christenthum nimmt blos unter 
den Juden seinen Anfang, ohne sich sonst irgend auf dieselben 
zu beschranken 4, 22. ff. . Vielmehr scheidet sich das Chri- 
stenthum sofort vom Judenthum aus, und deshalb wird Jesus 
immer in solcher WVeise vorgefiihrt, dass er sich von den 
Juden ausschliesst. Vergl. iv rp vouw dwar 10, $7.; &v Te 
vouw tH dustéow 8, 17; ferner 5, 39. 45; 6, 32; 7,19. 22. 
93; 15, 25. u. & Dagegen 7,51. Die Bezeichnung "Jovdatos 
*Tovdatoe wird immer mit einer gewissen Hintenansetzung ge- 
braucht, als von Leuten, mit welchen Jesus und das Chri- 
stenthum nichts Besonderes gemein haben, vergl. 3, 25; 9, 18; 
11, 54; 13, 33; 18, 20. u. 6. Vergl. noch 1, 19; 2, 6. 
18; 3,1; 5, 1. 10.15.16. 18; 6,4 41. us. w. 


Schon frih, d. h. schon vor Clemens v. Al. , wurde der grosse 


Unterschied zwischen der Darstellung des Johannes und der 
Darstellung der Synoptiker erfasst. Jenes nannte man to 
NVSVMATLZCY Ev., diese TA owWuatixe svayyéhua. Euseb, h, e. 
6, 14. s. §. 97. Unendlich oft ist nachmals dem Evy. des Jo- 
hannes, das einen so gewaltigen Einfluss auf das Gemiith des 
Lesers tibt, Lob der verschiedensten Art gespendet worden. 
In der That kann nur der allerkalteste Verstand von diesem 
Ey. unerwirmt bleiben. — Die Bemerkung des geistreichen 
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ilugo Groltius, dass Johannes der gu2ovnoote, Petrus der e- 
Adyeroros sei, bring! leicht inGefahr, vom richtigen Standpunct 
der Anffassung abgeleitet zu werden. — Liicke (Comment, 
ub. d. Ey. Joh. Aufl. 2. S. 156. ff.) nennt den Standpunct der 
Synoptiker den der aiorig, des Johannes den der yr@ous. 


§. 100. . 


Fortsetzung. Nebenzwecke. 


Wiewohl nun unser Evangelium in sich selbst 
vollkommen abgerundet, und seinem Zwecke auf das 
Vollkommenste entsprechend erscheint: so hat man 
doch seit fruher Zeit noch allerlei Nebenzwecke zu ent- 
decken gemeint. Bald war es polemisches, bald dog- 
matisches Interesse, bald blose Unklarheit der Auffas- 
sung, wenn Johannes entweder polemische Zwecke, 
oder die Erganzung und Berichtigung der syneptischen 
Evangelien als Nebenzwecke verfolgt haben sollte. 
Solche vermeintliche Nebenzwecke, welche man in 
der That vielmehr als Hauptzwecke zu betrachten 
hatte, konnen nur in Folge der eigenmachtigsten Will- 
kur oder aus Mangel richtiger Auffassungsgabe un- 
serem Evangelisten untergeschoben werden, welchcr 
sich tuber seinen Zweck so bestimmt ausgesprochen 
hat. Ein wahrhaft tiefes Eindringen in den Sinn und 
Geist unseres Evangeliums kann nur bei denjenigen 
eingerdumt werden, welche die schwierigere Aufgabe 
gelést haben, die durch den Zweck hedingte Eimbheit 
der Darstellung in dem trefflichen Buche uberall nach- 
zaweisen. Nur ein solcher Nachweis erscheint der 
Wurde unseres Evangelisten angemessen. 


Der polemische Zweck des Ey. soll gegen die Ketzer gerichtet 
sein, und zur WViderlegung fast jeder Art von Ketzerei bot 
das Ev. Stoff dar. Daher hat man die angebliche Polemik in 
dem Ey. von den 4ltesten Ketzereien friihzeitig auf fast alle 
spitern ausgedehnt. Inshesondere jedoch sollte Johannes die 
Gnostiker, Doketen und Judenchristen in das Auge gefasst 
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haben. Tren, ady. haer. §, 16, 5. (foannes Domini discipu- 
lus) providens has blasphemas regulas, quae dividunt Domi- 
num, quantum ex ipsis altinet, ex allera et altera substantia 
dicentes eum factum., (Vergl. Lardner credibility of the 
Gospel history. II. 1, $83, f.) — Euthym. Zigab, IL. 
p- 7 georrite. — — mhiov trav dhhwyv trys Gsohoyinys Tov 
cwrieos dwaoxaliuc, ws avayracotatys, Oud tas ushdovous 
aigéoes. — "Evdsy oletootozuy aipioswy 7uBhove poéva. 
Sriyouneuwrx. bei Matthaei: ev. sec. Joh. p. 7. Iren. 
ady. haeres. 8, 11, 1. 2. Hane fidem annuntians Ioannes Do- 
mini discipulus, volens per evangelii annuntiationem auferre 
eum, qui a Cerintho inseminatus erat hominibus, errorem, 
et multo prius ab his, qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt vul- 
sio eius, quae falso cognominatur scientia, ut confunderet, 
et suaderet, quoniam unus Deus, qui omnia fecit per verbum 
suum, et non, quemadmodum illi (gnostici) dicunt, alterum 
quidem fabricatorem, alium autem patrem Domini — — — 
omnia igitur talia circumscribere volens discipulus Domini, 
et regulam veritatis constiluere in ecclesia — — — sic in- 
choavit in ea, quae est secundum evangelium, doctrina: In 
principio erat verbum etc. — (2) Abstulit autem a nobis dis- 
sensiones omnes ipse Ioannes,: dicens: In hoc mundo erat 
etc. (10, 11.) Secundum autem Marcionem et eos, qui si- 
miles sunt ei, neque mundus per eum factus est, neque in 
sua yenit, sed in aliena. Secundam autem quosdam gnosli- 
corum ab angelis factus est iste mundus et non per verbum 
Dei. Secundum autem eos, qui sunt a Valentino, ilerum non 
per eum factus est, sed per demiurgum. (Vergl. Storr in 
Eichhorn’s Repertor. XIV. S. 127.) Aehnlich Tertull. 
de praescript. haer. 83. — Epiphanius haeres. 69. p. 746. 
410 nat 0 Iwavyngs ehduv 6 waxderos, nal eveuy tors ay= 
Dewmovs joyodnuévovs meQh tiv xatw Xororov nwagovoiay, 
xal tov wiv Efwvaiwv chavydtertur dvd tiv évoapxoy Xo 
orov yeveadoyiay and’ Apoadu xatayoutyyny, xad Aovze dva~ 
youerny ayor tov “Addu, svewy Os rods Knowdavovs xar 
MyjowSravors &% mapaterbys avrov héyovtas sivar yudov cv 
Pewnor, nai tovs Nalagatorvs, xad dhhas mohhds aigé- 
O&ts, ws xaton EAOWY — Koysrar dvaxahsioDaL, WE simsty, 
rors tharydértas — — év ceyy iv 6 hoyos x. t. é&. — Hie- 
ronym. catal. de script. eccl. c. 9. loannes — — novissi- 
mus omnium scripsit evangelium, rogatus ab Asiae episcopis, 
adversus Cerinthum aliosque haereticos, et maxime tunc Ebio- 
nitarum dogma consurgens. WDasselbe wiederholen P hila- 
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strius haeres. 45., Beda, Alcuin, ein Anonymus 
in Corderii Catena in Ioh, prooem. (s. Mill. p. 198.), wo- 
bei es recht klar gesagt wird, dass Irenaus die eigentliche 
Stiitze dieser Tradition ist: ws magédooay 7 uty 0 ts Eipnvatos 
wad Evosfios, zai cdloe meorol xare dvadoyry yeyovates toto= 
erxol, xat eExsivou xatgov alogoswy dvapvovowr dsuwav m7- 
yogsvos to evayyéliov. — Cyrill v. Al. in Corderii Catena 
a.a.O.u. A. — Jean le Clere (bibl. univers. X. p. 400. 
prolegg. et animady. ad 18 prior. comm. c. 1. ev, Iohann. oder 
Hammond N.T. ed. Clericus 1714. p. 391. sqq.) glaub- 
te: Johannes habe sein Ey. der Philosophie des Alexandriners 
Philo enigegengesetzt, dessen Schriften bei Juden und Chri- 
sten grossen Kingang gefunden gehabt. Gegen ihn Ittig: 
biblioth, patr. p. 7. sq. Vilringa observatt. sacrae Lean bi be 
— Lampe: comment. I. p. 202. — Wegscheider: 
Einl. S. 233. f. — Im 17ten Jahrh. vermuthelen Grotius 
und die Socinianer Schlichting und Wolzogen: Jo- 
hannes besireite die Anhinger des Taufers, die sogenannten 
Johannesjiinger (Weegscheider: Einl. S.229.). Diese Ver- 
muthung schien verschollen, als 1775 Herder, in seinen 
Erlauterungen des N. ‘T. aus einer neuerdffneten morgenlan- 
dischen Quelle, sie wieder ans Licht zog. In der That aber 
war es dem gelehrien Schweden Matthias Norberg vor- 
behalten, die Aufmerksamkeit der 'Theologen diesen Johannes- 
jiingern oder Zabiern zuzuwenden. Norberg: de religione 
et lingua Sabacorum, in Commentalt, reg. sociel. Gott. pet 
ann. 1780. vol. Il. — Codex, liber Adami appellatus, Sy- 
riace transscriptus latineque redditus a M. Norberg. Lund. 
1815. (andere Wafniae apud Brummer) 4. — Sofort fand die 
Behauptung Eingang: Johannes habe gegen die Johannesjiin- 
ger geschrieben. So I, G. Overbeck (meue Versuche itber 
das Ev. d, Joh. Gera 1784. 8.), G. Chr. Storr (iiber den 
Zweck der evangelischen Geschichte und der Briefe Johannis. 
Tubingen 1786. 8.), Herder, Michaelis (Einl. S, 1140. 
ff.), Semler, Ziegler (Bemerkungen uber das Ev. Joh. 
in Gabler’s neuest. iheol. Journal. B. 9. St. 1.), Russ- 
wurm, Hug, Kaiser (de apologeticis ev. Loh. consiliis. 
comment, Il,), Feilmoser, Schott u. A. — Dagegen 
erklarien sich Lindemann (Eichhorn’s ailg. Bibl. X. 
S. 379.), Paulus (introduct. in N. T. capita select. p. 194. 
sqq:), Schmidt (Kinleit. 1. 150. f.), Eichhorn, Titt- 
mann (meleiemata sacra in ev. Tob. Lips. 1816. Opuscula 


iheol. p.18. sqq-), Kihnol, Tholuck u,.A. — Lampe 
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endlich und Lardner (credibility a. a. O. S, $93.) fanden 
den Hauptzweck in der Bekehrung, und, wo diese nicht er-. 
folgte, Verdammung der ungliubigen Juden. 


Man hitte in den obenangefiihrten WWorten des Irendus nie 
etwas mehr als den im polemischen Kifer auf die Spitze ge- 
stellten Gedanken finden sollen: das Evangelium des Johannes 
widerlegt eure Lehren, ihr Hiretiker. Diess ist auch in 
neuerer Zeit von Lampe (proll. p. 179. sqq.), Schmidt 
(Einl. I. S.146. f£.), Tittmann (a.a.0.), Paulus (a,a. O.), 
Eichhorn, de Wette (Kinl. §. 107.), Feilmoser, 
Tholuck, Liicke (Comm. I. S. 185.) u. A. eingeraumt 
worden, indem sie eine directe polemische Tendenz in unse- 
rem Ey. abweisen. Indess haben doch noch viele Andere die 
Behauptung einer polemischen Richtung wiederholt. Das- 
selbe soll gerichtet sein entweder gegen Kinzelne, namenilich 
gegen Cerinth und die Ebioniten, so Oeder (de scopo evan- 
gelii Loh. certissime haeresi Cerinthi et Ebionis oppos. Fran- 
cof. 1732.), Loach. O porin: clavis evangelii loann,, quae 
patefacit, totum evangelium Ioanneum nihil aliud esse, nisi 
demonstrationem anticerinthianam. Golting. 1743. und mit 
Beriicksichtigung der Nikolaiten Lange (die Judenchristen, 
Ebioniten und Nikolaiten der apostol. Zeit. 1828. S. 106. ff.) ; 
oder gegen die Gnostiker, so Kleuker (Johannes , Petrus 
und Paulus als Christologen. Riga 1785. S. 63. ff.); oder 
gegen die doketischen Irrthiimer, so Semler (Paraphrasis 
ev. Joh. 1, 14.), Eckermann (Erklirung aller dunkeln 
Stellen des N. T. IL. S. 5. ff£.), Bertholdt (verosimilia de 
origine ev. Ioh. p. 45. — Christologia [udaeorum etc. p. 
153. sqq.), Schneckenburger (Beitrage zur Einl. S, 60. 
ff.) u. A. Andere dagegen liessen den Evangelisien alle diese 
Trrlehren, auch die der Johannisjiinger, mehr oder weniger 
insgesammt bestreiten. So, abgesehen von Friihern (s. Ké- 
cher: analecta p. 1008.), Wetstein (N. T. I. p. 832.), 
Hofmann (ad Pritii introduct. p.212.), Schmid (hi- 
storia antiqua et vindicat. canonis. p. 476.), Storr (iber 
den Zweck der ev. Gesch.), Michaelis, Wegscheider, 
Hug, Bertholdt u. A. Da aber das Evangelium des Joh. 
gar keine Spur eines polemischen Characters hat, so geben 
Andere dieser Behauptung eine mildernde Wendung. . Der 
Zweck, welchen Joh. verfolgt haben soll, war nicht polemi- 
scher, sondern apologetischer Art. So andeutungsweise zu- 


erst Eichhorn (Kinl. I. S. 191.), ausdriicklich Schott 
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(isagoge §. 40.) u. A. — Liicke (Commentar tiber d. Ev. 
des Joh. Th. [. Aufl. 2. S. 149. ff.) zieht aus allen diesen Be- 
hauptungen die Quintessenz, und erhalt so das Resullat 
(S. 175.): ,,Die Veranlassung des Johanneischen Evange- 
liums Jag in den Stérungen und Schwankungen, denen dee 
Christliche Glaube vornehmlich durch die Eniwickelung dev 
falschen Gnosis, dann aber durch die moch nicht vollig iber- 
wundene ebionilische Richtung, und endlich durch die Ein- 
wiirfe des heidnischen und jiidischen xdowos ausgesetzt war. 
Der durchherrschende, die Composition des Ganzen bedin- 
gende Hauptzweck des Evangeliums ist demnach ein- 
fach dieser, jene Storungen und Schwankungen des Glau- 
bens durch apologetische Darstellung der Christlichen Wahr- 
heit aufzuheben“. Diese als héchsle Wahrheit angepriesene 
Entdeckung, welcher Lessing nur auf der Spur war (s. 
S.176. Note), lasst sich schwerlich mit Joh. 20, 31. vereini- 
gen. Nur Einer kann Recht haben, Herr Litcke oder der 
Ap. Johannes. WVehe uns, bei solcher Apologetik ! 


Nicht besser steht es mit der dogmalischen Bediirfnissen abbel- 
fenden Behauptung: Johannes habe sein Ev. geschrieben zur 
Erginzung und Berichtigung der drei ersten Evy. Nach 
Eusebius (h. e. 6, 14.) bevichtet Clemens v. Al. als 
eine magadoos tay uvéxatsy mesoputéowy (s. §.97-), Tov 
pévtoe “Iwdvyny toxarov ovriddrvta ote Ta OWMaATING EV TOUS 
evayyshiows — — mysvwatimoy morjoae evayyéhiov. Es ist 
kein Grund vorhanden, die Richtigkeit dieser Angabe im AIL 
gemeinen zu bezweifeln; aber offenbar ist sie in ihrer gegen- 
wartigen Fassung einer spitern Zeit angepasst, einer Zeit, wo 
die Kirche sich auf den Gebrauch von vier Evv. bereits be- 
schrankt hatte. Nach der Anfiihrung des Eusebius sollen 
die cwuatind evayy. die drei synoptischen sein, Eine solche 
Beschrankung fand aber zu der Zeit, wo Johannes schrieb, 
und wo, wie Lukas 1, 1. sagt, der evangelischen Schriften 
viele waren, in der Kirche noch gar nicht Statt. Die Ue- 
berlieferung der Presbytern bei Clemens kann daher | ur- 
spriinglich nur gelautet haben: Johannes habe die vorhan- 
denen Eyangelien seinem Bediirfniss nicht zusagend gefun- 
den, und habe darum ein eignes geschrieben, In keinenm 
Falle ist von einer Berichtigung oder Erganzuog die lKede. 


Vergl. Schmidt: Einl. 1. S. 143. 


Ganz anderer Art waren die dogmatischen Bediirfnisse zur Zeit 
des Eusebius. Seine Behaupiungen helfen denselben ab. Eu- 
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Aovnd meoyeagsioay, amoowwnjour tov Inavyny rms 02 Feo~- 
hoyias amdegaodar, ws av avt@ meds tod Seiov mvevuartos 
cia xpeitrove tagaunequdayuwévys. Eusebius tragt hier nicht 
eine eigne, neue Ansicht vor, sondern eine vorgefundene ihm 
zusagende. Auch die Beweisfihrung ist entlehnt. 
Der Gewahrsmann fiir Beides konnte aber 4Ausserlich nicht 
viel bedeuten, da sich Eusebius zwei Mal auf ein bloses 
gaot, und das dritte Mal auf ein got beschrankt. Noch 
viel weniger kann, wie schon langst anerkannt ist, die innere 
Beweisfiihrung zugelassen werden. Damit fallt aber die gan- 
ze vom Eusebius vorgetragene Ansicht als haltlos nothwen- 
dig in sich zusammen. Gleichwohl ist diese Annahme, gleich 
einer erwiesenen Thatsache, von da an in der Kirche all- 
gemein geworden, nachdem Hieronymus dieselbe auch 
in die Abendlandische Kirche verpflanzt hatte. Catalog. de 
ser. c. 9. Sed et aliam causam huius scripturae ferunt: 
quod, quum legisset Matthaei, Marci et Lucae volumina, 
probaverit quidem textum historiae et vera eos dixisse firma- 
verit, sed unius tantum anni, in quo “et passus est, 
post carcerem Iohannis historiam texuisse, Praetermisso ita- 
que anno, cuius acta a tribus exposila fuerant, superioris 
temporis, antequam Toannes clauderetur in carcerem, gesta 
narravit, sicut manifestum esse poterit his, qui diligenter 
quatuor evangeliorum volumina legerint, Quae res etiam 
Ovagwriav , quae videtur Ioannis esse cum caeteris, tollit. — 
Aehnlich die praef. incerti (jedenfalls alten und schon von 
Beda benutzten) auctoris ad Augustini tractatus in 
foann. — Das WVillkiirliche in der Gestaltung dieser Ue- 
berlieferung zeigt sich besonders bei Theodor v. Mops. 
(Corderii catena in [oann, p. 706.): Oc megi rv ’Aotav 
moto: agvonrotorsgoy THY howwmy sis TY Tov svayyshiov 
pagtuelay "Iwavenv zeivartes sivar Tov waxdgroy — —~ — 
Meosyveyzav wiv avtw tas BiShovs (sc. tay houmwy svayys- 
Aictr@y Mar. Magn. ovn.), wadteity iv cive meod adray 
tee tv Odgav wag’ avrov Bovddwsvor. “O O& émxnvece wév 
tis adntsias tovs yeyeuporas, &pyos 0& Bouxéa wiv avrots 
napalshsiptar, xat tov walota avayxator leyOnvac Dav- 
uarwv te OWacrahiné dravra wixeov. Elza x. t.d. Thm 
folgt Kosmas Indicopleustes. Vergl Epiphan. 
haer. 51, 6. — Photii bibl. cod. 253. — Theophy- 
lact (prooem. in Matth. und prooem. in Ioann.), Beda, 
Alcuin u. A. — In neuerer Zeit ist man bemiht gewe- 
sen, diese Annabme auch innerlich xu stitzen und su er- 
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weisen. Vergl. Flacii N. T. ed. Francof. 1659. p. 425. sq. 
und alle spaitern Ausleger, bis auf Lampe (proll. p. 174. 
sqq-), welcher das Unhaltbare dieser Annahme zuerst dar- 
zuthun bemiiht war. Doch hat dieselbe bis auf die neueste 
Zeit Vertheidiger gefunden an Hofmann (zu Pritii intvod. 
p- 112.), Michaelis (Kinl. IL. S. 1168. f#.), Storr (iiber 
d; Zwecke d. ev. Gesch. S. 235. 246. ff.), Dan. Schulze 
(der schrifistellerische Character u.s. w. S.194.), Hug (Kinl. 
II. S.194. Aufl.3.) u. A. — Feilmoser (EKinl. S.228. f.) 
mildert sie dahin: ,, Johannes sey in Betracht, dass die vori- 
gen Evangelien das, was die Menschheit Jesu anging, darge- 
stellt hatten, ein geistiges, oder auf dessen héhere Natur sich 
beziehendes Ev. zu verfassen bestimmt worden“, was zulelzt 
nur soviel heissen kann: Joh. sei zur Abfassung seines Ev. 
dadurch bestimmt worden, dass die andern Evy. ibn nicht 
befriedigten. Diess kann aber nicht Zweck genannt werden. 
— Litcke endlich nimmt an (Comment. I. S, 156.): ,, Jo- 
hannes habe die miindliche Evangelientradition vorausgesetzt, 
und insofern beriicksichtigt. Venn er sie durch sein Evy. 
erganzle, berichtigte, so war diess nur die Folge, nicht die 
Absicht seiner Composition.“ Diess blos auf die miindliche 
Evangelientradition des Gemeindekreises des Ap. zu beziehen, 
weist dieser Gelehrte jedoch zuriick (S. 155.); folglich wiirde 
Johannes, der Apostel, jene miindliche Ueberlieferung, der 
es schon zur Zeit des Lukas (Luk. 1, 4.) an dogéldea ge- 
brach, und tiber deren Entartung Papias (EKuseb. h. e. 3, 39. 
s. §. 65.) klagt, vorausseizen, was nicht zulissig ist, und 
tiberdiess der angenommenen Bestimmung fir den Johan- 
neischen Gemeindekreis (s. Licke Comm. S. 141.) wider- 
spricht. Vergl. §. 97. Vorsichtiger beschrinkte Schott 
(isag. §. 39. p. 135.) dieses Voraussetzen auf das evangelium 
antiquissimum ore propagatum. Andere (W egschei- 
der Ejinl. S. 244., Eichhorn II. 131. ff., Kuinoel, 
Bertholdt, s. unten) setzten das Urevangelium voraus. — 
Zur Widerlegung der inneren Griinde, welche die oben Ge- 
mannien angefiihrt haben, um zu beweisen, dass Johannes 
die Synoptiker beriicksichtigt und erginzt habe, ist richtig 
bemerkt worden (vergl. Wegscheider: Einl. S. 239. ff. 
— Schmidt: Einl. I. S. 142. ff — Kuinoel: comment. 
proll. in ev. Io. §. 5. E. — de Wette: Einl. §. 104. — 
Bertholdt: Einl. S.1315.; gegem sie Feilmoser S. 229.) 
41. dass Johannes selbst diess 20, 31. hatte erwahnen miissen ; 
2. dass Johannes Vieles erzihlt, was auch die Synoptiker ha- 
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ben, obne irgend eine Spur yon Berichtigung z. B. Joh. 6, 
5. ff. vergl. Matth. 14, 13. u. d. Parall, — Job. 6, 16. ff. 
vergl, Matth, 14, 22. u. d. Parall. — Joh. 18, 10. vergl. 
Maith, 26, 51. ff. u. d. Parall. —- wie denn die meisten 
Nachrichten yon den letzten Begebenheiten Jesu hierher ge- 
héren; §. dass Johannes Vicles ganz tibergeht, was einer nii- 
hern Bestimmung sehr bedurft hatte, wie z. B. die Bergpre- 
digt; 4. dass das Ev. des Joh, ein vollkommen in sich ge~ 
schlossenes Ganze darbietet, welches nirgends Beziehungen 
auf ein anderes Werk verraih; 5. dass die Erzahlungen des 
Johannes oft von den Erzihlungen der Synoptiker auf eine 
Weise abweichen, die wenigstens den Schein des VWViderspru- 
ches an sich tragt, was Johannes gewiss vermieder hitte, 
wenn sein Streben auf Berichtigung und Erganzung gegangen 
wire. Dahin gehirt z. B. die Erweiterung der Lehrthatigkeit 
Jesu auf mehrere Jahre, wahrend sie nach den Synoptikern 
nur auf ein Jahr beschrankt scheint, was auch besonders im 
zWeiten Jahrhundert yon Vielen angenommen wurde. S. Gie- 
seler K. G. I. §. 20. Ausg, 2. S. 61. Eine Annahme, wel- 
che in etwas veranderter Gestalt auch bei denjenigen wieder- 
kehrt, die, wie Eusebius, Hieronymus u. A. (s. oben) 
meinten: die Synoptiker berichteten blos die Geschichte des 
letzten Jahres, seit der Haft des Taufers. Ferner die Erwei- 
terung der Lehrthatigkeit Jesu dem Orle nach auf Samaria, 
u. s. we, ganz besonders die abweichende Angabe der Zeit, da 
Jesus das Pascha gegessen habe und gekreuzigt worden sei. 
S. unten §. 103. 


Abgesehen yon diesen vielen rein willkiirlichen Annahmen, 
kann es der Apostel Johannes schon als einen Act der Ge- 
rechtigkeit von uns verlangen, dass wir seinen eignen Erkla- 
rungen iiber den Zweck seines Evangeliums, bis das Gegen- 
theil klar erwiesen ist, mehr Zutrauen schenken, als den 
abweichenden Behauptungen Anderer. Es gebietet also die 
Pfilicht, welche hier, wo es sich um die Erklarung eines 
Apostels handelt, uns mehr noch als doppelt heilig sein 
muss, dass wir nur dann erst itber des Apostels eigne Er- 
klarung hinausgehen, wenn unwiderlegbar dargethan ist, dass 
der angegebene Zweck dem Inhalte des Ev. nicht vollkom- 
men entspricht.. Diese Darlegung miisste unsere Theologen 
beschaftigen statt jenes willkirlichen, des Apostels unwiir- 
digen Haschens nach Nebenzwecken. Am wenigsien kann es 
gut geheissen werden, aus Demjenigen, was sich in unserem 
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Ev. nicht findet, den Zweck des Ev. selbst bestimmen zu 
wollen, wie es jiingst, nicht ohne mehrfachen Beifall, yon 
Schneckenburger (Beitrage zur Einl. ins N. T. 1832. 
S. 60. ff) geschehen ist. Die Theologie hat bei der Unter- 
suchung iiber den Zweck des Johanneischen Ev. seit uralter 
Zeit einen falschen VVeg eingeschlagen, und kann nur durch 
ganzliche Umkehr die Verschuldung an unserem Ap. wieder 
gut machen, Jobannes will durch und aus sich selbst er- 
klart sein. Dass diess das Richtige sei, ist auch schon Iin- 
ger anerkannt worden von Paulus (introductionis in N. T. 
capita sel. p. 157. sqq.), Schmidt (Einl. §. 60. bis 63.), 
Kuinoel (comment. in [oh. proll. §.6.), Seyffarth (Spe- 
cialcharacterist. S. 36. ff.), de Wette (Hinl. §.107.), Tho- 
tuck (Comment. Einl. §. 3.) u. A. 


Fast scheint es, man habe, von religidsen oder dogmatischen 


Skrupeln gedringt, durch die Annahme von Nebenzwecken 
in vielen Fallen nur die offene Erklarung zu umgehen ge- 
sucht: Johannes , der Apostel, habe, wie jeder andere Schrift- 
steller, innerhalb einer gewissen Zeit gelebt, und seine Dar- 
stellung sei theilweise durch dieselbe bedingt (vergl. Tho- 
luck a. a. O. S. 12.).. Wir behaupten diess ohne allen An- 
stoss und ohne der wahren WViirde des Ap. irgend zu nahe 
zu ireten, zugleich im entschiedensten WViderspruch mit 
Tholuck, welcher (Comm. Einl. §. 3. Ausg. 4. S. 16.) 
meint: die Absicht des Johannes, durch eine Darstellung des 
Lehrens und WViirkens seines gétilichen Meisters nach der 
ihm verliehenen Gabe, die schon vorhandenen Nachrichten 
zu vervollstandigen, miisse man nur nicht so ansehen, ,, als 
ob der Gottliche, welcher gewiss auch in seinen Genossen 
den Geist Gottes anerkannte, sich habe tiber dieselben erhe- 
ben, etwas ganz Anderes, Besseres, als sie, habe liefern wol- 
len.“ Johannes wiirde allen Tadel verdienen, hatte er nichts 
Anderes und Besseres als seine Vorganger liefern wollen. 
Dieses bessere Sireben des Ap. ist auch schon vor Cle- 
mens y. Al. von den wegen ihrer Frommigkeit gerithmten 
Christen der Altesten Zeit eingeraumt worden (s. oben Eu- 
seb. h. e. 6, 14.). 


253 


§. 101. 
Quellen. 


Die bei einem Apostel auf den ersten Blick uber- 
vaschende Frage nach den Quellen seiner evangeli- 
schen Darstellung, bezieht sich sowohl auf das Ma- 
terielle als Formelle. Sie ist besonders darum wich-~- 
tig, weil auf ihrer Beantwortung die Glaubwurdig- 
keit des Johanneischen Evangeliums beruht, wortber 
die ausfiihrlichere Untersuchung jedoch nicht hierher, 
sondern in die biblische Theologie gehort. Abgese- 
hen von der 4lteren Inspirationstheorie, erweisen sich 
die Vermuthungen neuerer Zeit, dass Johannes ir- 
gendwie aus 4lteren schriftlichen Aufzeichnungen ge- 
schopft habe, als véllig grundlos. Ebenso wenig kann 
die miindliche Ueberlieferung als die Quelle seiner 
Angaben betrachtet werden; denn wenn er schon 
Manches mit derselben gemein hat: so erscheint er 
doch wberall als hoch uber dieselbe gestellt, sie er- 
ginzend, hberichtigend, beherrschend. Offenbar fuhrt 
uns Johannes seinen gottlichen Meister in solcher 
Weise vor, wie derselbe in spdteren Jahren in Ein- 
heit der Anschauung vor seiner Seele stand. Er 
giebt die Reden Jesu wieder, theils wortlich genau, 
theils, besonders die Jangern, mit ihm als Eigenthum 
angehdrender Hervorhebung und Gestaltung Desjeni- 
gen, was in wesentlicher Beziehung zu jenem Erfas- 
sen der Totalitat Jesu in ihrer hohern Einhieit steht, 
zu welchem Johannes sich erhoben hatte. Wie aber 
Johannes zu dieser ihn characterisirenden und die 
Form seines Evangeliums bedingenden Auffassung ge- 
kommen ist, daruber giebt uns die Geschichte keinen 
unmittelbaren Aufschluss. War es Jesus selbst ge- 
wesen, welcher unseren Evangelisten, seinen Lieb- 
lingsschuler, vor Anderen in die verborgenern Tie- 
fen seines eigenen Wesens eingeweiht hatte, oder war 
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Johannes durch selbststandiges Forschen zu dieser tie- 
fern Erkenntniss gelangt? War Johannes der Erste, 
welcher die Alexandrinische Logoslehre auf Christus 
anwandte, oder gingen ihm schon Andere irgendwie 
damit vorauf? Die Geschichte schweigt, und der 
Glaube fiihlt sich uber dieses Schweigen um so leich- 
ter beruhigt, als er, von Christus selbst auf seine Apo- 
stel verwiesen, unser Evangelium als das Werk ei- 
nes Apostels, und zwar des Lieblingsschulers des 
Herrn, dusserlich nothwendig gelten lassen und aner- 
kennen, innerlich nothwendig verehren, bewundern 
und lieben muss. : 


Wobher hat Joh. das Material zu seiner Darstellung genom- 
men? Diese Frage drangte sich auf, sobald die alte Inspira- 
tionstheorie anfing, in Verfall zu gerathen. Denn der Inhalt 
unseres Ey., mit dem Inhalte der drei synoptischen verglichen, 
in welchen die vermeintliche Predigt der Apostel Matthius, 
Petrus und Paulus aus der Dreiheit zur Einheit sich zu ge- 
stalten und darum uber alle Zweifel zu erheben schien, zeig- 
te bald grosse, bedenkliche Abweichungen auf Seiten des Jo- 
hanneischen Ev. Die gréssere Genauigkeit und Anschaulich- 
keit der Darstellung; die grosse Menge von Ausspriichen Je- 
su, welche bei den Synoptikern sich gar nicht finden; die 
dogmatischere Form dieser Ausspriiche; die vielen, oft lan- 
gen Wechselreden, welche zu behalten dem Gedichtnisse viel 
schwieriger wird; — wie hat diess Alles Johannes fiir sein 
Ev. gewonnen? Es schien also die Alternative zu gelten: 
entweder ist die WWahrheit auf Seiten der Synoptiker oder 
auf Seiten des Johannes zu finden, und bei dem vereinten 
Ansehen der drei Synoptiker war Joh. im Nachtheile. Die 
erste Auskunft war: Johannes hat Altere Aufzeichnungen zu 
Rathe gezogen (so Michaelis, Hainlein, Siiskind. S. 
Bertholdt Einl. S. 1308.) und zwar archivalische Nach- 
richten (so Paulus: philolog. krit. u. hist. Comment. IV. 
S. 275. ff.), oder eigene Aufzeichnungen an Ort und Sielle 
(so Bertholdt: verosimilia de origine evangelii Loannis. 
1805. Opusc. ed. Winer p, 1. — Einleitung III. S, 1302, 
ff.— Weegscheider: Einl. S. 214. — Matthai: Reli- 
gionsglaube der Apostel Jesu. 1826. I. S.136. ff — Schott: 
isag. p. 138.). Die zweite Auskunft war: die Reden Jesu im 
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Ey. des Joh. sind eine Johanneische Erfindung, eine Behaup- 
tung, welcher, mehr als der Vergleich mit Griechischen und 
Rémischen Schriftstellern, die Beschaffenheit des ersten Brie- 
fes des Johannes zu Statten kam, in welchem genau dieselben 
Erscheinungen wie im Ev. sich wiederholen (vergl. Bert- 
holdt: verosimil. p. 19. Ausserdem behaupteten eine solche 
Entstehung viele Gegner der Aechtheit. S. §. 103.). Das 
theils rein WVillkiirliche, theils Unstatthafte dieser Behaup- 
tungen hat zuletzt Liicke (Commentar wb. d. Ev. I. Aufl. 
2. S. 187. ff.) erwiesen, 


Eimer erschépfenden Lésung der gestellten Frage scheint uns 
eine Betrachtung des Inhaltes von Seiten des Formellen na- 
her zu bringen. | Wie ist Johannes zu dieser eigenthiim- 
lichen Auffassung der Lehre vom Christus gekommen? <An- 
zunehmen, diese Johgnneische Darstellung habe vollkommen 
objective Giltigkeit, indem Christus selbst die Quelle dersel- 
ben sei, wiirde auf die dem Geiste des Christenthums wider- 
strebende Annahme einer Geheimlehre fiihren, wie sich diese 
Annahme schon bei Clemens vy. Al. findet (Euseb. h. e. 
2,1.), Auch wird diese Annahme durch die Bemerkung 
widerlegt, dass Johannes seine Logoslehre nie Jesu selbst in 
den Mund legt, bei welchem der Ausdruck Adyog in diesem 
eminenten Sinne sich nie findet, was zugleich des Johannes 
Treue und Genauigkeit beweist. Ebenso bemerkt Johannes 
2,22; 7, 39; 20, 9. ausdriicklich, dass Jesu Schiller erst 
allmalig, und nach seinem Tode, zu richtigerer Einsicht ge- 
langt seien. Es bliebe also nur iibrig, zu enischeiden: ob Jo- 
hannes der erste war, welcher die Logoslehre auf Jesus an- 
wandte, oder nichi. Hier verlasst uns die Geschichte. An 
und fiir sich aber ist es wahrscheinlich, dass diese Uebertra- 
gung von Alexandrinischen oder Asiatischen philosophisch ge- 
bildeten Juden ausging, welche sich zum Christenthume be- 
kannien, Sie findet sich schon in christlichen Schriften aus 
dem ersten Jahrh. Vergl. meine Beitrage. I. S. 354. ff. $73. f. 
Jedenfalls aber bieibt dem Ap. Johannes das Verdienst der 
vollendeten Durchfiihrung jener Ansicht, nach welcher in Je- 
sus der gottliche Logos Fleisch geworden ist. Betrachten wir 
nun den Inhalt unseres Evangeliums im Einzelnen: so zeigen 
sich 1. Stellen, in welchen Johannes mit den Synoptikern zu- 
sammentrifft Joh. 2, 19. vergl. Matth. 26, 61.; Joh. 12, 8. 
vergl. mit Matth. 26, 11.; Joh. 12, 25; 13, 20. vergl. mit 
Maith. 10; 39. 40, Die Uebereinstimmung erscheint vollen- 
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det, sobald man die letzteren Ausspriiche auf die Hebraische 
Sprache zuriickfiihrt. Vergl. §. 82. Ausserdem verdient Be- 
achtung, dass gerade die beiden letzten Ausspriiche von zwei 
Aposteln, Johannes und Matth’us, aufgezei¢hnet sind, Veregl. 
§. 89. _Uebereinstimmung dieser Art zeigt sich noch 6fter in 
dem Evangelium des Petrus, jenem Ey., welches gerade in 
denselben Gegenden sich lange in Ansehen erhielt, in welchen 
Johannes sich seinen Wirkungskreis geschaffen hatte. S. m. 
Beitrage. I. S. 444. £. und vergleiche zu Joh, 1, 19. ff.; 3, 3 
—5; 5, 46; 10, 9. 27; 14,2. u. 20,25. f. die Stellen 
Justin’s und der Pseudo-Clem. Homilien in m. Beitragen I. 
S. 161. 191. 202. f. 285. 295. — 2. An anderen Stellen 2, 
19./ 465. 65. 703007, 87. ff; 11, 11. fh; 12) 32 yekss 27. 
findet Johannes selbst Jesu Ausspriiche so dunkel, dass er eine 
kurze Erlauterung fiir nothig halt. — 3. Die Reden Jesu in den 
Kapiteln 18—17. enthalten in sich selbst, in ihrer Natiirlich- 
keit, Einfachheit, Innigkeit den Beweis innerer WVVahrheit. 
Alles diess beweisst das Streben des Johannes nach gewissen- 
hafier Treue, Verbinden wir damit die Bemerkung, dass Jo- 
hannes , ganz wie man es von einem Apostel zu erwarten hal, 
selbststandig iiber die miindliche Ueberlieferung gebietet, sie 
beherrscht und bestimmt, vergl. Joh.2, 13—22. mit Maith, 
21, 12.138. — Joh.4, 46—53. mit Matth. 8,5 —13. — Joh. 
6, 1—15. mit Matth. 14, 13 —21. — Joh. 6, 16—2I1. mit 
Matth. 14, 22 — 36. — Joh. 12, 1—8. mit Matth. 26, 6— 
18. — Joh. 12, 9 —19. mit Matth. 21, 1—11. und iiberall 
die Parallelst.; — und dass er, ungeachtet dieser Selbststandig- 
keit, neben und iiber der miindlichen Ueberlieferung, doch 
wieder derselben beistimmt da, wo sie das Alleinrichtige hat 
(vergl. besonders die Formel: égéwyrai cor ai du. 20, 23. u. 
das. die Varr. 1 Joh. 2, 192. s. §. 81.); dass ferner seine Ge- 
nauigkeit in Zeit- und Ortsbestimmungen und insbesondere 
seine Darstellung der Leidensgesehichte (s. Leonh. Usteri: 
comment. crit., in qua Ey. Joann. genuinum esse ex compara- 
tis LY. evangell, narrationibus de coena ultima et passione I. 
Chr. ostenditur. Turici 1823.) ihm den Rang vor den Synop- 
tikern anweist: so gewinnt durch diess Alles jenes Streben des 
Johannes nach Treue und Wahrheit, an Gewissheit und Fe- 
stigkeit, Endlich ist die Art und Weise, wie Johannes die 
Erscheinung seines Herrn aufgefasst und bewiesen hat, niclit 
ohne vielfache Anklinge und Beriithrungspunkte mit den Be- 
richten der drei Synoptiker (vergl. Borger: de constanti et 
aequabili Iesu Christi indole, doctrina ac docendi ralione, sive 

com- 
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commentationes de evangel. fo. cum Matthaei, Marci et Lu- 


cae evangg. comparato. Lugd, Bat. 1816. — Mdéller: com- 
ment. de genii ac indolis ev. [o. priorumque evangg. diversa 
ratione rite definienda. Vratislav. 1816. — Reinecke: de 


constanti et aequabili Iesu Christi indole et ingenio, doctrina 
ac docendi ralione, sive commentatio de ey. Ioann. etc. Han- 
noverae 1827. — Besonder’s Rettberg: an Ioannes in ex- 
hibenda Iesu natura reliquis canonicis scriptis vere repugnet. 
Gottingae 1826. u. Schott: isag. p. 123. sqq.). Der eigent- 
liche Unterschied besteht im WVesentlichen blos darin, dass 
dasjenige, was bei den Synoptikern sich vereinzelt und ohne 
wesentliche engere Beziehung findet, bei Johannes aus einem 
einzigen Gesichtspuncte aufgefasst und in gegenseilige engere 
Beziehung gebracht ist. Dagegen ist es nicht in Abrede zu 
stellen, dass Johannes in seinem ersten Briefe fast ganz die- 
selbe Sprache fiihrt, welche in den Reden Jesu sich findet, 
und dass im Ev. selbst nicht nur Johannes in seinen einge- 
streuten Reflexionen, sondern auch die Apostel und Juden 
dieselbe Sprache und Redensarten fiihren, wie Jesus selbst 
(Vergl. Feilmoser: Einl. S. 236.), und dass die Reden 
durch die hie und da mangelnden Ueberginge sich als zu- 
sammengezogen eryeisen. Vergl. bes. das Gesprach mit Ni- 


kodemus $§, 1. f. 


Diess zusammengenommen fihrt uns zu dem Ergebniss: Jo- 
hannes hat den Stoff zu seiner Darstellung als Augenzeuge 
und Vertrauter Jesu mit apostolischer Gewissenhaftigkeit aus 
sich selbst genommen, also genau und wahr berichtet. Die- 
sem Stoff aber hat er diejenige Form gegeben, welche der- 
selbe bei forigesetztem Forschen durch Hervorhebung des sei- 
ner Ueberzeugung nach WVesentlichen und zu seinem Zwe- 
cke Brauchbarsten erhalten hatie, d. h. eine solche Form, 
welche die geistige Auffassung Jesu, wie sie in spateren Jah- 
ren klar und vollendet vor des liebenden Schiilers Seele stand, 
als die wahre und allein richtige zu erweisen die geeignetesle 
war. Vergl. Wegscheider: Einl. S.118. — Eichhorn: 
Einl. I, S. 269. ff — Feilmoser: Einl. S, 252. f. — 
Schott: isag. p, 119. — Liicke: Comment. S. 201. 


Credner's Lehrbuch. 17 
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§. 102. 
Ort und Zeit der Abfassung. 


Einstimmig wird in dltester Zeit Ephesus als der 
Ort der Abfassung unseres Evangeliums genannt. 
Dass dasselbe ausserhalb*Palastina’s geschrieben ist, 
zeigt der Inhalt, und dass es nach der altesten Ueber- 
lieferung unter den vier kanonischen Evangelien zu- 
letzt geschrieben sein soll, ergiebt sich aus den Anga- 
ben bei Irendus, Clemens v. Al. und Origenes. 
Die spatere Zeit hielt diese Zeitbestimmung, in wel- 
cher sie eine Gewdhrleistung fur den Inhalt der drei 
Synoptiker fand, da diese von Johannes gebilligt und 
ergdinzt sein sollten (§. 100.), unverruckt fest; allein 
eben durch diesen dogmatischen Einfluss verlieren ihre 
Angaben allen geschichtlichen Werth. Dasselbe gilt 
von den Versuchen die Zeit selbst entweder nach des 
Apostels vermeintlichem Exil auf Patmos (s. §. 95.) 
oder nach der hoch hinaufgertickten Abfassungszeit der 
drei synoptischen Evangelien zu bestimmen. Hinrei- 
chende Griinde vereinigen sich fur die Richtigkeit der 
ltesten Ueberlieferung, und demgemass wird Ephesus 
als der Ort und das Ende des ersten Jahrhunderts als 
die Zeit der Abfassung zu betrachten sein. 


Die Zuriicksetzung, mit welcher Johannes der Juden erwihnt 
(s. §. 99.), zeigt, dass derselbe nicht unter Juden, also nicht 
in Palastina geschrieben haben kann. Die Erklarungen, welche 
er von Jiidischen Verhiltnissen und von Oertlichkeiten Pali- 
stina’s giebt (1, 39.42; 2,6; 4, 4.6. 9. 25,45; uw. &.), 
zeigen, dass Johannes nicht fiir Palasiinenser schrieb, womit 
die Lebensgeschichte des Apostels (s. §. 93. u. 95.), die Ver- 
anlassung (§. 97.) und alteste Ueberlieferung im vollkommen- 

~sten Einklang steht. Nach ihr ist das Ev. zu Ephesus ge- 
schrieben. Iren. adv. h. §, 1. (Euseb. h.e. 5, 8.) “Emerra 
(nach den drei Synoptikern, s. §. 62.) "Iwevvyns 6 wadyrys 
Tod xvgiov, 6 xual Eni TO ory Fos aLtov avameouy, xai avtds 
ekédwue vo sayyéov, év Eqéow ras Aoias dvareipwrv. Ge- 
gen diese Angabe findet sich in der nachsten Zeit durchaus 


259 


kein Widerspruch, Johannes wird stets als zu Ephesus le- 
bend bezeichnet, und bei Joh. Chrysostom, Theodor v. 
Mopsues te, Beda, Isidor Hispal., Alkuin, Ebed- 
jesu (Assemani bibl. Ill. 1. p. 9.), Abulfeda (hist. 
anteislam. ed. Fleischer p. 169.), die Syrische und Kopti- 
sche Uebers. u. A. wird auch Ephesus ausdriicklich genannt. 
Daher in vielen Handschriften die Nachschrift: éyeégy é1An- 
mort sis"Eqecov usta ttn h ths advakjwews tov xvelov ent 
Aoustiavor Bacrdéws. S. Scholz: N. T. proll. p. XXX. 
Ebenso in der Arabischen Uebersetzung des Erpenius. Diess 
weist uns auf den Orient und Occident hin. — In der Mitte 
zwischen beiden, im alten Griechenland und in dessen Nach- 
barschaft fand die Annahme Eingang, dass Johannes sein Ev. 
auf Patmos: geschrieben habe. Die Abfassung der Apokalypse 
auf dieser Insel, wo Johannes miissige Stunden hatte, mochte 
zu dieser Annahme hinleiten, zumal da Eusebius tber den 
Ori der Abfassung sich nicht besonders ausgesprochen hatte. 
Sie findet sich bei Pseudo-Hippolyt (opp. ed. Fabri- 
cius app. p. 32.), Theophylact (prooem. 6 zai ovvéyga- 
wev éy Tatum rh vijow e&dguotos dvatehov), Simeon dem 
Metaphr., Nikephorus u. A. Daher in Handschriften 
die sich jedoch nicht ganz gleichbleibende Nachschrift: 2&do- 
on wera yoovovs ig ths tov Xgvotov tov Peov juwy dvady- 
wens év Tatuw ty view. Vergl. die Ausgaben des N. T. von 
Griesbach und Scholz. Die Moskauer Handschriften 
kennen nur Patmos. S. Matthaei: ev. sec, Joh. p. 356. 
vergl. p. 7. — Andere suchten die beiden angefihrten An- 
nahmen zu vermitteln; so Dorotheus (bei Mill p.197.): 
daé d& Toaiavors Baorléws eEwplodn ev ty vyow Wdtpw da 
cov héyov tov zvelov. éxet OF GY xal Td EyLoy svayyéhuoy éyea- 
we xar e&éduusy év’Eqéow, Od Vaiov cov Esvoddyournai dva~ 
xovov, @ ral Tavhos 6 dmootodos wagtugst x. t. a. Dasselbe 
behaupten Pseudo-Athanasius (synopsis scr. sacrae. 
Athanas. Opp. Colon. II. p. 155.), Suidas und die Nach- 
schrift einiger Handschriften bei Griesbach und Scholz 
wiederholt es. Der Name Cajus ist aus des Johannes drittem 
Brief genommen. Diese letzte Annahme hat einerlei Heimath 
mit der vorigen. 


Zeit. Irenaus a. a O. (vergl. §. 62.), Clemens v. Al. 
(bei Euseb. h. e. 6, 14. s. §.97.), Origenes (bei Euseb. 
6, 25.) sagen, Johannes habe spiiter als die Synoptiker ge- 
schrieben. Irenaus fiigt noch hinzu, dass es zu Ephesus 


17% 
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eeschehen sei nach des Petrus und Paulus Tod, welches auf 
die Zeit nach dem Jahre 67 fiihren wiirde, und um dasselbe' 
Jahr, nicht frither, beginnt auch des Johannes Wirken in 
Ephesus (s. §. 95.). Die Abfassung wiirde demnach zwischen 
die Jahre 70 — 100 fallen. Das Ev. selbst enthalt durchaus 
nichts, woraus sich abnehmen liesse, ob Jerusalem zur Zeit 
der Abfassung noch stand oder schon zerstért war , und tber- 
haupt kein zur Zeitbestimmung dienliches geschichtliches Da- 
tum. Allein der gesammte Entwickelungsgang des Christen- 
ihumes, und der gereiftere Geist, welcher in dem Verfasser 
unseres Ey. sich kund giebt, spricht fiir eine spatere Zeit. 
Ebenso die wahrscheinliche Unbekanntschaft des Papias mit 
demselben und die erst gegen die Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts hin allgemeinere Verbreitung der Schrift. Vergl. Kuin- 
oel proll. §.6. — de Wette §.111. — Feilmoser 
S. 238. f. — Schott: isag. §.42, — Liicke: Comment. 
S. 124. 


Die nichtige Annahme, dass Johannes zur WViderlegung von 


Ketzereien geschrieben habe, welche erst gegen das Ende des 
ersten Jahrhunderts aufgekommen sind, legte bald die Noth- 
wendigkeit auf, die Zeit der Abfassung des Ev. méglichst tief 
herabzuriicken. So schon Epiphanius: haeres. 51, 12. 
p: 433. ed vorsgoy dvayxoler to ayroy mvsvpa tov “Iwdvenv 
TAparrovmevoy srvayyshiouoFat, Ov evheBeray xal camEewogeo~ 
corny , én ty ynoukén adrov yhinin wera &ry EVYEVYXOVTH 
ts éavtov Cwys. Bei diesem Kirchenvyater steht aber die Ab- 
fassung des Evangeliums noch ausser Zusammenhang mit des 


Apostels Exil, welches Epiph. unter Claudius setzt, Nach- 


_ mals brachte man das Umsichgreifen der Keizerei zu Ephesus 


und in Kleinasien in Verbindung mit des Apostels Verban- 
nung auf der Insel Patmos: At ubi — exul in Pathmos mis- 
sus est, nacta occasione illius pii patris absentia, irrumpentes 
in ecclesiam haeretici, quasi in destituta pastore ovilia lupi 
Marcion, Cerinthus — — simplicitatem fidei evangelicae per- 
versa maculavere doctrina. Beda expos. in cap. I. Ioannis. 
Vergl. Hieronymus prooemium in Matth. — So wurde 
die Zeit der Abfassung von dem Exil auf Patmos abhingig, 
jedoch findet sich nur da eine Zeitbestimmung nach Jahren, 
wo dieses Exil in die Regierung Nero’s gesetzt wird, namlich 
30 Jahre nach Christi Himmelfahrt, so Nikephorus, der 
Araber bei Erpenius und mehrere Handschriften, s. Mat- 


thaet: ey. Joann. p. 356. — Wetstein N, T, I. p. 831. 
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oder $2 Jahr, so Theophylact (prooem. in [oamn. in 
Matth.) cod. K. bei Scholz (proll. p. XXX.) und mehrere 
andere Handschriften, s. Wetstein in Matthaei a, a. O. 
In der Nachschrift mehrerer Handschriften (s. Scholz a. a. 
O. u. p. 452.) ist zwischen diese Angabe ganz irrig eingescho- 
ben 2y cots yoovors Teatavov x. t. A, oder éxt Aousriavov Ba- 
ovdéws, woraus erhellt, dass diese eingeschobenen Bestimmun- 
gen spatern Ursprungs sind, als jene, welche das Jahr 32 an- 
nehmen. — Suidas, die Kopt. Uebers. und eine Hand- 
schr. (cod. 37.) lassen den Johannes, als er bei seiner Riick- 
kehr yon Patmos das Ev. schrieb, 100 Jahre alt sein. — Do- 
rotheus (bei Mill p.197.), welcher den Joh. 120 Jahre alt 
werden lasst, und mehbrere Handschriften (Scholz a. a. O.) 
setzen das Exil des Johannes unter Trajan. — Zwischen al- 
len diesen Zahlen hat dann die spatere Zeit nach VVillkiir ge- 
wahlt, meist die spatern Decennien des ersten Jahrh, festhal- 
tend, vergl. Wegscheider: Einl. S. 196. f. — Ganz ver- 
einzelt stehen die Annahmen Semler’s (paraphras, in ev. 
Toann. praef.) und Tittmann’s (meletemata sacra in ev. Io. 
Lips. 1816. proll. p. 14.), welche das Evangelium des Johau- 
nes zum 4ltesien von allen machen. 


§. 103. 


Gegner des apostolischen Ursprunges. Wider- 
legung derselben. 


Rein dogmatischer Art, und darum fur die histo- 
rische Kritik bedeutungslos, waren die Einwurfe, wel- 
che in alterer Zeit von den sogenannten Alogern ge- 
gen die apostolische Geltung unseres Ev. erhoben wur- 
den. Erst dem Ende des achtzehnten und dem An- 
fange des neunzehnten Jahrhunderts, einer Zeit, da 
das Aufstellen paradoxer Satze und leichtfertiger Hy- 
pothesen haufig fur theologische Gelehrsamkeit galt, 
war es vorbehalten, mit einer Reihe auf der Ober- 
flache zusammengeraffter Grinde historisch - kritischer 
Art den apostolischen Ursprung des vierten Evange~ 
liums anzutasten, Schon schien durch die Angriffe 
von Evanson, Eckermann, Schmidt, Vogel, 
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Horst, Cludius, Ballenstedt, ungeachtet der 
versuchten Widerlegungen, das apostolische Ansehn 
des Johanneischen Evangeliums erschiittert, da fasste 
Bretschneider in seine probabilia Alles zusammen, 
was sich nur mit einigem Schein gegen unser Evange- 
lium sagen liess, Diese Schrift bezweckte und verau- 
lasste tiefere Untersuchungen des streitigen Gegenstan- 
des, und wenn schon die Widerlegung nicht immer 
mit der geziemenden Wurde gefuhrt, auch viel Un- 
haltbares und Einseitiges entgegnet worden ist: so ist 
doch aus diesen Streitigkeiten das Johanneische Evan- 
gelium nach bestandener Feuerprobe siegreich und 
gleich einem verjungten Phonix hervorgeyangen und 
mit der freudigen Zuversicht eines Origenes kénnen 
wir wieder behaupten: *Asuoynv tOv evayyehiwy eivar 10 
evayyéhov 10 xara Lwdvyyy. (Comm. in Ioann.) 


Die Aloger (Epiphan. haer. 51, 3. éet ovy Adyor ov déyovtas 
Tov mage Iwavvov xsxnovyusvov, choyou xhnOnoorrat.) gin- 
gen schon im zweiien Jahrhundert aus verkehrter Opposition 
gegen die Montanisien hervor, welche ihre Verirrungen in Be- 
treff des Paraclet auf Johannes stiitzten. Schon Irenius, 
wenn schon der Name Aloger damals noch nicht bestand, ge- 
denkt ihrer: advers. haer. 3, 11. Alii vero, ut donum 
spiritus frustrentur, quod novissimis temporibus se- 
cundum placitum Patris effusum est in humanum genus, il- 
lam speciem non admittunt, quae est secundum Ioannis evan- 
gelium, in qua Paracletum se missurum Dominus promisit; 
sed simul et evangelium, et propheticum repel- 
Lunt spiritum. S. Olshausen: die Echtheil der vier cano- 
nischen Evy. S. 254, ff. — Den langst verschollenen WVider- 
spruch begann aufs Neue Evanson: the dissonance of the 
four generally received Evangelists and the evidence of their 
respective authenticity examined by Edward Evanson. Ipswich 
1792. Gegen ihn J. Priestley: letters to a young man 
P. 2. p. 1793. und Dav. Simpson: an essay on the au- 
thenticily of the new testament designed as an answer to Evan- 
sons dissonance and Volneys ruins. 1793. Vergl. Eich. 
horn’s allg. Bibl. der bibl. Lit. B.5. — Litiicke: Com- 
menlar §. 70. ff. = In Teutschland bezweifellen zuerst 
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Eckermann (theol. Beytr, 1796. B. 5. St. 2. S. 106. ff.) 
und J. E.C. Schmidt (Bibl, fir Kritik und Exegese 2, 1.) 
den apostolischen Ursprung, nahmen aber Beide ihre Zweifel 
machmals zuriick (s. Eckermann: Erklarung aller dun- 
keln Stellen des N. T. B. 2. Kiel 1807.). Storr und Siis- 
kind waren gegen Eckermann in die Schranken getreten. 
Neue Angriffe erfolgten in der anonym erschienenen Schrift: — 
Der Evangelist Johannes und seine Ausleger vor dem jiingsten 
Gericht. 1801. Als ihr Verfasser wurde der Superintendent 
Vogel in Wunsiedel bekannt. Der frivole Ton in dieser 
Schrift fand allgemeine Misbilligung, ihr Inhalt wurde wider- 
legt von Siskind und Schleker, In wirdigerer Weise 
erneuerte dagegen die Angriffe G. K. Horst: lisst sich die 
Aechtheit des Johanneischen Ey. aus hinlinglichen Griinden 
bezweifeln und welches ist der wahrscheinliche Ursprung die- 
ser Schrift; in Henke’s Museum fiir Relig. VWV., 1803. Bd. 
1. St. 1. S. 47. ff. vergl. S. 20. ff. vergl. S. 20. ff., wogegen 
wiederum Siiskind und Néldecke die Vertheidigung iiber- 
nahmen. Vergl. zur Geschichte des Streites Weegschei- 
der: Einl. S. 78. ff. — Licke a.a.O. S. 72. ff. — Nach 
dieser Zeit erschépften sich Cludius (Uransichten des Chri- 
stenthums, nebst Untersuchungen iiber einige Biicher des N. T. 
Altona 1808. S. 40. ff.) und Ballenstedt (Philo und Jo- 
hannes, oder forigeseizte Anwendung des Philo zur Interpre- 
tation der Johanneischen Schriften, mit besonderer Hinsicht 
auf die Frage: ob Johannes der Verfasser-der ihm zugeschrie- 
benen Schriften sein kénne? Géltingen 1812.) in der Auffin- 
dung neuer Einwiirfe; wahrend Weegscheider a. a. O., 
Glaser (disputatio de Iohanne apostolo, evangelii, quod no- ~ 
men eius prae se fert, vero auctore etc. Helmst. 1806.), van 
Griethuysen (pro evang. loannti avdsevria dissert. Harderw. 
1806.), Eichhorn (Kinl. II. 1810. S.239. ff.) u.A. die Ver- 
theidigung fuhrten; Ammon (Progr. quo docetur, Iohannem 
evangel. auctorem, ab editore huius libri fuisse diversum. 
Erlang. 1811.) aber nur in einer mislichen Auskunft Hil- 
fe entdeckte. Diesen Stand der Dinge beriicksichtigend er- 
schien nun Bretschneider’s grosses Aufsehen erregen- 
de Schrift: Probabilia de evangelii et epistolarum Ioannis 
apostoli indole et origine. ~Lips. 1820. Durch dieselbe 
schien es um das Ansehen des Johanneischen Evangeliums ge- 
schehen. Allein die ganz geanderte Stimmung in der theo- 
logischen Welt rief sofort eine Menge gelehrter Vertheidiger 
des Johannes heryor, Unter ihnen sind die vorziiglichsten: 
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C. W. Stein: authentia evang. Io. contra Bretschneideri da- 
bia vindicata. Brandenb. 1822. — I. T. Hemsen: die 
Aechtheit der Schriften des Ev, Joh. Schlesw. 1823. — Fr. 
Gottl. Crome: probabilia haud probabilia, oder WVider- 
legung der yon D. Bretschneider gegen die Aechtheit und 
Glaubwiirdigkeit des Ev. und der Briefe Johannis erhobenen 


_ Zweifel. Eine gekrénte Preisschrift. Leipz. 1824, — Rett- 


berg, Reinecke und Usteri s. §, 101. Im gleichen 
Sinne erklaren sich alle seitdem erschienenen Commeniare 
zum Joh. und die Einleitungen ins N. T. mit Ausnahme de 
Wette’s, welcher noch Zweifeln Raum giebt (Einl. §. 110.). 
Andere Schriften und einzelne Kritiken und Abhandlungen s. 
bei Reinecke p. 7. und Schott isag. p. 133. Bret- 
schneider selbst hat nichts erwidert, sondern erklart, 
dass sein Zweck, eine bessere Begriindung des apostol. Ur- 
sprunges unseres Ey, zu veranlassen, erreicht sei, s. Tzschir- 


ner: Magazin fur christ]. Pred. II, 2. S. 154. f. 


Die Einwiirfe der Gegner laufen in der Hauptsache auf folgende 


hinaus: 1. Innere: a) der Grad von Griechischer Bildung, 
welchen unser Ev, voraussetze, sei bei einem urspriinglich 
Galilaischen Fischer, wie Johannes, kaum denkbar; b) die 
eigenthiimliche Beschaffenheit der Reden Jesu bezeichme die- 
selben als unacht; und c) einzelne Ausdriicke und Erklarun- 
gen und Angaben seien theils erwiesen falsch, theils yerdich- 
tig, und deuteten auf einen Verfasser hin, welcher weder 
Augenzeuge, noch tberhaupt Palastinenser gewesen sei, — 
Vieles yon diesen Behauptungen widerlegt sich yon selbst, 
Anderes findet in dem, was in den voraufgehenden Paragra- 
phen gesagt ist, seine Widerlegung. Zu a. sei, ausser §. 93. 
u. 95., noch bemerkt, dass Johannes wiahrend seines Zu- 
sammenseins mit Jesus schwerlich viel mehr als 20 Jahre ge- 
zahlt haben kann, folglich noch in einem sehr bildungsfahi- 
gen Alter stand. In Bezug auf c. bieten Joh. 1, 28; 4, 5. f. 
und die von den Synoptikern abweichende Bestimmung des 
letzten Paschamahles die meiste Schwierigkeit dar. Vas die 
Stelle 4, 5. betrifft, so leidet es keinen Zweifel, dass das an- 
slossige Diyae fiir Siyéu steht. Nichts hindert uns anzuneh- 
men, dass Johannes, welcher zumal erst in héherem Alter 
schrieb, sich bei der Abfassung seines Ev. der Hilfe eines 
Schreibers bedient habe. WVar dieser ein Grieche oder auch 
nur cin Hellenist in Ephesus: so konnte der etwas schnar- 
rend, fast S:ydou ausgesprochene, fremde Ortsname ihm wie 
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Zyde statt Sry7je lauten, Ein solches hinzugeschnarries R 
ist im Munde der Semiten elwas sehr Gewohnliches. Die Sy- 
rer sagten Darmeschek fiir Dameschek, Damaskus, und an- 
dere, noch zu vermehrende Beispiele bietet Ewald’s kriti- 
sche Grammatik d. Hebr. Spr. S. 520. In den Palmyreni- 
schen Inschriften (VV ood: the ruins of Palmyra. inser. XVI. 
u. 6.) findet sich deyamerds fiir dyamntds. Ebenso beweist 
die halbgutturale Aussprache des Mem bei den Hebraern 2- 
dowd = TW bei den LXX Jes. 8,6. bei Joh, 9, 7. und bei 
Josephus. Bei der Revision des Ey. konnte der den Sinn 
nicht stérende Fehler leicht ibersehen werden. Ist diess rich- 
tig, dann enthilt unsere Stelle vielmehr einen Beweis fiir, als 
gegen einen Palistinensischen Verfasser. Eine ahnliche Be- 
wandniss scheint es mir mit 1, 28. f. zu haben. Andere Aus- 
hiilfen s. bei Liicke: Comment. S. 334. ff, — Was endlich 
das Paschamahl betriffit: so stehen die Angaben des Joh. (18, 
1. 29; 18, 28; 19, 14. $1.) im unverkennbaren WVider- 
spruch mit den Synoptikern (s. Matth. 26, 17—20. Mark. 
14, 12—17. Luk. 12, 7—16.). Vergl. de Wette: Ar- 
chaol. §. 218. Nach Johannes fallt die Kreuzigung und mit 
ibr das letzte Paschamahl einen Tag friiher, als nach den An- 
gaben der Synoptiker, Ist nun der Apostel Johannes der Ver- 
fasser unseres Ey.: so muss seine Angabe als die richtige gel- 
ten. Aus den Sireitigkeiten itber das Pascha im zweiten Jahr- 
hundert wissen wir aber, dass die kleinasiatischen Christen 
das Pascha in Uebereinstimmung mit den Angaben der Syn- 
optiker feierten, und Polykarp beruft sich fiir diesen Ge- 
brauch auf sein Bestehen schon zur Zeit des Johannes Eu- 
seb. h.e. 5, 24. vergl. Gieseler: K.G. I. Aufl. 2. S.179, f. 
Daraus folgert dann Bretschneider (Probab. p.100. sqq-) 
den nicht Johanneischen Ursprung unseres Ev. Allein es 
ist dem Character des Johannes ganz angemessen, dass er ei- 
nen vorgefundenen Gebrauch, weil er etwas ganz Unwesent- 
liches betraf, unangefochten fortbestehen liess, wahrend er 
in seinem Ey. den wahren Hergang der Sache erzahlte. Der 
ganze Streit um die Paschafeier im zweiten Jahrh. war ur- 
spriinglich gar nicht exegetischer Art, von einer Berufung 
auf die Evy. findet sich nichts. — Auch scheinen die Wor- 
te Jesu bei Lukas 22, 15. émiduwia émeGiunoa to macy 
gays wed study med tov wé modesty ibrer urspriinglichen 
Beziehung nach, auf eine Paschafeier zu aussergewéhnlicher 


Zeit hinzudeuten, wie dieselbe nach Johannes Statt gefun- 
den hat. 
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2. Aeussere Einwirfe. Das vierte Evangelium werde 
erst in so spater Zeit von christlichen Schriftstellern erwahnt, 
dass es kein Erzeugniss der apostolischen Zeit sein kénne. 
— Das Gegentheil geht im Allgemeinen aus §.'94, hervor. 
Kein anderes Ev. hat so giltige Zeugen fiir sich, als das un- 
sere. Im Einzelnen hat man besonders daran Anstoss genom- 
men, dass kein apostolischer Vater, selbst Ignatius, Papias 
und Polykarp, ja nicht einmal Justin der Martyrer auf das 
Joh. Ev. hinweisen. Allein man hai vergessen, dass die Brie- 
fe des Barnabas und Clemens vonRom kaum jiinger sind 
als unser Ey.; dass die Anwendung, welche Ignatius in 
seinen Briefen und ebenso Polykarp von unseren neulesta- 
mentlichen Schriften macht, noch auf sehr enge Granzen sich 
beschrankt, nach welchen eine Berufung auf das Johannei- 
sche Ey. gar nicht zu erwarten steht. Vergl. m. Beitrige I. 
S. 29. Bedenklicher ist es mit Papias, zumal wenn derselbe 
erst um das Jahr 140 geschrieben haben sollte (s. Rettig 
in d. theol. Stud. u. Krit. Jahrg. 1831, 4. S. 766. ff — 
Licke: Versuch einer vollstandigen Einleit. in d. Offenb. 
Joh. S. 278.); denn Papias (Euseb. h.e. $, 39.) erklart 
ausdricklich, dass er sorgfiltig Alles aufgesucht habe, 
was die Apostel iber Jesus ausgesagt hiatten, und fand den- 
noch nur zwei Schriften apostolischer Abkunft auf, den He- 
braischen Matthaus und die Sammlung Petrinischer Aussagen 
des Markus. Eine Erscheinung dieser Art um das Jahr 140 
zu erklaren, bleibt nichis tibrig, als die Annahme, dem Pa- 
pias galt das Johanneische Evangel. nicht fir acht; ein noth- 
wendiges Ergebniss, tiber welches man nicht so leicht hin- 
wegschliipfen kann, wie Hr. Liicke (Comment. S._ 86.) 
thut. Allein die Bestimmung des Zeitalters kann, statt An- 
gaben zu folgen, denen es an aller Gewihrleistung fehlt, nur 
ausgehen von des Papias eignen WVorten (Euseb. a. 
a. O.): Et 0& mov xed magnxohovtyxds tig tots mesoButé- 
eos dor, tovs thy moeoButéguy dvéxorvoy Aoyous* ti Av 
deéas, 7 ti Hérgos simev — — 7 ti Iwavyns 7 tes erEgos 
tov tov xveiov wadntrav (sc. siwev), are (gleichwie. 
Die Bedeutung naimlich, welche Rettig annimmt, ist 
ganz unerwiesen.) “4grotiny, zal 0 mesofirspos “Iwavyns ot 
cov xvelov wodytad AEyovoerv. Hier bilden s?zev und dé~ 
yovory einen offenbaren Gegensatz. Man sieht, als Papias 
schrieb, waren Arislion und der Presbyter Johannes, die 
Schiiler des Herrn, noch am Leben, der Apostel Johannes 
dagegen bereits iodi, und wir diirfen daher die Schrift des 
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Papias nicht tiber das Jahr 110 herabriicken, Auch macht 
die abweichende Art und Weise, wie Irenaus den Papias 
(ady. haeres. 5, 33.) und den Justin (adv. haeres. 4, 6. und 
5, 26.) erwahnt, es unstatihaft, Beide fir Zeitgenossen zu 
halien. Uebrigens liegt es nicht-in dea Worten des Papias, 
wie Eusebius a. a. O. behauptet: dass Papias kein d¢zov- 
_ orns des Apostels Johannes sein kiénne, denn Papias giebt ei- 
nen zwiefachen VWeg an, wie er zu seinen Nachrichten ge- 
kommen, einmal unmittelbar, durch sicher nur yoriiber- 
gehenden Verkehr mit dea Aposteln und Schiilern Jesu selbst 
(sow mapd trav apsofvtégwuy zalos %uadov), und zweitens 
mittelbar, durch Erkundigung von Bekannten (zagaxo- 
dovdnuus tots moscZutégois) jener Augenzeugen eingezogen 
(s. d. ganze Stelle §. 65. vergl. §. 88.). Dadurch, dass Pa- 
pias manche Angaben des Johannes mittelbar erhalten hatte, 
wird nicht ausgeschlossen, dass er zu anderen unmittelbar 
gekommen war. Bei dieser frithen Abfassung der Schrift 
des Papias erklirt sich die Unbekanntschaft mit dem Evy. des 
Johannes, wahrend er doch den-ersten Brief desselben kann- 
te (s. §. 94.), aus der urspriinglichen Bestimmung dieses 
Evangeliums fiir einen engen Kreis (s. §. 97.). Auf diesen 
kleinen Kreis muss das Evangelium lange beschrankt geblie- 
ben sein, was auch daraus erhellt, dass das 2iste, wahr- 
scheinlich erst nach des Apostels Tode hinzugefiigte, Capitel 
gleichmassig in allen Handschriften sich findet. — Man 
wundert sich, dass [renaus, der Schiller Polykarp’s, kein 
Zeugniss fiir die Aechtheit unseres Ey. von Seiten dieses 
Schiilers des Johannes beibringt; allein Irenaus war so fest 
von dem Johanneischen Urspr unge unseres Evangeliums iber- 
zeugt, dass die Beibringung eines solchen Zeugnisses, selbst 
wenn er dasselbe, wie nicht unwahrscheinlich ist, besass, 
ihm etwas ganz Ueberfliissiges scheinen musste. — Ob end- 
lich Justin der Martyrer das Ev. des Johannes, wel- 
ches er nicht namentlich erwahnt, gebraucht hat oder 
nicht, daraus folgt bei dieses Kirchenvaters freiern Ansich- 
ten von den evangelischen Schriften (s. m. Beitrage I. S. 128. 
ff.) far die Aechtheit oder Unichiheit dieses Evangeliums 
ganz und gar nichis, und darum soll man diesen Kirchen- 
valer weder in dem einen noch dem andern Sinne 
misbrauchen. Neben und nach diesen Minnern findet 
sich iberall, wo wir es nur irgend erwarten kénnen, das 
Evangelium des Johannes als ein achtes, apostolisches Werk. 
anerkannt und gebraucht. 
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Die Apostelgeschichte. 
§. 104. 


Verfasser, Zweck. Sprache. 


Die Apostelgeschichte bezeichnet sich selbst (4, 1. f.) 
als eine Fortsetzung des dritten Evangeliums, und die 
gleichmassige Bestimmung beider Schriften (1, 1. vergl. 
Luk. 1, 3.), die gleichmdssige Eigenthiimlichkeit in 
Absicht auf Sprache und Ausdruck (s. §. 59.), der 
gleichm4ssige Fortbau auf Paulinischem Grunde und 
Boden (vergl. §. 63.), das gleichmiissige Streben nach 
Genauigkeit, bei offenbarem Mangel an kritischem ‘Tact 
(§. 60. 64.), beweisen sivibyiderlop bass dass der Verfas- 
ser des dritten Evangeliums, der Arzt Lukas, vom 
Verfasser der Apostelgeschichte in keiner Weise ge- 
schieden werden darf. Daraus folgt dann weiter, dass 
der Zweck der Apostelgeschichte kein anderer sein 
kann, als der vom Verfasser (Luk. 1, 1. ff. s. §. 60.) 
selbst angegebene, und dass es durchaus unstatthaft ist, 
aus den wesentlichen historischen Lucken des unvoll- 
endet gebliebenen Werkes den Zweck anders bestim- 
men zu wollen. Ebenso wenig darf man sich aber 
durch den nicht ganz passenden Namen zod&es tiv 
dmootoAwy irre leiten lassen. Eine vollstandige Ge- 
schichte der Apostel zu geben, hat Lukas nirgends ver- 
heissen. Er schreibt fur einen Freund und theilt die- 
sem nur dasjenige mit, woruber er zur Gewissheit 
(dogdédeve) gelangt zu sein uberzeugt ist. Endlich un- 
terliegt es nicht dem mindesten Zweifel, dass die Apo- 
stelgeschichte, gleich dem Evangelium, ursprunglich 
Griechisch geschrieben ist. 


In der Apostelgeschichte war Lukas nicht, wie im Evangelium, 
durch eine fest gewordene Ueberlieferung gebunden. Daher 
zeigt sich die Kigenthiimlichkeit der Sprache in der Apostelg. 
in noch yollkommenerer Weise, als im Ey. S. die Belege §. 59. 
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— Die vom Verfasser der Apostelgeschichte getroffene Aus- 
wahl aus der christlichen: Urgeschichte erklart sich nur dar- 
aus, dass derselbe ein Pauliner war. Er hebt nur dasjenige 
aus, was fiir die Paulinische Lehre bedeutsam ist, wie denn 
die ganze Apostelg. nur ein geschichtlicher Commentar zu 
sein scheint, zu den Paulinischen Sitzen: to evayyédeov dv- 
vapis Geov sory sls owtyQlay Mayti TH MeoTEvoYTL, Iovdala 
Te TE@TOY xo“ Eldnye Rom. 1, 16. — “Lovdatovs re xu 
“Elinves mavtas ug auaotiay sivas Rom: 2, 9. — Ov yee 
€ors dcactody Iovdatov te xai“ElAnvos Rom. 10, 12. ,, Dar- 
um diess Buch wol michte heissen eine Glosse tiber die Epi- 
steln S, Pauli* Luther. Werke XLV. 107. — Lukas zeigt: 
wie die Verkiindigung des Ev. immer zuerst an die Juden er- 
gangen sei (2,1—8,1; i1, 19; 13, 46; 14, 1. u. 6.), 
wie frithzeitig viele Hellenisten vor den Palistinensischen Ju- 
den sich zur Annahme des Ey. geneigt erwiesen (2, 5. vergl. 
2, 41; 6, 1. ff.),+ wie gleichwohl auch viele Hellenisten 
Feinde des Christenthumes gewesen (6, 8. ff. — 9, 29.), 
und wie gerade die von den Palistinensischen Juden ausgegan- 
genen Verfolgungen das Christenthum noch von Paulus zu den 
Heiden gebracht (8, 4. ff; 8, 26. ff.; 11, 19. ff), wie 
auch schon friither Petrus (10, 1. ff. bes. V. 34. f.; 11, 15 
—18; 15, 7.) und nachmals andere Apostel (11, 1. ff.; 15, 
1. ff.) die Richtigkeit jener Paulinischen Satze, wenn auch 
nicht ihrem ganzen Umfange nach, anerkannt hitten. Und 
der Verfasser verweilt gerade bei solchen Stellen (vergl. bes. 
10, 1— 11, 18.) mit besonderer Ausfihrlichkeit und be- 
schrankt sich dann yon Cap. 13. an auf das Leben des Pau- 
lus. Vergl. §. 106. Also durchaus Paulinisch ist der ge- 
schichtliche Standpunct des Verfassers unseres Buches; jeder 
Nicht-Pauliner musste nothwendig anders schreiben. — Da- 
bei springt der Mangel an historischer Kritik hier noch mehr 
als beim Ev. in die Augen. Der Verfasser befolgt eine chro- 
nologische Anordnung und doch enthilt die ganze Apostelg. 
kein einziges bestimmies chronologisches Datum. WVahrend 
Lukas nach Tagen zablt, vergisst er daritber die Monate und 
Jahre, also iiber das Kleine das Grosse. Vergl. §. 106. — 
Unverkennbar ist das Streben, itberall nur Ausserordeniliches 
und Wunderbares zu finden. Fast iiberall gehen der weiteren 
Verbreitung der christlichen Lehre Wunder yorauf. Vergl. 
2, 41; 2, 43 —47; 4, 4. (vergl.3,1—10; 4, 16. f.); 
5, 12. ff.; 6,7. (vergl. 5, 17. ff.); 8, 6.13; 9,1. ff. (die 
Bekehrung Saul’s durch ein Wunder); 9, 35, 42; 12, 23; 


13,12; 14, 8.11. u. 6. — Auffallend ist das Gewicht, 
welches auf das VWWunder bewirkende Auflegen der Hande ge- 
leet wird: dv r7¢ émidéosws THY yevcowy THY awootoAwy dido- 
tue TO mvErma tO uytov 8, 18. vergl. 6, 6; 8,17; 28, 8; 
9, 12. 17; 13, 3., und wem ein Apostel die Hinde auferlegt 
hat, der kann wiederum Anderen das zy. dy, ertheilen 8, 19. 
Daher die ausserordentlichen Krafte des Stephanus und Phi- 
lipp, welchen die Apostel die Hinde auferlegt haben 6, 5. f. 
Aehnliches findet sich nur 1 Timoth. 4, 14; 5, 22. 2 Ti- 
moth. 1,6. Vergl. Hebr. 6, 1. f. — Engel und Traumge- 
sichle miissen zur Erklarung iiberall aushelfen, 1,10; 7, 31; 
9, 10. 12; 10, 3. 17.19.30; 11, 5; 12,9; 16, 9. ff; 
18, 9; 27, 23. — Dass aber diese Ansicht nur eine sub- 
jective und willkiirliche ist, ergiebt sich aus Stellen, wo das- 
selbe wiederholt und jedesmal abweichend herichtet wird. 
Vergl. 9, 3. ff. mit 22, 6. ff. und 26, 14. ff. Die Erthei- 
jung des heil. Geistes wird 2, 2.¢f. als ein ausserordentliches 
Wunder beschrieben. Dagegen wird 10, 44. f.; 11, 15; 
15, 8. dasselbe VVunder als ein gewdhnliches, sich wieder- 
holendes erwihnt. Dazu kommt dann, dass in einzelnen Fal- 
len, in welchen derselbe Vorgang auch anderswo berichtet 
wird, die Auffassung von der wunderbaren Seite durch eine 
natiirliche Darstellung berichtigt oder gate ise wird. Vergl. 
Apostelg. 16, 6. mit Galat. 4, 13. Apostelg. 12 , 20—24. 
mit Ioseph. antiqu. 19, 8. 2. maoqy (Herodes Agrippa) «5 
aohw Keaoagsiay, 7% medtegor Zredrovos mveyos éxadhetro- 
ovverélec 08 Eevravda Bewolas is rv Kaioagos tyuny, vee 
THs exsivov owrnolas sooryy twa TavtyY EmLotamEvoS — — 
devtéog O& THY Tewguoy 7TMEO% otoAlny evdvddpsevoy é doyv- 
gov memoun usr ny MEOKY, OS Davudovor opny sivar, magna 
dev sis TO Séateor ceyouevns Hueoas. %yIa tats mowrass 
Tov whaxav axcivwy emBohats 6 deyveos xatavyaodsls Fav- 
pasiws améotidBs, waguaiowy te possgoy xal toils ss adrdy 
arevilovor pomadss. svdds 08 ot xdhaxes tas, ovde Exsivw meds 
dyaGov, adhos ahhodev puvds aveBowy, Fedv meosuyogsior— 
res. svmevis ve sins émrdéyortes. — — — Ovn éénlyge 
covrots 6 Baorheds, ods t7v xohaxsiay dosBovoay ameTeivato. 
*Avantpus 0 ovv usr’ ddiyor cov Bosra tIs éavtov xEepahys 
dmsonaPelowsvoy sidev écd oxouriov twds* ayyshov Te TovTOY 
ev0vs évonosy xandv sivas, Tov xai Tote THY ayadmY yEevo- 
pevov, xab Seaxcedsov éoxyey oddvyy: dedeoov O& aira rIs 
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— — — emitcooes tis ddvvns xatexorsiro’ werd omovd7s 
ovv sis to Baoilstov éxouiodn — — — ovveyus 08 eg’ quceas 
mivts tH THS yaoteds dlyjpwate dsegyeodsts tov Bloy xat— 
Zoreswev. Endlich ist die Erwahnung des Theudas in der Rede 
Gamaliel’s 5, 36. ein offenbarer Anachronismus (vergl. Io- 
seph. ant, 20, 5. 1.); die Angaben 9, 26. $0; 11, 80; 22,17. 
werden aus Galat. 1, 17. f.; 2, 1. f. berichtigt. Nach 2Kor. 12, 
14; 13, 1. war Paulus, als er seine Briefe an die Korinther 
schrieb, schon zweimal in Korinth gewesen, nach Apostelg. 
18. erst einmal (vergl. Bleek in theo]. Stud, u. Kr. 1830. 
S. 614. ff.). Ebenso beweisen Stellen wie Rom. 15, 19; 16, 
3. f. 2 Kor. 11, 25. £., die mangelhaften Nachrichten iiber 
die Entstehung der Gemeinden zu Thessalonich, Philippi, 
Rom u.s. w., uber das Verhiltniss des Titus und Markus zu 
Paulus u. s. w., dass Lukas in seinen Angaben nicht immer 
genau und vollstandig ist. — Diess Alles zusammengenom- 
men erweisen sich die Vermuthungen, dass die Apostelge- 
schichte einen andern Verfasser habe, als das Ev., als durch- 
aus unhaltbar. Die Bemerkung des Patriarchen von Kon- 
stantinopel, Photius (quaest. Amphil. in Gallandi bibl. 
patr. XIII. p. 722.) cov 0& ovyyeagéa tay medkswv of wév 
Khjuervra Agyovor cov “Pouns, ddhor 08 BagvdBay, xad cdhor 
Aovzav tov evayyeliotiy, hangt wahrscheinlich mit einer 
Verwechselung mit apokryphischen Apostelgeschichten, deren 
es mehrere gab, zusammen. 


Der Zweck der Aposielg. ist sehr yerschieden angegeben wor- 
den. Frihzeitig kam die Ansicht auf, welche die Unvollstin- 
digkeit der Angaben erklaren sollte: Lukas berichte nur das- 
jenige, wovon er selbst Augenzeuge gewesen. S. §.107. An- 
dere nahmen hbesondere Zwecke an. Chrysost. homil. in 
Acta apost. I. xai yd@ rotro wédeora gore to Pibhiov anodsr- 
Evg avaotacews* Tovrov 0 meotevdévros 60@ xa ta cdo. TEOv- 
Bawev. — Cosmas Indicopleustes (Montfaucon 
collectio nova patrum II. p. 247.) zat é aira to sdayysdin 
nal év tats meakso tiv dvodov avtov (Xerotov) TV Eis TOY 
oveavoy amayyédhery nat bre ovtws médw élsvosta. zal vé- 
Asvoe zal avtos tiv Eavtou ovyyoaug?y sis kya oxomeY apogar, 
ov MAVTES TEOSdOKWOL, TOTO OiWdoxwY “al TOY EavtOD wa- 
Syryy cov Feopidy Osdgelov. Beda: prol. inAct. ap. Actus 
igitur Apostolorum, ut beatus Hieronymus ait, nu- 
dam quidem sonare videntur historiam et nascenlis ecclesiae 
infantiam texere: sed si noverimus, eorum scriptorem Lucam 
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esse medicum, cuius laus est in evangelio, animadyertimus 
pariter, omnia verba illius animae languentis esse medici- 
nam (vergl. Matthaei: Lucae actus apost, p. 5.). — Lu- 
ther (Werke XIV. S. 106.): ,,Darauf soll man merken, 
dass St. Lucas mit diesem Buch die ganze Christenheit lehret, 
bis an das Ende der Welt das rechte Hauptstiick Christlicher 
Lehre, nemlich wie wir miissen alle gerecht werden allein 
durch den Glauben an Jesum Christum, ohne alles Zuthun 
des Geseizes oder Hilfe unserer Werke. Solches Stiick ist 
seine fiirnehmste Meynung und Ursache dieses Buch zu 
schreiben.““ — Flacius praef. in gesta apost. Exponitur 
hic yeluti viva praxis fructusque vicloriae ac regni beneficio- 
rumque ab exhibito Meschia parlorum. — — Aliqui etiam 
hanc summam scopumque libri indicant: quod in priore 
quidem libro Lucas res gestas Christi, hic vero Spiritus san- 
cli, qui quasi vicarius in hunc locum eius ab ipso domi- 
no submissus sit, per apostolos aliosque pios administra- 
tas conscripserit. — In neuerer Zeit nahmen Viele ausser 
einem allgemeinern Zweck noch einen besondern dogmati- 
schen oder apologetischen an, welcher in einer Rechiferti- 
gung des Verfahrens des Paulus besiehen sollte. S. Luther 
a.a.Q. Michaelis: Einl. I. S. 1178. — Griesbach: 
de consilio, quo scriptor in actibus apost. concinnandis ductus 
fuerit. Ienae 1793. — Hanlein: Einleit. III. S. 156. — 
Paulus: introd. in N.T. selecta capita. p.287. — Schmidt: 
Einl. I. S. 172. — Frisch: comment. utrumque Lucae 
commentarium etc. non tam historicae simplicilatis, quam 
artificiosae tractationis indolem habere. Fribergae 1817. Vergl. 
dagegen Eichhorn: Einl, IL S, 23. ff. — Eckermann 
(Erklarung aller dunkeln Stellen d. N. T. Il. S. 165.) er- 
kennt als Zweck die Beweisfihrung, dass Gott die Verbrei- 
tung der christlichen Religion wunderbar gefordert habe. 
— Eichhorn (Einl, Il. S. 19. ff.) vermuthet den Zweck 
der Apostelg. in einer allgemeinen Geschichte der Missionen 
zur Ausbreitung des Christenthumes. — Gewéhnlich pflegte 
man dagegen als Zweck der Apostelgeschichte eine Geschichte 
der christlichen Kirche anzunehmen. S. Hofmann ad Pri- 
tii introd. p. 197. — Ziegler: uber den Zweck, die Quel- 
len und die Interpolationen der Apostelg. in Gabler’s Jour- 
nal fiir theol. Lit. I. 2. S.125. ff. — Heinrichs: acta app. 
perpetua annot. illustr. proll. p. 10. sq) — Kuinoel: 
comment, proll. §.5. — de Wette: Einleit. §. 118. — 
Schott: isag, §.45. — Feilmoser: Kinl. S, 295. u. A. 

° In 
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In der That verheisst die Erklarung des Lukas (Ey.1, 1.) zu 
geben: ra év yuiv menlneogoenucva mocyuata, eine christ- 
liche Kirchengeschichte. Die Form derselben ist theils von 
der Bestimmung fir einen Freund, theils von des Verfassers 
Paulinischem Standpunct abhingig; tiberdiess stand der Ver- 
fasser den Ereignissen noch zu nahe, um sie ganz zu iiber- 
sehen, und Manches, was jetzt fehlt, konnte fiir eine weitere 
Fortsetzung aufgespart sein. Die spater hinzugekommene, ir- 
releitende Ueberschrift: sreafeus exoordlwy, érrsed7) tas Ted— 
Ears Owod tay asrootdAwy megeéyee (Matthaei: acta apostol. 
p- 9.), passt nur zu den ersien Capiteln. — Die unbestimmt 
gehaltene Vermuthung, dass Lukas Apostelg. aus dem Ara- 
miischen iibersetzt sei (s. Bolten), wird schon dadurch wi- 
derlegt, dass alle Anfihrungen des A. T. nach dem Griechi- 
schen Texte der LXX gegeben sind, auch da, wo diese von 
den LXX abweichen, vergl. de Wette §. 116. S. 208. — 
Feilmoser S. 800. auch Schmidt: Einl. I. S. 181. ff. — 
Noch haltloser ist die Vermuthung Hardouin’s (praef. ad 
paraphr. act., vergl. Semler: praepar, hermen. IV. p. $8.), 
dass Lukas Lateinisch geschrieben habe. 


§. 105. 
Geschichtliche Zeugnisse. Aechtheit. 


Hiernach miussen die geschichtlichen Zeugnisse, 
welche §. 58. fur das Evangelium beigebracht worden 
sind, auch fur die Apostelgeschichte gelten. Nament- 
lich wird dieselbe zuerst bei Clemens v. Al., Ire- 
n4us und Tertullian genannt, und Eusebius (h.e. 
3, 25.) kennt sie nur als allgemein anerkanntes Buch. 
Doch finden sich seltener Anfuhrungen und Beweise 
aus der Apostelgeschichte entlehnt, da dieselbe weder 
unmittelbar mit Christus selbst und seinen Lehren sich 
beschaftigt, noch einen Apostel zum Verfasser hat. So 
konnte es gescheher, dass nach Chrysostomus Ver- 
sicherung die Apostelgeschichte vielen Christen in Asien 
uberall unbekannt war. Eben diese geringere Bedeu- 
tung, welche man dem Buche beilegte, verbunden mit 
elmer geringern Achtung gegen dasselbe, hatte zur 

Credner’s Lehrbuch. 18 


274 


Folge, dass der Text desselben mit grosserer VVillkur 
als irgend ein anderes neutestamentliches Buch behan- 
delt worden ist. Zu dieser Willkur scheinen sich be- 
sonders diejenigen aufgefordert und berechtigt gefuhlt 
zu haben, bei welchen der Apostel Paulus im geringern 
Ansehn stand. Ungeachtet dieser vielfachen Verderb- 
niss des Textes im Einzelnen lasst sich doch keine 
grossere Interpolation in demselben nachweisen. 


Die Anfihrung von Stellen aus der Apostelg., welche Lard- 
ner u. A. bei Ignaz, Polykarp und Justin d. M. ge- 
funden haben wollen, laufen auf blose zufallige Aehnlichkev- 
ten hinaus und beweisen nichts. — Clem. Al. strom. 5, 12. 
p- 588. ed. Potter, p. 696. 6 ovuas év rats meakeor THY 
amrootohwy erournuoverer tov Wavlhov déyovtas avdess Adn= 
vator, xata xs. 4. Apostelg.17, 22. Vergl. desselben ad- 
umbrationes in Petri ep. I. ed. Potter. p. 1007. — Ire- 
naeus ady, haeres. 3, 14, 1. s. §. 57. Die Gallischen Chri- 
sten sagen in ihrem Schreiben an die Gemeinden Kleinasiens 
(Euseb. h. e. 5, 2.): qdyovt0, zadanso Srépavos o tédecos 
pcorus’ Kigue, wy orijoys avtots tiv duaetiay tavrny. Apo- 
stelg. 7,59. f. — Tertullian. de ieiunio 10. Cum in eo- 
dem commentario Lucae, et tertia hora orationis demon- 
stretur, sub quo spiritu sancto iniliati pro ebriis habeban- 
tur, elc. — advers. Marc. 5, 2. Scripturam actorum apo- 
stolicorum confirmat, apud quam ipsa eliam epistolae 
istius materia recognoscilur, intercessisse quosdam, qui dice- 
rent, circumcidi oportere, et observandam esse Moysi legem: 
tunc apostolos de ista quaestione consultos, ex auctoritate spi- 
ritus renuntiasse, non esse imponenda onera hominibus, etc. 
— de praescr. haeret. 22. Probantibus actis apostolo- 

_rum descensum spirilus sancti. u. 6. ~ Fragmentum 

incerti auctoris de canone bei Muratori: Acta 

autem omnium apostolorum sub uno libro scripta sunt. 

Lucas oplime — — comprehendit, etc. — Lucian (philopa- 

tris) spottet ttber den &yvworog év’AOnvass (Apostelg. 17, 28.), 

— Die Ueberschrift und auch die Nachschrift vieler Hand- 

schriften der Apostelg. nennt den Lukas ebenfalls als Verfas- 

ser. S. Griesbachii N. T. Chrysostomus homil, I, 

in acta apost. IZoddots rovrd té BeBhiov odd ote te yvuige- 

udyv ot, ovte aire, ote 6 yodwas adtr@ xar Gvvdsis. Ard 
xod avayxaius sis Taitny guavroy exoura PeVaL THY MEG UG— 
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telav, wste xa rovs ayvoovvras didagas vad m7, depetvone To- 
covroy davtavay vad dnoxginteodas Inoavoor. 


Die willkiirliche Behandlung des Griechischen Textes der Apo- 
stelgeschichte zeigt sich am Starksten in den Handschriften D 

~ und E, in der alten Lateinischen und in der Syrischen Ueber- 
seizung. Am Meisten triit diese VWVillkiir bei denjenigen 
christlichen Parteien hervor, welche das Ansehn des Apo- 
stels Paulus irgendwie herabzusetzen geneigt waren. S, m. 
Beitrage I. S..491. ff. — Vergl. D. Schulz: disputatio de 
codice D. Cantabrigiensi. Progr. Vratislav. 1827. WVirklich 
finden wir auch die Apostelgeschichte bei allen Gegnern des 
Paulus yom ‘kirchlichen Gebrauch ausgeschlossen, ohne dass 
ihre Aechtheit angefochten worden ware. Von den Severia- 
nern berichtet Euseb. (h. e. 4, 29.): Blaognmovvres dé 
Tlavlov cov amvotohoy adsrovow atrov tas émotodds, pndé 
Tas meakes THY amootdAwy naradsyousvor. Die Ebioniten 
besassen neben unserer Apostelg. (E piphan. haer. 30, 3. u. 
12.) eine apokryphische, welche voll Schmahungen auf Pau- 
lus war. Epiph. haer. 30, 16. — Die Markioniten legten 
ebenfalls auf unsere Apostelg. kein Gewicht. Tertull. adv. 
Marcion. 5, 2. Vergl. de praescript. haeret. 22, —  Reispiele 
von den mit dem Texte yorgenommenen Yeranderungen bietet 
Griesbach’s Ausgabe des N. T. s. unten Geschichte 
der Uebersetzungen u. yergl Eichhorn: Einl. A. 
S. 83. ff. — Rinck: lucubratio critica in acta apostol., epi- 
stolas catholicas et Paulinas. Basileae 1828. 


§. 106. 
Inhalt. Plan. Chronologie. 


In der Apostelgeschichte nimmt Lukas den ge- 
schichtlichen Faden da wieder auf, wo er denselben im 
Ey. hat fallen lassen, Nach einer einleitenden Ruck- 
verweisung auf das Ev. (Apostelg. 1, 1. 2.) folgt (1, 3 
— 11.) die Verheissung des heiligen Geistes und Be- 
schreibung der Himmelfahrt Christi. Der erhaltenen 
Weisung gemdss (Luk. 24, 49. Apostelg.1, 4.) keh- 
ren die Anhanger Jesu nach Jerusalem zurick, und die 
nachsten Kapitel (1, 12.—8, 3.) berichten die vorge~ 
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nommene Erganzung der Apostel, die erfolgte Erthei- 
lung des heiligen Geistes, das Wachsthum und die 
Schicksale der christlichen Urgemeinde in dieser Stadt. 
Ganz wie Jesus vor seiner Himmelfahrt den Seinigen 
geboten hatte (1, 8.), in Jerusalem, in ganz Judaa, in 
Samarien und endlich auf der ganzen Erde die Lehre 
des Evangeliums zu verkundigen, erweitert sich mit 
Capitel 8, 4. ff. der geschichtliche Kreis der Darstel- 
lung zuerst auf Samarien und ganz Judda (vergl. 9,31.), 
dann auch auf Damaskus, Antiochien, Phénikien, Ky- 
pern (9,1. ff; 11, 19. ff), dergestalt, dass von Ca- 
pitel 8, 4. bis 12, 23. die Geschichte der Entstehung 
christlicher Gemeinden ausserhalb Jerusalem’s, in Ju- 
daa, Samarien und in heidnischen Landern, mit ste- 
ter Beziehung auf ihren Mittelpunct, die Gemeinde 
zu Jerusalem, gegeben wird. Unverkennbar ist vor- 
zugsweise nur das hervorgehoben, was fur einen Pau- 
liner (s. §. 104.) die meiste Bedeutung haben musste. 
Nachdem auf solche Weise gezeigi worden ist, dass die 
Verbreitung des Christenthumes ausserhalb Jerusalem’s 
ganz Christi Gebot gemass, dass sie von der Vorse- 
hung selbst durch Verfolgungen (8, 3.4; 11, 19.), 
Offenbarungen (10, 1. ff.) und die wunderbare Erwah- 
lung des Paulus (9, 1— 18.) eingeleitet, durch die 
Ertheilung des heiligen Geistes, auf dieselbe Weise 
wie das erste Mal zu Jerusalem (11,15; 8,7; 10, 44; 
15, 8 vergl. Luk. 2,1. ff; 1,4. Luk. 24, 49.) feier- 
lichst gut geheissen sei, dass endlich schon vor Paulus 
die Verkiindigung des Evangeliums unter den Heiden 
von Petrus vertheidigt und von den Aposteln und 
Christen zu Jerusalem nicht weiter angefochten wor- 
den sei (11, 1. 2. 18.), folgt dann vom dreizehnten Ca- 
pitel an die Geschichte des Paulus, desjenigen Apostels, 
welcher die Erfiullung des Gebotes Christi fwg éoydrou 
zig yg (1, 8), das Evangelium zu verkinden, wie 
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kein Anderer, zur Aufgabe seines Lebens gemacht hat- 
te. Capitel 28, 16. ist die Geschichte dieses Apostels 
bis zu seiner ersten Ankunft in Rom fortgertickt; die 
nachsten Verse, bis Vers 29., bringen uns noch um 
vier Tage weiter; da bricht der Bericht V. 30, u. 31. 
auf einmal mit der kurzen Bemerkung ab: zwei volle 
Jahre habe seitdem Paulus zu Rom in einer Haft zuge- 
bracht, welche ihm bei Verkiindigung des Evangeliums 
in dieser Stadt nicht gerade sehr hemmend gewesen sei. 
Ein solcher Schluss ist so unerwartet und so unpassend, 
dass man unmodglich in ihm das vom Verfasser selbst 
beabsichtigte Ende der ganzen Darstellung erblicken 
kann. Vielmehr macht es eine Vergleichung von Lu- 
kas 24, 50 — 53. mit Apostelg. 1, 3. ff. im hohen Gra- 
de wahrscheinlich, dass Lukas die Absicht gehabt 
habe, das Apostelg. 28, 380. f. nur kurz Angedeutete 
in einer weitern Fortsetzung des Werkes ausfuhrli- 
cher nachzuholen. — Der Sloff selbst ist offenbar 
chronologisch geofdnet, allein bei vielen ins Einzelne 
gehenden kleinen Zeitbestimmungen ist weder das 
Ganze noch das Einzelne irgendwo auf irgend eine 
bestimmte Zeitrechnung zuruckgefiihrt, und alle spa- 
teren Versuche, diesen Mangel zu erganzen, mussen 
zu Hypothesen ihre Zuflucht nehmen, und lassen sich 
nicht weiler, als bis zu einer gewissen Wahrschein- 
lichkeit bringen. 

Unverkennbar ist das Buch nach einem gewissen Plane gearbei- 
tet, welchen man allgemein als cinen Paulinischen bezeichnen 
mag. Ganz unpassend ist dagegen der Name einer Geschichte 
der Apostel, da, nach einer allgemeinen Aufzahlung der Apo- 
stel Cap. 1, 13. ff, von einer weitern Geschichte derselben 
im Folgenden sich gar keine Spur findet. Im ersten Ab- 
schnitte Cap. 2—12. bildet Petrus gewissermassen die Haupt- 
person, von Cap. 13. an Paulus aliein. Kaum dass neben 
diesen Beiden die Apostel Jakobus der ialtere und jungere, 
und Johannes, sowie Judas Ischariot noch genannt werden. 

‘ Richtig im Sinne der christlichen Urzeit bestimmt Chryso- 


stomus (hom. in acta 1.) den Inhalt im Allgemeinen: ra 
piv ov evayyélia, wy o Xevoros énoinos nal sluev corogia 
tis gorev, at OF MEGESLC, WY O ETEQOS TaPaKANTOS 
sims zat éxoinoe. Vergleiche die Scholien in Moskauer 
Handschriften bei Matthaei: acta ap. p. 801. Dass der In- 
halt der Apostelg. diese Gestalt angenommen hat, ist aber nur 
natirliche Folge, nicht Zweck, der religissen Denk- und Be- 
trachtungsweise in der christlichen Urzeit. Daher ist die Mei- 


“nung Hanlein’s (Kini. II. S. 156.) unhaltbar. Ueber- 


haupt ist haufig als Zweck der Apostelgeschichle angenom- 
men worden, was nur Folge des subjectiven Standpunctes 
ihres Verfassers war. Vergl. §. 104. — Darlegung des In- 
haltes der Apostelgeschichte als einer Paulinischen Kirchenge- 
schichte im Einzelnen. WVird dabei nur das Bestreben des 
Lukas, eine Kirchengeschichte seiner Zcit zu liefern, festge- 
halien: so kénnen auch Stellen im ersten Theile, besonders 
2, 43. bis 8, 1., nicht befremden. Lukas giebt hier méglichst 
vollstandig, was er von jener frithern Zeit in Erfahrung ge- 
bracht hat, um auf diesem fertigen Grunde dann das Weilere 
aufbauen zu kénnen. Er musste berichten, wie die Christen 
nach Jesu Gebot (Apostelg. 1, 8.) zuerst als wcetvess év “Is- 
eovoadnu sich erwiesen hatten, ehe er zur Verbreitung dieses 
feetvecoy ausserhalb Jerusalem’s und zur Paulinischen Ver- 
kiindigung des Ev, itbergehen konnte. 


Der sonderbare Schluss des Buches hat schon friih Anstoss er- 


rest. Chrysostomus (a a. QO.) erklart sich die Erschei- 
nung dogmatisch richtig: sc dé res Aéyou' vad ce Onmors ovyt 
maven ovveyoaws méyou téhovs WY wer avtov (ITaddov); exst~ 
vo Oy simoumer: Ore eal TavTH aexovVTG HY Tots Povhouévors 
mooséyey, xal Ore MEOS TA KaTEMSLyOVTA asl toravTO, Xai Ovx 
&yv t@ hoyoyeugety Av adrois 7 omovd?). Vergl. Matthaei 
I. 1. Die gewéhnliche Annahme, dass Lukas zu der Zeit ge- 
schrieben habe, wo die Apostelgeschichte aufhére, und dass 
die Vorginge zu Rom dem Theophilus bekannt gewesen seien, 
ist ganz willkiirlich, und ware in dicsem Fall jedenfalls ein 
Schluss anderer Art zu erwarten gewesen. WVir haben, in Er- 
mangelung jeder Art von authentischer Auskunft, vollkom- 
men freie Hand, uns die Erscheinung nach dem, was vorliegt, 
zu erklaren, Dass die Ankunft des Ap. in Rom einen passen- 
den Ruhepunct giebt, wird niemand in Abrede stellen. Da, 
wie die Geschichte sagt, Paulus in spaterer Zeit mit Petrus 
in Rom zusammentraf: so blieb dem Lukas Einiges wenig- 
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slens in Bezug auf Petrus nachzuholen tbrig. \ Die Zeit der 
Abfassung der, Apostelgeschichte fallt spater, als der Zeit- 
punct, mit welchem sie schliesst (s. §. 108.). Die beiden den 
Schluss der Apostelg. bildenden Verse weisen so wenilg als 
der Schluss des Ey. auf einen Schluss des ganzen Werkes 
hin. Vielmehr deuten sie auf eine Fortsetzung, bei welcher 
Lukas in einem torrog Acyos (vergl. Apostelg. 1, 1.) wieder 
aufnehmen und weiter ausfithren*konnte, gleich dem Anfange 
der Apostelgeschichte, was er am Schlusse des dsizsgos Adyoe 
nur kurz berithrt hatte. Dass eine solche Fortsetzung nicht 
erschienen ist, beweist noch gar nichts gegen den WVillen des 
Verfassers , dieselbe zu liefern, 


Dem Inhalte entsprechend ist Apostelg. 1, 1.—8, 8. und 18, 1. 
— 28, $1. einfach chronologisch, 8, 4. — 12, 25. synchroni- 
stisch geordnet. Der erste Abschnitt geht von Christi Him- 
melfahrt bis zur Steinigung des Stephanus; der zweile (8, 4. 
— 12, 25.) von da bis zum Tode des Herodes Agrippa; der 
dritte (13, 1. bis zu Ende) von da bis ins dritte Jahr der 
Haft des Paulus zu Rom. Hiernach umfasst die Apostelg. un- 
gefahr einen Zeitraum von 32 Jahren, elwa vom Jahre 532 — 
64 n. Chr. Die Bestimmung des Einzelnen hat aber mit un- 
besiegbaren Schwierigkeiten zu kampfen. Nur ein einziges 
Datum lasst sich sicher bestimmen, der Tod des Herodes 
Agrippa (12, 20—24.). Dieser fallt in das Jahr 44 unserer 
Zeitrechnung. Vergl. Loseph. ant. 19, 5, 1. mit 19, 8, 2. 
Hiernach theilt sich der Inhalt der Aposielg. chronologisch 
in zwei grosse Hilften. Nun feblt es zwar nicht an einzelnen 
Zeitangaben, vergl. 1, 3; 2, 1., und besonders im letzten 
Theile 138, 15. 42. 44; 14,20; 16, 11. ff.; 17,2; 18, 11. 
18; 619,: 103-920, 3.16.) 145 £25 245 £27 25 4-65.) 26, 
27; 28, 1. 11. 12. 13, 17. 30. u. 6. Dazwischen aber sind 
eine sclche Menge aligemneiner Zeitangaben, gewohnlich mit 
den Worten yxuégae adras, naval civés, oder yodvos ixa-~ 
voc, ov% dddyos oder xarpdg und Shnliche geschoben, dass ein 
sicheres Nachrechnen unméglich wird. Apostelg. 9, 23. er- 
weisen sich die yugear izavai aus Gal. 1, 18. als eine Zeit 
von drei Jahren. 


Verschiedenartige Versuche, die Chronologte in der Apostelg. 
zu ordnen. Als Hauptmomente gelten dabei: Sieinigung des 
Stephanus (Apostielg. 8, 59. f.); Bekebrung des Paulus (Apo- 
stelg. 9, 1. ff. vergl. 15, 2. ff. u. Galat. 2, 1.); Tod des He- 
rodes Agrippa (12. 20. ff.); Hungersnoth in Palastina (Apo- 


stelg, 11, 28; 12, 25.); Sergius Paulus Proconsul von Ky- 
pern (13, 7.); Vertreibung der Juden aus Rom (18, 2.); 
Gallio Proconsul zu Korinth (18, 12.); Felix Procurator 
von Judaa (23, 24; 24, 10.); Festus sein Nachfolger (24, 
24.). Die hiernach auf verschiedene Weise geregelie Chro- 
nologie der Apostelg. durch Eusebius, Hieronymus, 
das Chronikon paschale, Baronius, Petau, Ludw. 
Cappello, Usser, Spanheim, Pearson, Tille- 
mont, Basnage, Bengel, Michaelis, Vogel, Hein- 
richs, Hug, Eichhorn, Bertholdt, Siskind, 
Schmidt, Kuinoel, Winer, de Wette, Schra- 
der, Kohler, Feilmoser, Schott, Wurm fasst 
kritisch priifend zusammen Rud. Anger: de iemporum in 
actis apostolorum ratione. Lips. 1833. Vergl. Géschen: 
Bemerkungen zur Chronologie des N. T. In den theol. Stu- 
dien u. Kritiken. 1831. Weft 4. S. 701. ff. 


§. 107. 
Quellen. 


Nach des Verfassers eigner, auch fur die Apostel- 
geschichte giltigen Erklarung (Lukas 1, 1. ff. vergl. 
§. 61.) waren schriftliche Aufzeichnungen und Er- 
kundigungen von Augenzeugen eingezogen die Quel- 
len, aus welchen er schdpfte. Von einem grossen 
Theile der in der Apostelgeschichte berichteten Vor- 
ginge war uberdiess Lukas selbst Augenzeuge (16, 10. 
ff. vergl. §. 57.). In diesem letzten ‘Theile, in wel- 
chem der Verfasser als Augenzeuge berichtet, konnte 
sich seine Eigenthumlichkeit am Freiesten entfalten, 
wahrend sie in dem frithern Theile durch das von An- 
dern Gegebene schon etwas beschrankter war. Es liegt 
klar vor, dass Lukas in der Apostelgeschichte seine 
Quellen im Ganzen auf gleiche Weise, jedoch mit we- 
niger Aengstlichkeit, wie im Evangelium henutzt hat. 
Die Vorstellung, dass Lukas einen blosen Uebersetzer 
gemacht habe, muss daher ganzlich entfernt werden 
ivergl. §.65.). In der Kirche selbst findet sich schon 
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frih die irrige Annahme vor, dass Lukas in der Apo- 
stelgeschichte tiberall als Augenzeuge spreche. Dass 
des Lukas Angaben uberall das Geprage subjectiver 
Wahrheit an sich tragen, und dass denselben nach 
Entfernung des blos Subjectiven auch objective Giltig- 
keit zuakomme, ist erweisbare Thatsache. 


Es kann nicht befremden (s. de Wette Einl. §. 114.), dass 
Lukas bei der Art und Weise, wie er (Lukas 1, 1. 2.) seine 
Quellen indirect anfwhrt, sich selbst nicht ausdriicklich als 
Augenzeugen bei einem Theile seiner Angaben erwahnt. Das 
Wort zagaxolovdsiy, welches Lukas 1, 3. von sich ge- 
braucht, fasst tiberdiess beides zusammen, das genaue Er- 
wagen fremder Angaben und das mit eignen Augen Gesehene. 
Im letztern Sinne gebraucht das Wort der Presbyter Johan- 
nes vom Markus (bei Euseb. h. e. 3, 89.): ovre ydg 7xovoe 
Tov xvgiov, ovre Taenxohovs HOEY avtw, im erstern 
gebraucht es kurz vorher Papias (Euseb. a. a. O.) von sich 
selbst. — Zu den Augenzeugen, bei welchen Lukas Erkun- 
digungen einzog, gehérte in Bezug auf die Apostelgeschichte 
Paulus, und sicherlich auch, was besonders wichtig ist, 
Johannes Markus, denn beide befanden sich zu gleicher 
Zeit bei Paulus (Koloss. 4, 10. 14.). In dem Hause dieses 
Markus hielten die Christen zu Jerusalem haufig ihre Zusam- 
menkiinfte, und an und in demselben hatte sich zugetragen, 
was Apostelg. 12, 12. ff. berichtet wird. WVir kénnen daher 
ohne Bedenken diesen Markus, welcher uns aus Eusebius 
(s. §. 51.) als ein sorgfaltiger Beobachter der Reden und Hand- 
lungen des Petrus bekannt ist, als die Quelle des gréssten 
Theiles des Inhaltes der ersten 12 Capitel der Apostelg. be- 
trachten. Auch ist bemerkenswerth, dass die Nachrichten 
uber Petrus von dem Augenblicke an aufhéren, wo Markus 
Jerusalem verlasst und sich dem Barnabas und Paulus an- 
schliesst, 12, 29. In Pamphylien trennt sich Markus von den 
eben genannten Aposteln (Apostelg. 13, 13.), kehrt nach Je- 
rusalem zuriick und bleibt daselbst bis zur zweiten Missions- 
reise des Paulus (Apostelg. 15, 36. f.). In diese Zeit seines 
Aufenthaltes daselbst fallen die Verhandlungen zu Jerusalem: 
iiber die Giltigkeit des Mosaischen Gesetzes, welche Lukas 
Apostelg. Cap. 14. und 15. giebt. WVir fuhren sie ohne Be- 
denken auf dieselbe Quelle zuriick.. War nun Markus die 
Quelle, aus welcher Lukas in den genannten Abschuitten vor- 
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zugsweise seine Angaben geschdpft hat: so verschwinden so- 
fort die Bedenklichkeiten, welche Viele in Angaben wie 4, 6; 
9, 33. 36. 43; 12, 18. u. 6., ferner in den Reden 2, 14. ff.; 
2, 38. ff.; 4, 8 ff.; 5, 29. ff.; 5, 33. ff., besonders 7, 1. 
ff.; 11, 5. ff. gefunden haben. Vergl. Ziegler: ther den 
Zweck u. s. w. (s- §. 104.) S.173. — I. C. Riehm: de 
fontibus actuum apost. Traiecti 1821. p. 187. — Kui- 
noel: proll. §.4. — Schott: isag. §.46. — Ueber die 
schriftlichen Quellen, welche Lukas zu Rathe zog, wissen wir 
gar nichts. Dass das x7jevywa IWéreov (s. tiber dasselbe meine 
Beitrage I. S. 348. ff.) unter diese Quellen zu setzen sei, wie 
Ziegler, Bertholdt (Hinl. Ill. S.1331.), Kuinoel (proll. 
§. 4.) u. A. wollten, ist sicher unrichtig; nur sollte man es 
nicht (de Wette §.115. Schott: isag. §. 46.) als ein apo- 
kryphisches Werk zuriickweisen. Der Begriff eines apokry- 
phischen Buches des N. T. war zur Zeit des Lukas noch gar 
nicht vorhanden, und tiberdiess méchten alle die schriftlichen 
Quellen, auf welche sich Lukas (Ev. 1, 1.) bezieht, in die 
Classe, unserer Apokryphen fallen. Andere Vermuthungen s. 
bei Riehm 1.1. p. 163. sqq..— Aus dem bisher Gesagten 
ergiebt sich schon das Unhaltbare der Annahme, dass mehr 
oder weniger der grésste Theil der Apostelg. aus schriftlichen 
Quellen entnommen sei. Der erste Theil aus einer Schrift 
tiber Petrus, das 14te und 15te Capitel aus einer besondern 
Schrift, und die Angaben tiber des Paulus Reisen aus einem 
Reisejournale u. dergl. S. Koenigsmann: prolusio de 
fontibus commentar. sacr., qui Lucae nomen praeferunt. AlI- 
tonae 1794. u. Pott: sylloge commentatt. vol. III. — Bol- 
ten: die Geschichte der App. Altona 1799. Vorbericht S. 7. 
ff. — Ziegler a.a.O. S. 123. ff. — Heinrichs: proll. 
ad acta app. p. 20. sqq. — Bertholdta.a. O. S. 1331. — 
Riehm a.a.O. — Hildebrand: Erklarung der Gesch. 
der App. nach Lukas. Leipz. 1824. S. 590. ff. — Kuinoel: 
proll. §.4. — Schott: isag. §. 46. Im Allgemeinen muss 
eingeraumt werden, dass die Sprache im ersten Theil eine 
mehr Hebraische Farbung hat, als im zweiten. Diess liegt 
aber theils in dem behandelten Gegenstande, theils darin, dass 


. Lukas dort unabhingiger als hier schreibt. Eine wesentliche 


Verschiedenheit des Ausdruckes in den beiden Theilen, obwohl 
oft hervorgehoben (vergl. Ziegler, de Wette, Schott 
{a. a. O.] u.A.), findet durchaus nicht Statt. Zjeyors komme 
nur 4, $3; 5, 18. vor; man hat aber das im gleichen Sinne 


gebrauchte ryestvy 12, 5. 6; 16, 23; 24, 23; 25, 4. 21. 
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iibersehen, oder hatte 19, 29. wegen ovyyvors eimen anderen 
Verfasser, da Lukas sonst (2,6; 9,22; 19,32; 21, $1.) 
nur das Zeitwort ovyyivery gebraucht? Avadéysodas finde 
sich nur im zweiten Theil 17, 2. 7. u.s. w. Im ersten aber 
findet sich dafiir im gleichen Sinne ovtynrety 6, 9; 9, 29., was 
Lukas auch im Ev. allein hat (22,23; 24, 15.). Ebenso 
verhalt es sich mit wats Seov 3, 13.16; 4, 25. 27. 30. vergl. 
Luk. 1, 54. 69. u. s. w. Und was kann bei so zahlloser Ue- 
bereinstimmung es iiberhaupt beweisen, dass zwei oder drei 
Redensarten nur in dem einen oder andern Theil sich vorfin- 
den? Ebendieselbe durchweg sich zeigende Gleichheit des Aus- 
druckes (s. §. 59.) und Einheit des Planes. (vergl. §. 106. und 
die Uebersichien und Ruhepuncte 11, 16. vergl.1,5; 11, 
19. vergl. 8, 1; 22; 20. vergl. 7, 58. u. 8, 1. u.s.w. de 
Weite §. 115.) beweist, dass Lukas in seiner Darstellung 
selbststandig zu Werke geht, und Alles so berichtet, ws éuv7- 
foveve, indem er, wo er nicht Augenzeuge war, 7ou7vevos 
eos thy mapadooey (s. §. 84.). Keine der eingeflochtenen 
Reden kann wirtlich so gehalten sein, wie sie Lukas giebt, 
wenn schon in denselben das Streben nicht zu verkennen ist, 
die Eigenthiimlichkeit der Redenden wiederzugeben. Stellen 
wie 1, 18; 2,912; 9,17—91. (wo das frei nach den 
LXX gehaltene Cilat Petrus in den Mund gelegt wird) 5, 36. 
u. a. kénnen nicht aus. dem Munde der Redenden hervorge- 
gangen sein. Vergl. Eichhorn: Einleit. II. S. $3. ff. ~— 
S. G. Frisch: dissert. utrumque Lucae commentarium de 
vita, dictis factisque Iesu et app. non tam historicae simplicita- 
lis quam artificiosae tractationis indolem habere. Friberg. 
1817. p. 20. sqq. — de Wette §.115. — Feilmoser 
S. 299. ff. — Obwohl das der dussern Fassung nach ganz 
Griechisch gehaltene Schreiben 15, 23 — 29. und das andere 
23, 26 — 30. in ihrer urspriinglichen Fassung, wie gewohn- 
lich angenommen wird, vorliegen? Vorziiglich das erste 
weist alle Eigenthiimlichkeiten des Lukas auf. — 


Dass Lukas in der Apostelgeschichte nur das berichte, was er 
selbst gesehen, konnte man durch falschen Schluss aus 16, 
10. ff. (s. §. 57.) zu behaupten bewogen werden. Ob diess 
schon des Irenaus (haer. $, 14, 1. s, §- 57.) Meinung war, 
muss zweifelhaft sein. Bestimmt sagt es der auctor incertus 
fragmenti de canone bei Muratori |. 1.: quia (quae) sub 
praesentia eius (Lucae) singula gerebantur. — Evuseb. h.e, 
3. (douxds — — &y rats ray amoorddwy mockeouy) as ovxére 
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ds axons, dpPadwots 5: avrots mapahafuy ovverataro. — 
Hieronym. catal. c. 7. Evangelium sicut audierat scripsit; 
acta vero apostolorum sicut viderat composuit. — Beda prol. 
— Euthalius, bei Zacagni p.421.u.A. Auf solche Au- 
toritaten gestiitzt, wiederholte es die spitere Zeit. Ebendieselbe 
Ansicht begiinstigte dann weiter die Annahme, Lukas habe zu 
den LXX gehért, und ihnliche, s. §. 57. — Dorotheus 
(bei Mill p. 120.): ovveyodwaro — — tas dé meakes tov 
amootohuy xar’ éxiroonyy Havdov tov dmootodov. Der Ver- 
fasser der synopsis scr. s. bei Athanasius (opp. II. p. 159.) 
dagegen behauptet: wemsg xat ras medkee tay dmoordhwy 
onnyogsves wiv Ouolws Iérgos 6 andorolos, ovvsyeawato dé 
6 aicés Aovxds. — Bei den Angaben des Lukas muss man 
unterscheiden die einfache Thatsache und die subjective Auf- 
fassung derselben von Seiten des Lukas. Ueber die Richtig- 
keit des Thatsachlichen vergl. Heinrichs: proll. p. $2. sqq.- 
— Eichhorn: Einl. IL S. 48. ff. u. S, 65. ffi — Feil- 
moser'S. 314, f. u. A. 


§. 108. 
Zeit und Ort. 


Die Untersuchung tuber die Zeit der Abfassung 
der Apostelgeschichte hangt mit der uber das Evange- 
lium (§. 62. 66.) auf das Innigste zusammen, Die 
Apostelgeschichte kann, wie ihr Inhalt (§. 106.) zeigt, 
nicht geschrieben sein vor dem dritten Jahre der Haft 
des Paulus in Rom, zugleich ist sie geschrieben in nicht 
zu langer Zwischenzeit nach dem Ey., dessen Dasein 
sie (1, 1.) voraussetzt. Nach Irendus (s. §. 63.) ist das 
Ev., und folglich auch die Apostelgeschichte, nach 
dem ‘ode des Petrus und Paulus, d. h. nach dem Jah- 
re 67 geschrieben; wie lange nachher, ist nicht gesagt. 
Innere Griinde, das wunderbare, zum Theil mythen- 
artige (5, 1— 10.) Gewand, in welches das Einzelne 
gehillt ist, das Gewicht, welches auf das Auferlegen 
der Hande gelest wird (§. 104.), der Anachronismus 
5, 36. und Aehnliches sprechen fur eine Abfassung in 
spaterer Zeit. Aehnliches im Evangelium (§.66.) weist 
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uns in die Zeit nach der Zerstorung Jerusalem’s herab, 
welche wir demnach auch fur die Apostelgeschichte in 
Anspruch nehmen, ohne uber den Ort der Abfassung 
irgend etwas zu bestimmen. Unerweisbar ist die ge- 
wohnliche Annahme, die Apostelgeschichte sei zu der- 
selben Zeit geschrieben, mit welcher sie schliesst (s. 
§. 106.), und rein lacherlich ist es, einen Grund dafur 
darin finden zu wollen, dass damals Lukas zu Rom die 
meiste Musse zur Abfassung einer solchen Schrift ge- 
habt habe (s. §. 66.).. Eher konnten Diejenigen, wel- 
che (§. 107.) den Lukas in der Apostelgeschichte Das- 
jenige berichten lassen, was er selbst als Augenzeuge 
mit angesehen, in dem Schlusse dieses Tagebuches ei~ 
nen Grund fur seine Abfassung oder richtiger Vollen- 
dung in Rom finden. 


Die Angaben aus frtiherer Zeit tiber die Zeit und den Ort der 
Abfassung des Ev. sind im héchsten Grade sparsam. Keine 
bekanntgewordene Nachschrift in Handschriften bestimmt ei- 
was dariber. Hieronymus (catal. 7.) folgerte aus dem 
Schlusse der Apostelg. ihre Abfassung zu Rom: ex quo intel- 
ligimus, in eadem urbe librum esse compositum, und diese 
Bestimmung fand um so allgemeinern Beifall, ‘als sie dogma- 
tischen Bediirfnissen abhalf. Beda: prol. in acta app. Eo 
quippe tempore scripserunt Marcus et Lucas, quo non solum 
ab ecclesia Christi, verum etiam ab ipsis adhuc in carne ma- 
nentibus apostolis probari potuerunt. Michaelis, Bol- 
ten, besonders Heinrichs (proll. p. 46. sqq.), Riehm, 
Paulus, Kuinoel und Schott (isag. §. 47.), vergl. 
Guerike Beitrage I. S. 72., haben noch in neuester Zeit 
diese Annahme vertheidigt. — Mill (proll. 121.), auf die 
Nachschriften bei dem Ev, des Lukas (s. §. 62.) sich stiitzend, 
hielt Alexandrien fir den Ort der Abfassung; Andere andere 
Orte, wo das Ev. geschrieben sein sollte (s. §. 62.). Doch er- 
kannten Viele, z. B. Hofmann, Feilmoser, dass sich 
iiber den Ort der Abfassung dichans beslimmen liesse, und ih- 
nen sind auch die beizuzahlen, welche die ganze Frage un- 
beriihrt gelassen haben. Vergl. Riehm: dissert. p. 28. sqq- 
— Fiir die Zeit nach Jerusalem’s Zerstérung de Wette: 
Einl. §. 116. 
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Die apostolischen Sendschreiben. 


§. 109. 
Zahl und Nawe derselben. 


In der Sammlung der neutestamentlichen Schrif- 
ten haben einundzwanzig Briefe einen Platz gefunden, 
weil die Apostel Paulus, Jakobus, Johannes, Petrus 
und Judas ihre Verfasser sein sollen. . Vierzehn der- 
selben werden auf Paulus zuruckgefuhrt, die sieben 
ubrigen werden unter dem Namen der katholischen 
Briefe zusammengefasst. 


A Die Briefe des Apostels Paulus. 


Geschichte des Paulus. 


Quellen: die Briefe des Paulus; die Apostelgeschichte; der 
erste Brief des Clemens yon Rom. — Bearbeitungen: 
[oann. Chrysostomi gs tov ayov éndotohoy Tavior 
Adyor €. Opp. ed. Ducaeus. Tom. V. p. 511. sqq. — ed. 
Montfaucon Tom. II. p. 477. sqq. Schon um das Jahr 
500 von einem Diacon, Namens Anianus, ins Lateinische 
ubersetzt: liber ss loannis €hrysost. de laudibus beati 
Pauli apostoli. Steht am a. O. und auch bei Beda: opp. VI. 
p. 823. — Theodorus Magister stellte aus den WVer- 
ken des Chrysost, ein éyxa@mcov eg tov Gy. an. Tavdov 2u- 
sammen, bei Ducaeus V. p.818.sqq. — Acta sancto- 
rum mens. Iun. Tom. V. p. 398. sqq. — Marsilius Fi- 
cinus (+ 1499): de laboribus ac aerumnis D, Pauli apostoli. 
Opp. Basil. 1561. vol. 1, — Georg. Maior: vita Paulli 
apostoli. Vitemb. 1555. Opp. I. p.1. — Claud. Daus- 
quei: sancti Paulli apostoli sanctitudo in utero, extra, in 
solo, in caelo, libris tribus decertata. Paris. 1624. 8. Vergl. 
Andr. du Sans say: de mysticis Galliae scriptoribus. Pa- 
ris. 1639. 4. — Thomas Massutius: Paulus apostolus, 
sive vita sancti Pauli apostoli libris XV _historice et dogma- 
tice explicata. Lugd. 1633. 4. — Hermann Witse: prae- 
lectiones de vila et rebus gestis Pauli apostoli, in meletemata 
Leidensia. Lugd. Bat. 1703. p. 1. sqq. — loachim Lan- 
ge: commentatio historico-hermeneutica de vita et epistolis 
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apostoli Paulli, ita adornata, ut isagogen etc. Halae 1718. 
4. — La vie de S, Paul, éclaircie par l’écriture sainte, par 
Phistoire Romaine, et par celles des Juifs, avec des reflexions 
tirées des ss. Peres. Paris 1736. 3 voll, 12. — (Hess): 
Geschichte und Schriften der Ap. Jesu. Frankf. 1775. 2 Bde. 
8. — Wilh. Paley: horae Paulinae; Beweis der Glaub- 
wiirdigkeit der Geschichte und der Aechtheit der Schriften 
des Apostels Paulus aus ihren wechselseitigen Beziehungen 
auf einander. Aus d. Engl. mit einigen Anm. von H. Ph. C. 
Henke. Helmstadt 1797. — Hemsen: der Apostel Pau- 
lus. Sein Leben, WVirken und seine Schriften. Vier Bii- 
cher. Géttingen 1830. — K. Schrader: der Apostel Pau- 
lus. 3 Thle. Leipz. 1830 — 33. — Aug. Neander: Ge- 
schichte der Pflanzung und Leitung der christ]. Kirche durch 
die Apostel. 2 Bde. Hamb. 1832. 33. — Vergl. noch die 
von Fabricius (salutaris lux evang. Hamb. 1731. p. 67. 
sqq-5 Biblioth. graeca. ed, 1. IIL. p. 150. sqq.) u. Walch 
(biblioth. theol. selecta. tom. 3. Tenae 1762. p. 444. sqq. u. 
p- 448. sqq.) genannten Schriften. 


§. 110. 


Bis zu seiner Bekehrung. 


Von Aeltern Hebraischer Abkunft (Phil. 3, 4. fi; 
2 Kor. 11, 22.), und zwar von Benjamin’s Stamme 
(Phil. 3, 55; Rom. 11, 1.), ausgezeichnet vor Vielen 
ihres Volkes durch den wichtigen Besitz des Romi- 
schen Burgerrechtes (Apostelg. 22, 25-28; 16, 37. f.; 
23, 27.), wurde Paulus, mit Hebradischem Namen 
Saul (>1Nv), in Tarsus, der Hauptstadt Kilikiens, ge- 
boren (Apostelg. 9, 115 21, 395 22, 3.). Nach Ju- 
discher Sitte erlernte der junge Saul ein Handwerk, 
er wurde ein oxnvomods (Apostelg. 18, 3.). Doch blieb 
die vorzuglichste Sorge des Vaters der religidsen und 
geistigen Ausbildung seines Sohnes zugewandt, ‘und 
‘Tarsus, welches damals mit Athen und Alexandrien 
auf gleicher Hohe der Bildung stand, bot zur Befrie- 
digung des geistigen Bediirfnisses die herrlichste Gele- 
genheit. Allein in der Griechischen heidnischen Stadt 


” 
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vermisste Saul’s Vater, den Grundsatzen der Pharisaer 
zugethan (Apostelg. 23, 6.), das wichtige religidse Ele~ 
ment, und so finden wir den Saul als einen veariag in 
den Schulen der Pharisaer zu Jerusalem, um da unter 
Gamaliel’s \Leitung zu der tiefern Erkenntniss des 
Glaubens seiner Vater hingeleitet zu werden (Apostelg. 
7,58; 22,33. 26,4.5.). Saul’s Aufenthalt zu Jeru- 
salem fallt gerade in die Zeit des entstehenden Chri- 
stenthumes. Beides, die fruhere Jugenderziehung im 
alterlichen Hause und die Schulweisheit der Pharisder, 
machte den jungen Saul zu einem eifrigen Feind der 
Christen, deren Glaube ihm nothwendig als ein Ver- 
rath und Abfall vom Glauben der Vater erscheinen 
musste. Das immer tiefere Eindringen und Wurzeln 
dieser Ueberzeugung in Saul’s feurigem Gemithe hielt 
mit der immer weiter zunehmenden Verbreitung der 
christlichen Lehre gleichen Schritt und steigerte sich 
stufenweis von der blosen Abneigung zur Feindschaft, 
von da zum blinden Hass und zum Fanatismus, wel- 
cher sich in wuthender, vermeintlich von der Religion 
gebotener (vergl. Phil. 8, 6. Gal. 1, 13. 14. 1 Ti- 
moth. 1, 13. Apostelg. 22, 3. ff.) Verfolgung der Chri- 
sten Luft machte. Mitten im Laufe dieser Verfolgun- 
gen, welche ihn uber Palastina’s Grenzen hinaus nach 
Damaskus fuhrten, bewirkt ein Vorgang wunderbarer 
Art, in der Nahe dieser Stadt, seine plotzliche Bekeh- 
rung, und von demselben Augenblicke an steht es bei 
ihm fest: Saul, der Christenverfolger, ist von Christus 
berufen, aller Welt das Evangelium zu_predigen 
(Apostelg. 22, 15. 21. Galat. 1, 15. 16; 2, 7. f 
1 Kor. 15, 8. Apostelg. 9, 15; 26, 16. ff.). 
Wichtigkeit des Besitzes des R6mischen Biirgerrechtes 
im Allgemeinen und insbesondere fiir Paulus. Vergl. Fa- 
bricii: bibliogr. antiq. p. 497. sqq. — Hugo: Lehrb. d. 
Gesch, d. Rém. Rechts. Aufl. 9. 1824. S. 99. ff. S. 400. ff 


— Schweppe: Romische Rechtsgesch. u. Rechtsalterth. 
Aufl. 
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Aufl. 2. 1826. S. 233. ff. Vergl. Winer: bibl. Realwor- 
terbuch unter Biirgerrecht. — _ Verschiedene, obwohl 
~ vergebliche Versuche, zu bestimmen, auf welche Weise des 
Paulus Aeltern zum Besitz des Biirgerrechts gelangt seien. 
Christoph, Cellarius: de Pauli Romana civitate. Ha- 
lae 1706. auch in disserit. acad. p. 710. — Deyling: 
observatt. ‘sacrae. III. Lips. 1726. p. 388. ss. — Pet. 
Eckermann: de Romana apostoli Paulli civitate diss. 
Upsal. 1746. — Eichhorn: Einl. ll. S. 5. ff. — Schra- 
der If, S.5 — 11. vergl. Kuinoel ad acla app. 16, 37. 


Der zwiefache Name des Apostels, der Hebriiische Saul, und 
der Griechische Paulus, hat zu vielen Vermuthungen und 
Spielereien Anlass gegeben. Hieronym. catal. c. 5. Quum- 
que primum ad praedicationem eius Sergius Paulus, procon- 
sul Cypri, credidisset, (Apostelg. 13, 6. ff.) ab eo, quod eum 
Christi fidei subegerat, sortitus est nomen Paulus. Vergl. 
commentarius in epistol. ad Philem. v. 1. Ebenso Augu- 
stinus confess. 8, 4, Dagegen sermo CCCXV. Opp. Bas- 
sani. p. 1263. s. Iste Saulus, et postea Paulus: persecutor 
Saulus, praedicator Paulus. Saulus enim nomen est a 
Saule, Saul persecutor erat regis David. Talis fuerat Saul in 
David, qualis Saulus in Stephanum. Postea vero, cum voca- 
ius esset de coelo, vocatus, prostratus, mutatus, ubi coepit 
apostolus praedicare verbum Dei, mutavit sibi nomen et dixit 
se Paulum. Et hoc quare elegit? Quia Paulus modicus est, 
Paulus parvus est. Nos solemus sic loqui: videbo te post 
paulum i. e. post modicum. Unde ergo Paulus: ego sum 
minimus apostolorum (1 Cor. 15, 9.). Ebenso sermo 
CCLXXIX. 1. 1. p. 1131. Tractat. Vill. in epistol. Ioann. 
Opp. IV. p. 1161. u. 6. Diese beiden Annahmen fanden im 
Abendlande Eingang, Anders Chrysostomus de nomi- 
num mulatione. Opp. ed. Ducaeus V. p.i863. ed. Mont- 
faucon, tom. III. Zuvés gacw, ote griza piv Edoovper 
nod érdgatre nal ovvéysey amarvte nal ty éxxdyotay éo d- 
eve Suvhos ééysero, Ov avtd rovto to oahevery try 
ixxdnolay, amd Tov medyuatos afuy tiv neosnyoglar: 
emeidn, 08 améorn tHs pavias éexsivns, xal tiv Tagcyny 
anédsto, “ai tov modepov xatédvos, zal rov dine 
émavoato, méhev Iavhos anc tov mavoacdtae mer~ 
wvoudodn. ahh” ~whos ovr0es 6 Adyos, xat ovn 
GAndyis, wat dud trovro avror réderua els mé- 
Gov, tva wy Teoaxpovnade tais wedais ateo- 

Credner’s Lehrbuch. 19 


290 


-Aoytaes, Ebenso wird die Ansicht widerlegt: Saul habe bei 


dem Uebertritt zum Christenthum den Namen Paulus angenom- 
men. Nach Chrysostomus hat der heil, Geist den Namen 
Saul in Paulus geaindert, um anzuzeigen, dass er denselben 
in seine Dienste genommen. Vergl. Suicer: thesaurus 
eccl. Il. p. 648. — Fabricii bibl. graec. ed. 1. III. p. 149° 
Die neuere Zeit hat es ebenfalls an Vermuthungen nicht 
fehlen lassen. Vergl.. Massutius 1. 1. p. 2. — Hugo 
Grotius ad Actor. 13, 9. — Jo. Crause: de Paulo bi- 
nomini diss. Ienae 1667. — Jess. Hann. Jessen: ono- 
matologia Paulli. Hafniae 1701. — P. Ed. Friis: de Paullo 
binom, diss, Hafn. 1713. — F. G. Roloff: de tribus 
Pauli apostoli nominibus, Ien. 1731. — Schmidii histor. 
antiq. canon. p, 576. — Tillemont: mémoires pour servir 
a histoire etcl, I. p. 542. us. A. m. Gewohnlich gilt jetzt 
Saul fur den Hebr., Paulus fiir den Griechischen Namen, der- 
gestalt, dass der Ap. beide neben einander gefiihrt habe. 


Geburtsort. Hieronymus (comment. in epist. ad Philem. 


v. 23. 24.) bringt als eine Sage (fabula) seiner Zeit vor: Aiunt, 
parentes apostoli Pauli de Gyscalis regione fuisse [udaeae; et 
eos, quum tota provincia Romana vastaretur manu, et disper- 
gerentur in orbem Iudaei, in Tharsum, urbem Ciliciae, 
fuisse translatos. Parentum conditionem adolescentulum 
Paulum sequutum. Derselbe Hieronymus berichtet im 
catalogus (c. 5.) diese einen argen Anachronismus enthaltende 
Sage schon als etwas Ausgemachtes: de tribu Benjamin et 
oppido Iudaeae Gyscalis fuit, etc. Nach Apostelg. 22, 3. 
war Paulus zu Tarsus geboren. Von dieser Haupistadt Kili- 
kiens bemerkt Strabo (geogr. 14, 5. p. 673. al. 991.): To- 
cavtn 0& tots évFdds avIgumors onovd? meds tE grdocogiay 
wal tiv dddnv éyninliov anacay modsiav yéyovev, wed 
amepBiBhnrvrae zai "Adqvas zai “Adskavdgeav, nal si’ reve 
Ghhov cénov Suvarcy sinsiv, &v @ oyodal nai Ocarerbad cay 
gihocogur nai tov hoywy ysyovace. Avapégec O2 togovror, 
ore evradide piv oc qelouatoovrss émeyweror wéveEs siot, 
Eévoe 0" ove Enidnuovow Gadins. 


aK nvomo vos. Der Talmud lehrt: Det operam homo semper, 


ut doceat filium suum arlem honestam, — Quicunque 


filium suum non docet aliquod opificium, est ac si do- | 
ceret eum latrocinium. S. Lightfoot: horae hebr. ad 
Mare, 6, 3. Vergl. Winer: bibl. Realwoérterbuch unter 
Handwerke. — (Falsche Behauptung Aug ustin’s (tractat. 
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in Ioh, 120. Opp. IV. p. 1071.): Paulus ut — — suo sti- 
pendio militaret, ne gentes a nomine Christi penitus alienas 
doctrina eius quasi venalis offenderet, aliter educatus, artem, 
quam non noyerat, didicit.) — NDemgemiiss wurde Paulus 
ein oxnvomoos. Verschiedenarlige Erklarungen dieses Gewer- 
bes. Chrysost. in s. Paul, hom. IV. a. a. O. S. 531.: 
erdoumos yig én’ ayopas éornxws, mEgt déguata. tiv Téyvyy 
zjov. Daher oznvogéégos, oxvtotouos. Chrysost. hom 
in Petrum et Paulum. — in epistol. ad Rom. II. Ebenso 
Theodoret, Nicetas Paphlag. (Combefisii auct. I. 
p- 329.) u. A. Vergl. Suicer: thes. eccl. Il. 981, s. — 
Die Neuern machen denselben zu einem Tep pichmacher 
(Luther Apostelg. 18, 3.) oder Weber, Zelttuchma- 
cher, letzteres besonders Hug (Einl. I. “§. 85.), indem er 
sich auf die von ihrer Heimath benannten groben Tiicher 
wdixea, Cilicia, bezieht. Doch vertrigt sich diess Geschiaft des 
WVebens weniger mit des Paulus umbherziehender Lebens- 
weise. Vergl. Schétigen: dissert. de Christo Rabbinorum 
summo. — Conr. Sem. Schurzfleisch: de Paulo 
oxnvorow dissert. Vitemb. 1674. — WV olf und Kuinoel 
ad acta app. 18, 8. — Bertholdt: Einl. V. S. 2698. —~— Ir- 
rig istes, mit Michaelis und Hanlein, Paulus zu einem 
Insirumentenmacher zu machen. 


Wie ali Paulus war, als er nach Jerusalem kam, [asst sich 
nicht ermitteln. Offenbar ist es des Lukas Absicht, ibn in 
dem Worte veavias (Aposielg. 7, 58.) als jung zu bezeichnen, 
Darauf weist auch ovyydim@rae Gal. 1, 14. hin. Diess und 
die Stellen Apostelg. 22, 3; 26, 4. f. machen es unzulissig, 
Paulus, mit Eichhorn (Ll. S. 9.), Hemsen (S. 6.) u. A. 
erst gegen sein 30stes Lebensjahr nach Jerusalem kommen zu 
lassen. Die Moglichkeit, dass der Apostel Jesus selbst yon 
Ansehn gekannt habe, muss eingeraumt werden, wenn es 
schon dadurch, dass Paulus der persénlichen Kenniniss nir- 
gends gedenkt, unwahrscheinlich wird. Vergl. Anger: de 
temporum in actis apostolorum ratione. p. 167. ss. 


Gamaliel, des Paulus Lehrer, auch im Talmud gefeiert, gilt 
wegen Apostelg. 5, 37.ff. fiir einen milden, gemissigten Mann. 
Das chrisiliche Alierthum hielt ihn wohl gar fiir einen heim- 
lichen Anbianger der christlichen Lehre, und liasst ibn getauft 
werden. Photii bibl. cod. 171. vergl. Schrickh: K. G. 
IX. S. 233. f. — Fabricii bibl. gr. 1. 1. p. 150. Nach 
Schrader (II. S. 38. ff.) war dagegen Gamaliel ein feiner 
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Heuchler. Richtiger Baumgarten-Crusius: Grundziige 
der bibl. Theol. Jena 1828. S. 85.f. — Neander: Gesch. 
d. Pfl. I. S. 56. f. — Vergl. K. L. Palmer: Paulus und 
Gamaliel, Ein Beitrag zur altesten Christengesch. Giessen 
1806. — Jost: Geschichte der Israeliten seit den Zeiten 
der Makkabier, III. S. 170. 


Des Paulus Ungestiim in der Verfolgung der Christen schildert 


Lukas Apostelg. 7, 58. 59; 8, 1. 3; 9, 1. ff. — Gilltig- 
keit der Vollmachten des Synedriums, gleichyiel ob Damaskus 
damals unter Rémischer oder Arabischer Botmissigkeit stand. 
S. d. Ausleger zu Apostelg. 9, 1. u. Anger I. 1, p. 173. ss. — 
Die Bekehrung des aus Fanatismus blutdiirstigen Paulus in 


‘der Nahe des morgenlindischen Paradieses, der Stadt Damas- 


kus, wird Apostelg. 9, 3. ff.; 22, 6. ff.; 26, 12. ff. als 
ein reines VVunder berichiet. Paulus selbst setzt 1 Kor. 
15, 8, den Vorgang mit den Erscheinungen Christi nach sei- 
ner Auferstehung in eine Reihe. Erst in neuerer Zeit hat 
man den Vorgang auf natiirliche WVeise psychologisch zu 
erkliren versucht. Bandelin: iiber Sau!s Bekehrung. Lib. 
4789. — Ammon:.de repentina Sauli ad doctrinam Christi 
conversione. Opusculatheol. Erlang. 1793. p. 1. ss. — Eich- 
horn: Einl. IL S.12. — Bertholdt: Einl. V. S. 2697. — 
Schrader II. S. 89. ff. u. A. Vergl. Heinrichs: acta 
app. graece. Particula poster. ed. 2. p. 363. s. und Schott: 
isag. p. 193. — Bengel: iiber die Bekehrung des Ap. Pau- 
lus zum Christenthum. Tiib. 1826. — Hemsen (S. 14. ff.), 
Schott (a. a. O.) u. A. vertheidigen die buchstabliche Fas- 
sung; mildernd und vermittelnd erklirt sich Neander: 
Gesch. der Pflanz. I. S. 105. ff. Vergl. Matthai: der Reli- 
gionsglaube der App. Jesu. I. Gottingen 1826. S. 592. ff, — 
Baumgarten - Crusius: bibl. Theol. S. 85. Man sollte 
die Méglichkeit einer psychologischen Erklarung des Vorgan- 
ges nicht in Abrede stellen, aber zugleich auch anerkennen, 
dass keine auf diese VWeise erhaltene Erklarung mehr als eine 
Vermuthung ist, welche sich nie zur geschichtlichen That- 
sache erheben lasst. — Vergl. G. Schubert: de variis, 
unde Paulus doctrinae christianae cognitionem haurire potue- 
rit fontibus, ¢. D. Schulzii epist, Vratisl. 1817. 
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§. 114. 
Fortsetzung. 

- Die herrlichsten Gaben des Geistes und Herzens 
hatte die Natur mit freigebiger Hand in Paulus ver- 
einigt. Fromm und edel im ganzen Sinne des Wortes 
musste sein feuriges Gemuth den ewigen Wahrheiten 
der Christuslehre sich 6ffnen, sobald nur die ersten 
Aufwallungen eines jugendlichen, von Natur heftigen 
Temperamentes voriibergegangen waren. Denn mit 
diesem dem Religidsen zugewendeten Gemiithe war 
ein reicher Geist verbunden, dessen Scharfe des Ur- 
theils, neben einer sehr Jebendigen Phantasie, einer 
unersch6pflichen Mannigfaltigkeit der Ideen, und selte- 
ner Stirke der Willens- und Thatkraft, durch eine 
tiefe Menschenkenntniss und ganz besonders durch rich- 
tiges Auffinden des wahrhaft practischen Momentes, 
selbst mitten durch Trugschlusse hindurch auf eine 
wirklich bewundernswerthe Art sich kund giebt. Das 
Eigenthumliche im Wesen eines Menschen entwickelt 
sich aber jederzeit unter dem Einwirken dusserer Ein- 
fliisse. Nun treten im fruhern Leben des Paulus sofort 
als vorzugsweise einflussreich und bedingend hervor: 
seine Heimath in einer hochgebildeten Griechischen 
Stadt, gegentiber der engherzigen Erziehung im Hause 
der Jiidischen Aeltern und spdter in den Schulen der 
Pharisder; die wilde Verfolgungswuth der Christen 
und die plétzliche, dem Paulus selbst unerklarliche, 
wundervolle Bekehrung zum Glauben der Verfolgten. 
Unausléschlich waren die Eindriicke, welche die Be~ 
kanntschaft mit Griechischer Weise und Sitte auf den 
jungen Paulus gemacht hatte, und nur daraus wird es 
erklirlich, wie sich derselbe nachmals so leicht in die 
Denkweise ebensowohl des Juden, als des Griechen 
hineinzufinden und, wie er selbst sagt (1 Kor. 9, 22; 
10, 33.), Allen Alles zu werden imStande war, Paulus 
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hatte den Vorzug einer schulgemdssen, gelelirten Bil- 
dung, was besonders in formeller Hinsicht von blei- 
benden Folgen gewesen ist. Stets bedruckt von dem 
lastenden Bewusstsein einer schweren, nie zu tilgen- 
den Schuld (1 Kor. 15, 8. ff. Galat. 1, 13. f. Ephes. 
3, 8 Apostelg. 22, 3. 19; 26, 18.) beugte sich sein 
emporstrebender Geist demuthsvoll unter Gottes wun- 
derbaren Rathschluss, den er an sich selbst wahrge- 
nommen hatte, und fand die Ruhe seiner Seele in der 
Rechtfertigung durch den Glauben. Erhaben uber die 
dussern Formen stand Paulus keinem der Apostel an 
Kenntniss der christlichen Lehre nach (2 Kor. 11, 5. f.), 
vielmehr war er tiefer in den wahren Geist des Chri- 
stenthums eingedrungen, hatte richtiger und grossarti- 
ger Jesu die Menschheit umfassenden Plan erkannt, als 
es jeder Andere seiner Zeit, der blos Jude oder blos 
Heide war, uberall vermochte, und so hat auch hier 
die Vorsehung bewiesen, dass ihr weises Auge die 
tuchtigsten Werkzeuge zur Ausfuhrung ihrer das Heil 
des Menschengeschlechts bezweckenden Plane in der 
That zu erkennen weiss. 


Polykarp, in das Zeitalter der Apostel hinaufreichend, erklart 
noch ganz einfach (ad Philipp. ep. c. 3.): ovre yde eyo, ovte 
dAdos Oworos ewot divatae xutaxolovdjou th copla tov wa~ 
zapiov “at evddgov Tuvdov: os ysvousvos éy duty xara 
medswmov tav tore avteumwy édidaker dxowsds nai PsGatwe 
tov wégi ddnPeias Acyov. Bald aber leiteten dogmatische In- 
teressen (der géttliche Ursprung der christlichen Lehre folgt 
aus dem Mangel jeder Art gelehrter Bildung bei ihren ersten 
Verkiindern, welche so Treffliches nicht aus sich zu erfin- 
den vermochten) zu der meist auf 2 Kor. 11, 6. gestiitzten 
Behauptung: dass Paulus aller gelehrien Bildung ermangelt 
habe. So Origenes: comment. in Ioann. tom. IV. ed. 
Huet. p. 86. — contra Celsum 4, 71. — Chrysost. ho- 
mil. in Petr. et Paul. Tov Wérgov amo dhitwy e&chéEaro cov 
62 Tlavdov amo oxnvogdapwv (0 xdeuos). — de laudibus Pauli 
hom. IV, — — — 7@ oxnvonowm toitw toouitny evénveroc 
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Juvapey (6 mugros) do7y avre Ta Tedyuata Hagtvoss: ay- 
geri ye én ayogas éotnnws, E02 déguara Thy TEyvny 
zywv, tooo ov oer — —— moder ovv, simé mor, 0 
dyogatos, xal émi Egyaotyelov éornxWS Hal Ouldny wETazerol- 
Cw, nat avtos tovaita épedocopsee — — ov Aoywy toxdv 
Emdeunvipevos, adda xal rovvartioy anay x. td. vergl. 
hom. 1. émewd) yee oxevos exhoyiis yéyove nat xadws Eavtov 
eenddngs » Oawidys a red mvsvuatos ékeydIn eis adroy dw~ 
Qh. — Augustinus: de doctrina christ, 4, 5.9. Hic 
aliquis forsitan quaerit, utrum auctores nostri, quorum 
scripta diyinitus inspirata canonem nobis saluberrima aucto- 
ritate feceruni, sapientes tantummodo, an eloquentes etiam 
nuncupandi sint. Quae quidem quaestio apud me ipsum et 
apud eos, qui mecum quod dico sentiunt, facillime solvitur, 
Nam ubi eos intelligo, non solum nihil eis sapientius, ve- 
rum etiam nihil eloquentius mihi yideri potest... . (41.) Si- 
cut ergo Apostolum (Paulum) praecepta eloquentiae secu- 
tum fuisse non dicimus, ita, quod eius sapientiam secuta 
sit eloquentia, non negamus. Daher musste sich Hiero- 
nymus (comment. ad Ephes. 3, 1. ss.) rechtfertigen, dass 
er den Ausdruck des Paulus zuweilen getadelt hatte, Nos 
quotiescunque soloecismos, aut tale quid annotayimus, non 
apostolum pulsamus, ut malevoli criminantur, . sed magis 
apostoli assertores sumus, quod Hebraeus ex Hebraeis, absque 
rhetorici nitore sermonis, et verborum compositione, et elo- 
quii venustate, nunguam ad fidem Christi totum mundum 
transducere valuisset, nisi eyangelizasset eum non in sapientia 
verbi, sed mm virluie dei. — Derselbe: contra Rufinum 
1, 17. Ule (Paulus) Hebraeis literis eruditus et ad pedes 
doctus Gamalielis, quem non erubescit, iam apostolicae 
dignitatis, magistrum dicere, Graecam facundiam con- 
temnebat, vel certe, quod erat humilitatis, dissimula- 
bat: ul praedicatio eius non in persuasione verborum, sed 
in signorum yirlule consisteret: spernens alienas opes, qui 
in suis dives erat. — Derselbe: comment. ad Galat. 4, 
24. Scisse autem Paulum, licet non ad perfecitum, literas 
saeculares, ipsius verba testantur (Tit. 1, 12.): Dixit 
quidam ex eis, proprius eorum propheta: Cre; 
tenses semper mendaces, malae bestiae, ven- 
tres pigri. Hic versus heroicus Epimenidis poetae 
est, cuius et Plato, et caeteri scriptores recordantur. Apud 
Athenienses quoque, quum in areopago satisfaceret, haec 
addidit (Act. 17, 28.): Sicut et quidam de yobis po- 
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etae dixerunt: Ipsius enim et genus sumus, Hoc 
hemistichium fertur in Arato, qui de caelo stellisque 
conscripsit. Nec non et illud (1 Cor, 15, 33.): Cor- 
rumpunt bonos mores confabulationes pessi- 
me; trimeter iambicus de comoedia sumptus est Menan- 
dri. Ex quibus et aliis evidens est: Paulum non ignorasse 
literas saeculares. Vergl. Desselben epistola ad Hedib., quae- 
stio 11. —‘ad Algasiam, quaestio 10. — Theophyl. com- 
mentar. ad 1 Cor. 2,1; 5, 19. — 2 Cor. 11,6. uA. — 
Dem achtzehnten Jahrhundert blieb die Enideckung vorbe- 
halien, dass Paulus ein hochgelehrter Mann gewesen sei. 
Ioh. Day, Strobach: de eruditione Paulli dissert. Lips. 
1708. — I. H. Schramm: de stupenda eruditione Paulli 
ap. sermo acad. Herborn. 1710. — Moeller: de Paulo 
apostolo humaniorum literarum cultore, in der Biblioth. 
Lubec. V. p. 104. ss. —  Pritii introd. ed. Hofmann. 
p- 249. ss. — Grulich: Betrachtungen iibey die Griechi- 
sche Gelehrsamkeit Pauli. WVittenb. 1773. — WN. E. Zo- 
bel: de Paullo philosopho. Altorf. 1731. — I. D. Fel- 
ler: de Paullo philosopho plane divino. Vitemb. 1740. — 
I. S. Stryck: diss. de iurisprudentia Paulli. Halae 1695. — 
G. Guil. Kirchmaier: diss. de iurisprudentia Paullina, 
sigillatim locum sacrum iustificationis penitus enucleante. 
Vitemb. 1730. — Aug. Chr. March: specimen iuris- 
prudentiae Paulli, quoad rem iutelarem ad Galat. 4, 1. 2. 
Lips. 1736. — I. Ortwin WVestenberg: de Paullo 
Tarsensi iurisconsulto, Opuscula acad. ed. Pittmann. 
Lips. 1794. I. 1. sss — Die Ernesti’sche Schule lenk- 
te wieder ein und fand allgemeine Beistimmung. Thale- 
mann: de eruditione Pauli Iudaica non Graeca. Comment. 
Lips. 1794. — Michaelis: Ein]. I. §. 23. — Henke zu 
Paley S. 449.f — Bertholdt: Einl. V. 2694. — Eich- 
horn: finl. Il. S. 6, ff. — Hemsen, Schott u. A. — 
Erst Schrader (der Ap. Paul. II. S. 14, ff. 45. ff.) ist zu 
den alten, wbertriebenen Vorstellungen von der gelehrien 
Bildung des Apostels zuriickgekehrt; zunichst irre gcleitet 
durch falsche Vorstellungen von dem Stande eines civis 
Romanus. — Sentenzen aus Griechischen Dichtern bei 
Paulus (Tit. 1, 12. 1 Kor. 15, $3. Apostelg. 17, 28.). Siehe 
die angefithrte Stelle aus Hieronymus im Comment. zu Ga- 
lat. 4, 24. — I. Hofmann: de Paulo ap. scripturas pro- 
fanas allegante. Tubingae 1770. 4. — Ausserdem ist der 
Vorzug, welchen die Korinther dem Apollo vor Paulus ein- 
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zuraumen geneigt waren (s. 1 Kor. 1. ff. und Galat. 6, 11.), 
vorziiglich zu beachten. Vergl. C. L. Bauer: philologia 
Thucydideo - Paulina. WHalae 1773. — Ueber des Paulus 
Griechische Ausdrucksweise bemerkt Hieronymus (ep. 
121. ad Algasiam, quaestio 10.): Multaque sunt verba, quibus 
iuxta morem urbis et provinciae suae familiarius apostolus 
utitur. Als ‘Beispiele werden angefiihrt ‘¢2od avd eumivys 
juétoas 1 Cor. 3, 4. — avPoeuniwov déyw Rom. 6, 19. — 
zaravuoxery 2 Cor. 11, 8; 12, 18. 14. — xaraBeaBevew 
Coloss. 2, 18., und dann wird bemerkt: quibus et aliis mul- 
tis verbis usque hodie utuntur Cilices. 


Ueberwiegender giebt sich der Einfluss der pharisaisch - rabbini- 
schen Bildung des Paulus kund. Dieser Einfluss ist zunachst 
ein formeller und zeigt sich in der Sprache, in der Gedanken- 
verbindung, in der Art der Benutzung des A. T. und der 
Beweisfiihrung, gehiuften Definitionen, Fragen, Schliissen 
u. s. w., und tritt am Starksten hervor in denjenigen Briefen, 
welche sich mit der WViderlegung Jiidischer Vorurtheile be- 
schafligen, besonders in den Briefen an die Rémer und an 
die Galater. Man beachte die haufig wiederkehrenden Wen- 
dungen und Formen, welche insgesammt der Jiidischen Dia- 
lectik angehéren, wie: ti gg0tuev; Ti ovv; tl yag3 mas ovr; 
Goa ovv; un yévorto, tovto O& pyur, TovtO O€ EotL, Ovx 
oldate ; 7) ayvosite 3 wEvoryys, U. S. W.; die allegorischen und 
lypischen Auslegungen Rom. 4, 1. ff. Galat. 8, 6. ff; 4, 
22. ff. -1 Kor. 5, 7; 10, 4. u. 6. Eben diesem gelehrten 
Unterricht in den Schulen der Pharisaer haben wir es beizu- 
messen, wenn Paulus systematisirend leitende Grundsatze fiir 
das Einzelne aufsuchte (avaxepahacovy Rom. 13, 9.). — 
Vergl. Car. Lud. Bauer: logica Paulina etc. Halae 1774. 
Auch in materieller Hinsicht scheint die pharisaische Bildung 
des Apostels nicht oline Einfluss geblieben zu sein. Vergl. 
z. B. doseph. de B, I. 2, 8,14. — Wagroutoe wiv ot do- 
xovvTES — — — wryly O& maoay wiv apFagtoy, pwEtafui- 
vew Of Ets EtEQOY GHOMGa THY THY ayuddY worn, THY 
di trav gathwy cidio tymmeia zohdteoas. Vergl. 1 Kor. 
15, 35. ff. Die sogenannie Trichotomie 1 Thessal. 5, 23, 
vergl. Genes. 2, 9. und Ioseph. antiq. iud. 1, 1,:2 — 
Ueberhaupt ist die Untersuchung: welchen Einfluss die In- 
dividualitat des Paulus auf die Fassung seines Lehrbegriffes 
gehabt hat?.ebenso anziehend als lehrreich, aber bis jetzt 
noch nicht gehorig durchgefubrt. | 
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Indem Paulus mit der Uebermacht eines grossen Geistes diese 
sich widerstrebenden Bildungsstoffe zu einem eigenthiimlichen 
Ganzen verband, wurde er der Schoépfer seines idiwue: 
xd idiws imdeyov- év tH gvose, év Exéga O8 ovolg undapws 
vragyor. Athanas. Bei einem Paulus, wo Lehre und 
Leben eins, das Formelle folglich in innigster unzertrennbar- 
ster Beziehung zu dem geistigen, die Form bedingenden Sein 
steht, muss dieses Idiom auf Beides, sowohl die Sprache als 
den Lehrbegriff, bezogen werden: év idwrunn AéEse psycho 
aéguvoovvtos (avdov). Origen. contr. Cels. 8. — Vergl. 
Theodoret zu Rom. 5, 20. — Luther: Vorrede zum 
Br. an d. Romer (Werke XIV. S. 109.): ,,Aufs erste miissen 
wir der Sprache kundig werden, und wissen, was St, Paulus 
meinet durch diese Worte: Gesetz, Siinde, Gnade, Glaube, 
Gerechtigkeit, Fleisch, Geist und dergleichen, sonst ist kein 
Lesen niitz daran.“ — Balthaser Stolberg: exercitatio- 
nes de soloecismis et barbarismis, graecae novi foederis dictio- 
ni falso tributis, ut et de cilicismis aliisque a Paullo nove 
usurpalis etc. Vitemb. 1681. ed. 2. 1685. — Laur. Mil- 
ler: de stilo idiotico, scriptoribus novi foederis, praecipue 
Paullo, a crilicis adficto. Schleusingae 1718. — Jon. 
Locke: essay for the understanding of St. Pauls Epistles 
by consulting St. Paul hemself. S. loh. Cleric~ .. sibl. 
sel. XIII. p. 58. — D. Schulz: de interpretationis epistola- 

“rum Paulinarum difficultate. Lips. 1807. — Baumgarten- 
Crusius: bibl. Theol. S. 79. Unmittelbar dem reichen 
Innern des Apostels entquillt Alles, was er sagt; er spricht 
yom Herzen zum Herzen, und das Zustrémen der Gedanken 
ist so rasch und gewaltig, dass die begeisterte Rede bald die 
zartern, geglatteten Formen dnorchbricht, und uneben, rauh 
und hart wird (Anakoluth, Parenthese, Breviloquenz und 
Aehnl. vergl. VWWiner: Grammatik S. 436. ff.); bald yom 
Gefuhl tberwaltigt den gewodhnlichen Ausdruck nicht voll 
und kraflig genug findet, und WVorter aufsucht, welche das 
Unaussprechliche wenigstens andeuten, (daher die haufig 
yorkommenden Ausdriicke: yzegexmegiooov, vmegmeguoosvw, 
vmsomdsovalw, MEQuodds, Mégeoosvw, wvmEgBaddw, die Con- 
structionen und Composita mit ozée, ferner aisovatw, why 
eon, TAnoopopéw und dhnl. Auch manche Pleonasmen und 
Hyperbata *) gehoren hierher); bald durch gedrangte Kirze 

Seater.” . 
1) Iren. adv. haer. 3, 7, 1.» Quoniam aulem hyperbatis fre- 
quenter ulitur apostolus, propter velocitafem sermonum suo-- 
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(Breviloquenz, Asyndeton, Ellipsen, Bloch: tber die El 

lipsen in den Paulin. Briefen, in dessen Theologen, QOden- 
see 1791. St. 1. vergl. Winer a. a. O. S. 466.) an Zeit und 
Nachdruck za gewinnen sucht; bald endlich durch witziges 
Spiel mit Worten und Gedinken anzieht und fesselt (I. F. 
Bottcher: de paronomasia finitimisque ei figuris Paulo ap. 

frequentatis. Lips. 1823. vergl. Winer a. a. O. S. 429.). 

Bringt man mit dem Allen die weise Beriicksichtigung Jiidi- 
scher und heidnischer Religionsansichten, von welcher seine 
Briefe zeugen, ‘und die gelauterten Vorstellungen des Paulus 
von der Wiirde und den Anforderungen des apostolischen 
Berufes in Verbindung, Vorstellungen, durch welche jener 
angemessene mannigfache WVechsel zwischen belehrender 
Rede und seelenvollem Anschliessen an die Leser, zwischen 
apostolischer Strenge und Ernst und christlicher Schonung 
und Nachsicht bedingt wird: so erscheint dadarch einiger- 
massen jener unbeschreibliche Eindruck erklart, welchen die 
Briefe des Paulus in dem Gemiithe des Lesers, irotz aller 
Unebenheiien der Sprache, zuritcklassen. Paulus hat durch 
seinen Geist die Hindernisse, wenn auch nicht ganz unschid-: 
lich gemacht, doch tberwunden, welche ihm Erziehung und 
Sprache in den WVeg legten, und so in Wahrheit das Ziel 
erreicht, nach welchem er strebte: 6 Adyos wou xai to x7- 
evyuc mov ovx ev mevGots cogias hoyous, add’ ev anodstéer 
mvevwatos xa Svvapews (1 Kor. 2, 4.). Mit Recht hat daher 
Paulus schon seit altester Zeit als ein Muster von Beredsam- 
keit gegoliten. Das Fragment des Neuplatonikers Longin 
beweist wenigstens, da es mehr als blos verdachtig ist, wie 
hoch in spaterer Zeit Griechische Christen die Beredsamkeit 
des Paulus geseizt haben. Eine Vatikanische Handschrift der 
Evy. enthalt namlich auch Folgendes: oyyivos 6 xal 6y- 
tTwe thy thy psEyoluy Gytdewy anagiPunow ovréraker 





rum, et propter impetum, qui in ipso est, spiritus, ex 
multis quidem aliis est invenire. Beispiele s. bei VWWiner: 
Gr. §. 65. S. 452. ff. — Irenaus scheint eine eigne Schrift 
iiber die Paulinische Sprache geschrieben zu haben, denn er 
sagt (3, 7, 1.): secundum Paulli consuetudinem, q uemad- 
modum ex multis et alibi ostendimus, hyperbatis 
eum ulentem. Vergl. Neander:; allgem. Gesch. der ichristl. 
Rel, u. K. I. 3. S, 763. 
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ovrws’ zogwvic 0° torw Aoyou mavros xa? pooryuaros ‘El- 
Anvizod AnuooStyys, Avotas, Aioyivys, “Ageoretdys, Ioaios, 
Tiwaeyos, Looxeatns, Anwoodévys 6 xad xeiduvos, Zevoqay * 
moos tovros Iavios 6 Tagosvs, ovtwa zai medrov gnus 
mooistémevoy Odyuatos avemodsincov, S. Fabricii bibliogr. 
er, ed. 1. Pars 4. p. 445. Vergl. Ruhnken. ad Ruttium 
Lupum. p.88.— Longinus de sublim. ed. Morus. p. 264. 
Hug: Einl. Il. S. 334. Aufl. 3. — Hieronym. epist. 48. 
ad Pammachium, c.13. Paulum apostolum proferam, quem 
quotiescunque lego, videor mihi non verba audire, sed toni- 
trua. Legite epistolas eius, et maxime ad Romanos, ad Ga- 
latas, ad Ephesios, in quibus totus in certamine positus est, 
et videbitis eum in testimoniis, quae sumit de veteri Testa- 
mento, quam artifex, quam prudens, quam dissimulator sit 
eius, quod agit. Videntur quidem verba simplicia, et quasi 
innocentis hominis ac rusticani; et qui nec facere nec decli- 
nare noverit insidias: sed quocunque respexeris fulmina sunt. 
Haeret in caussa, capit omne quod teligerit: tergum vertit, 
ut superet; fugam simulat, ut occidat, Calumniemur ergo 
illum, atque dicamus ei: Testimonia, quibus contra Iudaeos, 
vel caeleras haereses usus es, aliter in suis locis, aliter in tuis 
epistolis sonant. WVidemus.exempla capliva servire tibi ad 
vicloriam, quae suis in voluminibus non dimicant. Doch 
fiihrte die Inspirationstheorie diess Alles auf Gott zuriick : 
Quidquid enim aliis exercitatio et quotidiana in lege meditatio 
iribuere solet, illis spiritus s. suggerebat, et erant, iuxta quod 
scriptum est, deodiédaxtow. Hieronym. ep, 53. ad Pauli- 
num. c. 3. Ebenso Chrysostomus u. A. — G. Guil. 
Kirchmaier: de eloquentia Pauli. Vitemb. 1695. — Chr. 
Saalbach: de eloquentia Pauli. Gryphisw. 1708. — T hor- 
kil Baden: de eloquentia Pauli, Hafniae 1786. — Bauer: 
rhetorica Paulina. Halae 1782. — I. F. Degenkolb: de 


insigni exemplo Paulli prudentiam in docendo cum veri stu- 


dio copulantis. 1796. — Schwierigkeit einer erschépfenden 


- Darstellung des Paullinischen Idioms. Vergl. Hug: Einl. II. 


§. 90. — Feilmoser: Einl. §. 63. S. 323. ff. — Ver- 
suche in Absicht auf die Sprache: Adam Rechenberg: 
de stilo Paulli epostolico. Lips. 1697. — I. Hoffmann: 
de stilo Paulli. Tubingae 1757. — Vergl. Gersdorf: Bei- 
trige zur Sprachcharacterist. Th. . — D. Schulz: der 
Brief an die Hebraer. S. 157. ff. — In Absicht auf den 
Lehrbegriff, ausser Massutius (s. 0. vor §, 110.), W. 
Meyer: Entwickelung des Paulinischen Lehrbegr. Altona 
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1801. — (Laun): reine Auffassung des Urchristenthums 
in den Paulinischen Schriften. Leipz. 1803. — Gerhau- 
ser: Character und Theologie des Apostels Paulus. Lands- 
hut 1816. — L. Usteri: Entwickelung des Paulinischen 
Lehrbegriffes. Ziirich 1824. Aufl. 4. 1882. — Schra- 
der: der Apostel Paulus. Dritter Theil, oder die Lehren 
des Ap. Paulus. Leipz. 1833. — de Wette: bibl. Dog- 
matik. §. 262. ff. — Baumgarten-Crusius: bibl. Theol. 
S. 85. ff. — Neander: Gesch. der Pflanz. u. Leit. d. 
chrisil. K, II. S. 503. ff. ‘ 

Im Allgemeinen vergl. noch, ausser den Einleitungen und den 
bereits genannten Schriften, J. F. Kleuker: Johannes, Pe- 
trus und Paulus. Riga 1785. — Augusti: Denkwiirdig- 
keiten aus der chrisil. Archiologie. Bd. III. S. 175, ff. — 
Elsner: Paulus apostolus et Jesaias propheta inter se 
comparati. Specim. I. IL. Vratislaviae 1821. — Dan. 
Eberhardt Bohnstadt: comparatio Pauli et Lutheri. 
Gryphisw. 1705. — (Créssmann): Paulus und Luther. 
Darmstadt 1824. vergl Fabricii centifolium Lutheran. 
1728. p. 383. s. — Flatt.: de Pauli apostoli cum Iesu 
Chr. consensu. Commenit. II. Tubingae 1804. — H. G. 
Tzschirner: obseryatt. Pauli epistolarum scriptoris inge- 
nium concernenies, Commentt. III. Viteb. 1800. — Nie- 
meyer: Characteristik der Bibel. I. 206. ff. — A, Th. 
Hartmann in Scherer’s Schrififorscher. I, 1. ff, 


§. 112. 
Bis zu seiner Gefangennehmung in Jerusalem. 


So ausgerustet begann nun Paulus aller Welt 
das in Christus erschienene Heil zu verkiinden. Fr 
that diess nach eimem wohl uberlegten Plan (Rém. 
15, 20. 2 Kor. 10, 16. Galat. 2, 6. 1 Kor. 1, 16. £77), 
aheewaild die vielfachen Mishavidningan! yextalecs gen 
und mancherlei Unfalle (2 Kor. 2, 23. ff. vergl. 1, 8. ff. 
6,4. ff.) durch die eiserne Festigkeit eines pelicketherian 
Willens, und sah sein Streben von so glanzendem Er- 
folg (ae: 15, 18. f.) gekrOnt, dass nach einem etwa 
sontige igen Wirken das Christenthum in dem 
weiten Umfang von Landern von Jerusalem bis nach 


302 


Illyrien hin (Rém. 15, 19. vergl. 2-Kor. 10, 13— 16.) 
wohl begriindet war. Palastina, Phonikien, Syrien, 
Kleinasien, Makedonien, Griechenland und ein Theil 
der Griechischen Inseln hatten die Predigt des Evange- 
Jinums durch Paulus vernommen, dergestalt, dass der 
Apostel mit freudiger Zuversicht nach einem neuen, 
weitern Wirkungskreis sich umsehen konnte. In die- 
sen Zeitraum fallt die Blithe des gesegneten apostoli- 
schen Wirkens des Paulus. Antiochien in Syrien, wo 
die erste Gemeinde von Heidenchristen sich gebildet 
hatte, war der Mittelpunct dieses Wirkens. Von hier 
aus und im Auftrage dieser Gemeinde hatte Paulus 
grossere Reisen zur Bekehrung der Heiden (Apostelg. 
13,2—14, 26; 15, 85—18, 22; 18, 23 — 21, 17.) 
unternommen. Es ist sehr zu beklagen, dass der Man- 
gel an kritischer Behandlung der christlichen Urge- 
schichte in der Apostelgeschichte uns tiber so Vieles 
wihrend dieses Zeitraumes in Ungewissheit lasst. Ein- 
zelne, gelegentliche Aeusserungen in den Briefen des 
Paulus beweisen ganz unwiderlegbar, dass Lukas in 
der Apostelgeschichte mehrere Nebenreisen des Pau- 
lus ubergangen hat, und nur verkehrte Vorstellungen 
von der Beschaffenheit der neutestamentlichen Schrif- 
ten konnten lange Zeit hindurch mehr oder minder 
willkurliche Voraussetzungen und Vermuthungen fur 
erwiesene ‘Thatsachen gelten lassen. Wenn hiernach 
im Einzelnen Vieles unbestimmt bleiben muss, so muss 
man sich jedoch anderer Seits huten, die Zahl der Rei- 
sen des Apostels zu sehr zu vermehren, weil in diesem 
Falle die apostolische Thatigkeit des Paulus durch nutz- 
loses und zeitraubendes Hinundherreisen zu sehr ge- 
lahmt und zersplittert werden wurde. 


Den eignen Aussagen des Paulus kémmt nothwendig Geltung vor 
vallen andern zu, auch wenn der Apostel nicht, wie es Ga- 
lat. 1, 20. geschicht, die Richtigkeit derselben betheuert. 
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Eine ubersichtliche Zusammenstellung dieser Aussagen, ge~ 
geniiber den Angaben der Apostelg., giebt die nachfolgende 
Tafel. Die Anordnung geht yon der Voraussetzung aus, dass 
die Angaben in der Apostelgeschichte tiberall richtig und voll- 
standig sein; wahrend das in Klammern Eingeschlossene eine 
andere mégliche und wahrscheinliche Folge der Begebenheiten 
im Leben des Paulus bemerklich machen soll , wobei es frei- 
lich unvermeidlich war, dass dasselbe Ereigniss zuweilen zwei 


Mal aufgefiihrt wurde. 


Geschichtliche Ereignisse wadhrend dieses 


ZAeitraumes 


a nach Paulus. 


Paulus, in der Verfolgung 
der Christen begriffen, nimmt 
in Folge einer ausserordent- 
lichen Offenbarung den Glau- 
ben der Verfolgten an (Galat. 
1, 11 — 17. — 1 Kor. 15, 
8.), und erhalt den géttlichen 
Auftrag: sofort (evféws) das 
Evangelium unter den Heiden 
zu predigen. *) 

Hierauf begiebt er sich nach 
Arabien, von wo er wieder 
‘nach Damaskus zuriickkommt 
(Galat. 1, 17.) Drei Jahre 
verweilt er bier (Galat. 1, 
18.), da soll er vom Ethnar- 
chen der Stadt, unter dem 


b. nach den Angaben 
der Apostelg. 
Paulus, in der Verfolgung 
der Christen begriffen, hat in 
der Nahe von Damaskus eine 
wunderbare Erscheinung und 
ldsst_ sich zu Damaskus tau- 
fen (Apostelg. 9, 1 — €.). 


Nachdem er einige Zeit 
Gjuéeas tevds) mit den Chri- 
sten zu Damaskus yerkehrt 
hat, beginnt er sofort (svdéws) 
in den Synagogen die Prediet 
des Evangeliums. Dariiber 
erwacht der Hass der Juden, 


er 


1) Ich trage kein Bedenken, zu verbinden: ¢va edayyelitouae avrov 
éy tots é0veow svdéws. Dieses bei Paulus nicht weiter vor- 
kommende evdéwg ist des Nachdrucks wegen an das Ende des 
Saizes gestellt worden (vergl. Winer: Gr. S. 455.), und in 
der That beké6mmt erst durch dieses Wort der ganze Satz und 
die ganze Beweisfihrung ibre volle Kraft. Es ist bekannt, 
dass Paulus mit dieser Stellung an das Ende einen gewissen 
Nachdruck bezweckt; vergl. besonders zavrors Gal. 4, 18. 
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Kénig Aretas , verhaftet wer- 
den, wird aber durch die 
Unterstiitzung seiner Freunde 
gerettet (2 Kor. 11, 32. 33.). 
Von Damaskus begiebt sich 
Paulus nach Jerusalem, um 
mit Petrus bekannt zu wer- 
den. Er bleibt daselbst funf- 
zehn Tage und lernt ausser- 
dem yon Aposteln nur den 
Jakobus persénlich kennen 
(Galat. 1, 18.19.) ; den christ- 
lichen Gemeinden in Judia 
bleibt der Apostel der Heiden 
jetzt noch von Person unbe- 


kannt (Gal. 1, 22 — 24.). 


Nach Ablauf der funfzehn 
Tage begiebt sich Paulus von 
Jerusalem nach Syrien und 


Kilikien (Galat. 1, 21.). 


sie wollen ikn’ endlich («is 
émlnoovvto nusoar ixavai) 
morden. Die Christen retien 
ihn jedoch (Apostelg. 9, 23 — 
25.). Von Damaskus begiebt 
sich Paulus nach Jerusalem, 
und sucht die dortigen Chri- 
slen auf, welche ihm nicht 
trauen. Barnabas jedoch fihrt 
ihn bei den Aposteln ein, und 
seit der Zeit yerkehrt er frei 
mit den Christen zu Jerusa- 
lem, und richtet die Predigt 
des Ev. auch an Jiidische Hel- 
lenisten. Da stellen ihm die 
Juden nach dem Leben (Apo- 
stelg. 9, 26 — 29.). 

Sobald die Christen diess 
erfahren, begleiten.sie den 
Apostel nach Ciasarea und 
entlassen ihn nach Tarsus in 
Kilikien (Apostelg. 9, 80.). 

Um diese Zeit ist zu An- 
tiochien eine meist Heiden- 
christen zu ihren Mitgliedern 
zihlende Gemeinde entstan- 
den. Barnabas, von Jerusa- 
lem dahin gesandt, holt aus 
Tarsus den von Gott zum 
Apostel der Heiden berufenen 
(Gal. 1, 16.) Paulus herbei 
(Apstg. 11,19 — 25.). Nach- 
dem Beide ein volles Jahr zu 
Antiochien ihr apostolisches 


~ Amt yerwaltet haben, reisen 


sie mit einer Collecte nach 
Jerusalem, um einer erwar- 
teten Hungersnoth vorzubeu- 
gen (Apostelg. 11, 27 — 30.). 
Diess geschah unter 
Claudius (Apostelg. 11, 
28.) um die Zeit des 
Todes 


é 


Vierzehn Jahre nachher 
reist Paulus mit Barnabas 
und Titus in Folge einer OF- 


Credner’s Lehrbuch, 
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Todes des Herodes A- 
grippa (Apostelg. 12, 20 — 
23.),. welcher in das 
Jahr 44 n, Chr. fallt. 


Nach der Apostel Barnabas 
und Paulus Riiekkehr nach 
Antiochien beschliesst die 
Gemeinde daselbst, Apostel 
unter die Heiden zu senden. 
Barnabas und Paulus werden 
dazu erkoren und geweiht, 
und Johannes Markus, ein 
Verwandter des Barnabas, 
schliesst sich ihnen an (Apo- 
stelg. 12, 25.; 18, 1— 3.). 
Die erste Bekehrungs- 


“reise geht iiber Seleukia 


nach der Heimath des Barna- 
bas, der Insel Kypern, da- 
mals vom Proconsul Sergius 
Paulus verwaltet (Aposielg. 
13, 4 — 12.). 

Die Apostel durchreisen 
die Insel ihrer ganzen Er- 
streckung nach yon Osten 
nach Westen, und segeln von 
Paphos nach Perge in Pam- 
phylien. Hier trennt sich Jo- 
hannes Markus von ibnen; 
Paulus aber und Barnabas 
selzen gemeinschafilich die 
Reise noch weiter fort nach 
Pisidien und Lykaonien, keh- 
ren dann um und kommen 
nach Antiochien in Syrien 
zuriick, wo sie geraume Zeit 
(yeévov ovn dhiyor) verwei- 
fen (Apostelg, 13, 13. — 14, 
28.). 

Besorgnisse und Streitig- 
keiten, von Judenchristen an- 
gezettelt, veranlassen die Ge- 
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fenbarung nach Jerusalem, um 
sein Verfahren bei der Auf- 
nahme yon Heiden auseinan- 
derzusetzen. Jakobus, Pe- 
trus und Johannes finden 
nichts zu erinnern (ovdév 
moosavédevto) und reichen 
dem Paulus zum Zeichen fried- 
licher Eintracht die Rechte, 
empfehlen aber das Einsam- 
meln von Collecten (Galat. 


2,1 — 3.9. 10.). 


WVahrend Paulus wieder in 
Antiochien ist, kémmt auch 
Petrus dahin und zieht sich 
des ersteren Tadel zu (Galat. 
> dle Tie). 


je 


meinde au Antiochien zur Ah- 
sendung des Paulus und Bar- 
nabas und einiger Anderen 
(cevas addovs # adrwr) nach 
Jerusalem. Dort sollen sie in 
gemeinschaftlicher Berathung 
die strittigen Gegenstande er- 
wigen, und Paulus rechtfer- 
ligt sein Verfahren. Schrei- 
ben der Gemeinde zu Jeru- 
salem an die Gemeinde zu 
Antiochien (Apostelg. 15, 1 
— 32.). 


Die nach Antiochien Zu- 
riickkehrenden begleiten yon 
Jerusalem aus Judas und 
Silas. Nach einiger Zeit (ye0- 
vov moujoarvtes) kehrt Judas 
nach Jerusalem zuriick, Si- 
las aber bleibt in Antiochien, 
wo Paulus und Barnabas das 
Ey. predigen (Apostelg. 15, 
31 — 35.). 


Etwas spaler (werd reves 
awéoas) fordert Paulus den 
Barnabas auf, den Zustand 
der friher yon ihnen gestif- 
teten Gemeinden zu unter- 
suchen, und deshalb eine 
abermalige Reise anzutreten. 
Zweite Bekehrungsrei- 
se (Apostelg. 15, 36.). Da 
Barnabas gegen den Willen 
des Paulus den Johannes Mar- 
kus mitgenommen wissen will: 
so trennen sich Beide. Bar- 
nabas reist mit Joh, Markus 
nach Kypern, Paulus, beglei- 
tet von Silas, nach Syrien 
und Kilikien (Apostelg, 15, 
37 — 41.). 


— ae 


Als Paulus den Galatern ro 
steorepoy das Ey. verkiindigt, 
fahlt er sich kérperlich un- 
wohl (ds dodévesay oupxds 
e0nyyehioouny “ed (Galat. 
4, 13 f.). 


~ 


In Philippi hat Paulus ge- 
litten, namenilich eine iiber- 
miithige Behandlung erfahren 
(fevoPévres), und k6mmt von 
da das ersie Mal (7 éisodos) 
nach Thessalonich (1 Thessal. 
ei Ayes): 


Die Thessalonicher nehmen 
unter Verfolgung freudig den 
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Weiter besuchen Paulus 
und Silas die frither in Klein- 
asien gestifteten Gemeinden, 
und nehmen yon Lystra und 
Lykaonien den Timotheus, 
als ihren Gefahrten und Mit- 
arbeiter, mit sich (Apostelg, 


16; 24s, 


Als dann neue Gegenden in 
Asien aufgesucht werden, zeigt 
sich in Phrygien, Galatien, 
Mysien, Bithynien der heili- 
ge Geist der Verkiindigung 
des Ey. nicht giinstig (xwdv- 
Sévtes in0 tov uylov mvsvua- 
wos hahjous tov Adyor) (Apo- 
stelg. 16,5 —7.). Zu Troas 
wird es dem Apost. klar, dass 
der h. Geist Makedonien ihm 
zum Wirkungskreis bestimmt 
habe, und sofort schifft er sich 
dahin ein (Apostelg. 16, 8 — 
10.). 


In Philippi, der ersten Ma- 
kedonischen Stadt, in welcher 
Paulus das Ey. verkiindigte 
(nach 16, 18, én2 moddds 7ud~ 
eas), fand seine Predigt er- 
freulichen Eingang. Ein Tu- - 
mult jedoch, in Folge dessen 
Paulus, der Rémische Biir- 
ger, zu Schlagen und Gefang- 
niss yon der Obrigkeit verur- 
theilt worden war, veranlasste 
ihn, diese Stadt zu verlassen 
und sich tber Amphipolis 
und Apollonia nach Thessa- 
lonich zu begeben (Apostelg. 
16, 11. — 17, 1.). 

Auch in dieser Stadt zeigt 
sich eine grosse Menge der 
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Glauben der Christen an 
(1 Thess. 1, 6,). 


In Athen ertheilt Paulus 
dem Timotheus den Auftrag, 
nach Thessalonich zu reisen, 
und bleibt in Folge dessen 
allein (1 Thessal, 3, 1. ff.). 


Paulus, begleitet von Silvan 
und Timotheus (2 Kor.'‘1, 19.), 
legt in Korinth den ersten 
Grund zu einer christlichen 
Gemeinde (1 Kor. 3, 6. 10; 
4, 15; 9, 1.), Stephanus 
und sein Haus sind die ersten, 
welche das Ev. annehmen 


Annahme des Evangeliums ge- 
neigt; bald aber bricht eine 
Verfolgung aus, welche den 
Ap. zur Flucht zwingt (17, 
2—9,). Er begiebt sich nach 
Beréa, wo ihn dasselbe Loos 
trifft. Er kommt dem Auf- 
ruhr durch die Flucht'zuvor, 
lasst aber, zum Besten der 
Glaubiggewordenen, den Si- 
las und Timotheus zuriick 
(Apostelg. 17,10 — 14.). Pau- 
lus selbst begiebt sich nach 
Athen in der Absicht, da die 
Ankunft seiner in Beréa zu- 
riickgebliebenen Begleiter ab- 
zuwarten, die ws téysora 
nachkommen sollen (Apo- 
stelg. 17, 15.). 


Von Athen begiebt sich der 
Apostel nach Korinth. Er 
trifft hier mit dem Aquila und 
der Priscilla zusammen, die 
eben erst aus Italien angekom- 
men sind, in Folge der Ver- 
treibung der Juden aus Rom 
unter Claudius (Apostelg. 18, 
1. 2.). 


Nach Verlauf mehrerer 
Wochen (18, 4.) treffen auch 
Silas und Timotheus aus Ma- 
kedonien beim Paulus ein 
(18, 5.). Unter denen, welche 
das Ey. zu Korinth anneh- 
men, befindet sich auch ein 
gewisser Crispus (18, 8,), 


(1 Kor. 15, 16. vergl. 1, 16.), 
Crispus wird vom Apostel 
selbst getauft (1 Kor. 1, 14.). 
Die zu Philippi schon beste- 
hende christliche Gemeinde 
hat den Paulus wahrend sei- 
ner. ersten Anwesenheit in 
Korinth mit Geld unierstiitzt 
(2 Kor. 11, 9.). Aquila und 
Priscilla werden vom Ap. als 
den Korinthern aus friherer 
Zeit wohl bekannt bei Abfas- 
sung seines ersten Briefes 
vorausgesetzt (1 Kor. 16, 19.). 


Nach des Aposiels Abreise 
von Korinth kommen Apollo 
und Petriner dahin (1 Kor. 
1,12; 4, 15.). 


{Nach 14 Jahren reist Pau- 
lus in Folge einer Offenba- 
rung (xat’ déroxchuyuv), be- 
gleitet von Barnabas und Ti- 
tus, nach Jerusalem, um sein 
Verfahren bei Aufnahme der 
Heiden zu rechifertigen. Ja- 
kobus, Petrus und Johannes 
reichen dem Paulus zum 
Zeichen friedlicher Eintracht 
die Rechte, ohne dass die 
Beschneidung des Titus ver- 
langt worden wire, empfeh- 
len aber das Einsammeln von 
Collecten, was Paulus auch 


309 


Linger als anderthalb Jahr 
verweilt Paulus in Korinth 
(18, 11. 18.), dann schifft er 
sich nach Ephesus ein, wohin 
Aquila und Priscilla folgen 
(18, 18 — 21.). Diese letz- 
teren machen in Ephesus, wo 
sie sich niederlassen, die Be- 
kanntschaft des Alexandriners 
Apollo, welchem sie, als er 
nach Korinth reist, Empfeh- 
lungsbriefe geben (18, 24 — 
28.). 


Paulus selbst halt sich zu 
Ephesus nur kurze Zeit auf, 
denn seine Reise nach Jeru- 
salem, in Folge eines Geliib- 
des (ely yee sdy7v) angetre- 
ten, musste beschleunigt wer- 
den (08% we mévrws), damit 
er zum Feste in der heiligen 
Stadt ware (18, 18 — 21.), 
Als er von Ephesus iiber Gi- 
sarea nach Jerusalem gelangt 
ist, spricht er bei der dorti- 
gen christlichen Gemeinde vor 


und begiebt sich dann nach 


Antiochicn (18, 22.). 
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eifrig betreibt (Galat. 2, 1 — 
§. 9. 10.). WVahrend Paulus 
wieder in Antiochien 
kommt Petrus dahin und zieht 
sich des ersteren Tadel zu 
(Galat. 2, 11.).] 


Paulus ‘kommt zum zwei- 
ten Mal nach Galatien (Ga- 
Jat. 1,9; 4,13; 5, §.) und 
veranstaltet daselbst eine 
Collecte (1 Kor. 16, 1). 
Sie wird (Galat. 2, 10.) als 
den Galatern bekannt voraus- 
gesetzt, f 


{Dann reist er tiber Kreta, 
wo er den Titus zuriicklasst 
(Titus 1, 5.), mach Korinth. 
Diese zweite Anwesenheit 
in Korinth ist jedoch nur 
fliichtiger (év 2agddw) (1 Kor. 
16,7.) und zugleich betriiben- 
der (2 Kor, 2, 1.) Art. Des 
Ap. Absicht war gewesen: 
iiber Korinth nach Makedo- 
nien zu reisen und dann auf 


-Vangere Zeit nach Korinth 


zurickzukehren (2 Kor. 1, 
15. 16.). Das Benehmen der 
Korinther bei seiner zwei- 
ten Anwesenheit veranlasst 
den Apostel, seinen Plan zu 
andern (2 Kor. 1, 23. — 2, 1. 
vergl. 1 Kor. 4, 19 —_ Zhe 
Er beschliesst, den Winter in 
der Nahe seiner Heimath, in 


Nikopolis , zuzubringen, und 


setzt den Titus davon in 
Kenntniss (Titus 3, 12.).] 
Spater hat er seinen Aufent- 
halt in Ephesus genommen, 
yon wo aus Paulus an die 
Korinther schreibt (1 Kor, 


ist, | 


Nach einiger Zeit (aoujous 


4eovoy tic) unternimmt der 


Apostel von Antiochien aus 
eine Reise nach Galatien und 
Phrygien (18, 23.). Dritte 
Bekehrungsreise. 


Wahrend Apollo zu Ko- 
rinth ist, bereist der Apostel 


Paulus té ‘avwrseixe pion 


und kémmt = azuletzt nach 


Ephesus (19, 1.), wo er zwei 
Jahre yerweilt (19, 10.). 


16, 8.). Denn dieses langere 
- Ausbleiben des Ap., welches 
mit seiner frithern Zusage in 
Widerspruch steht, benutzen 
die Gegner des Paulus zu 
Korinth, um ihn zu verdich- 
tigen. Deshalb, und wahr- 
scheinlich auch, um Anord- 
nungen wegen des Einsam- 
melns einer Collecte zu tref- 
fen (vergl. 1 Kor. 16, 1.), 
sendet Paulus von Ephesus 
aus den Timotheus durch Ma- 
kedonien nach Korinth (i Kor, 
4, 17. vergl. 16, 10.). Schon 
ist Timotheus abgereist (1 Kor, 
16, 10. 11.), da kommen. Abge- 
ordnete der Gemeinde zu Ko- 
rinth bei Paulus in Ephesus 
an (1 Kor, 16, 17. f.). Bei 
Paulus befinden sich Aquila 
und Priscilla (1 Kor. 16, 19.), 
wahrscheinlich auch Apollo 
(1 Kor. 16, 12.). Der Ap. 
erklart, wie es seme Absicht 
ist, noch bis Pfingsten in Ephe- 
sus zu bleiben (1 Kor. 16, 
8.), dann durch Makedonien 
nach Korinth zu reisen (1 Kor. 
16, 5.), und bei dieser drit- 
ten Anwesenheit nicht blos 
év magddw die Korinther zu 
sehen (1 Kor. 16, 7.), viel- 
mehr so lange es nur die 
Umstande gestatten (rvyor), 
und zwar den Winter iiber, 
bei ihnen zuzubringen (1 Kor. 
16, 6. 7.). Inzwischen sol- 
len sich die Korinther die 
Einsammlung der  Collecte 


angelegen sein Jassen (1 Kor. 


16, 1.). 
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Nach Ablauf dieser Jahre 
beschliesst Paulus, durch Ma- 
kedonien und Achaja nach 
Jerusalem und von da nach 
Rom zu reisen (19, 21.), und 
sendet den Timotheus und 
Erast nach Makedonien vor- 
auf (19, 22.). . 
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Noch hat Paulus Ephesus 
nicht verlassen, da bricht eine 
schwere Verfolgung herein 
(2 Kor. 1, 5 — 11. vergl. 4, 
8. ff.). Paulus, der nur mit 
Mithe sein Leben gerettet hat, 
begiebt sich nach Troas, in 
der Hoffnung, dort den Ti- 
tus zu finden (2 Kor. 2, 12.), 
welchen er nach Korinth ge- 
sandt hatte (2 Kor. 12, 17. 
18.). Getduscht setzt er die 
Reise nach Makedonien fort 
(2 Kor. 2, 18.), wo ihn neues 
Ungemach trifft (2 Kor. 7, 
5. ff. 8, 1.2. vergl.1,3.4.); 
doch fehlt es auch nicht an 
reicher Freude (2 Kor. 8, 
1. ff.). Paulus, vom Timo- 
theus begleitet (2 Kor. 1, 1.), 
trifft mit Titus zusammen, 
und freut sich iiber die guten 
Nachrichten, welche dieser 
von Korinth bringt (2 Kor. 
7, 6. 18. 14: 15. 16,). In 
Korinth wird seit vorigeni 
Jahr (do méevor) die Ein- 
sammlung der Collecte mit 
E/ifer betrieben (2 Kor. 8, 10; 
9, 2.), und Titus erbietet sich, 
nochmals nach Korinth, dem 
Paulus vorauf zu_ reisen 
(2 Kor. 8, 17.). Paulus freut 
sich des Erbietens, giebt ihm 
noch einige erprobte Gefahr- 


ten mit (2 Kor. 8, 18 — 23.), _ 


und zeigt den Korinthern an, 
dass er sicher bald zum drit- 
ten Male nach Korinth kom- 
men werde (2 Kor. 10, 9 — 
41; 12, 14; 13, 1.). Zugleich 
giebt der Ap. eine gedrangte 
Uebersicht desjenigen, was ec 


Ein gewisser Demetrius zu 
Ephesus erregt jedoch gegen 
die Christen in dieser Stadt 
einen Aufruhr (Apostelg. 19, 
23. ff.), mach dessen Be- 
schwichtigung der Ap. Ephe- 
sus yerlasst und nach Make- 
donien reist (20, 1,). 


bis jetzt fur die Sache des 
Ev. geduldet und gelitten hat. 
Er ist oft gefangen gehalten 
worden, oft in Todesnoth 
gewesen. Die Juden haben 
ibn finf Mal mit Schlagen 
bestraft; er ist drei Mal ge- 
siaupt, ein Mal gesteinigt 
worden, hat drei Mal Schiff- 
bruch gelitten und einen Tag 
und eine Nacht in offenem 
Meere zugebracht, u. s. we 
(2 Kor, 11, 22 — $3. vergl. 
1 Kor.'15, 33.). Ebenso er- 
klart der Apostel, dass er 
seinen bisherigen WVirkungs- 
kreis fur geschlossen halte, 
und sich nach einem neuen, 
der wber Korinth _ hinaus- 
reiche, umsehe (2 Kor. 10, 
13 — 16.). 


Beim Cajus (Rém. 16, 23.) 
in Korinth (1 Kor. 1, 14.) an- 
gelangt, erdffnet Paulus den 
Rémern sein Verlangen, sie 
zu sehen (Rim. 1, 9 —15.). 
Von Jerusalem bis nach Illy- 
rien hin habe er tberall das 
Evangelium verkiindet (R6m. 
15, 19. 23.); deshalb sei es 
seine Absicht, sobald er die 
in Makedonien und Griechen- 
land gesammelte Collecte 
nach Jerusalem gebracht ha- 
ben werde, sich ther Rom 
nach Spanien zu wenden 
(Rom. 15, 23. 24. 28.). Eben 
sei er mit der Reise nach 
Jerusalem beschaftigt (Rom. 
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Aus Makedonien kommt 
Paulus nach Hellas und 
bringt daselbst drei Monate 
zu (20, 2. 8.). 
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15, 25.) und er verkenne das 
Gefahrliche derselben nicht 
(Rom. 15, 30—82.). Timo- 
itheus, Sosipater u. A. befin- 
den sich bei Paulus in Ko- 


rinth (Rom. 16, 21— 23.). Im Begriff, nach Syrien 


unter Segel zu gehen, veran- 
lassen dea Apostel Umtriebe 
der Juden, den Landweg 
durch Makedonien  einzu- 
schlagen (Apostelg. 20, 3.). 
Nach dem Osterfest schifft 
sich Paulus zu Philippi nach 
Asien ein, trifft in Troas 
mit seinen yoraufgegangenen 
Begleitern, namentlich mit 
Timotheus, zusammen, und 
kémmt tiber Mitylene, Mi- 
let, Kos, Rhodos, Patara, 
Tyrus, Ciasarea nach Jeru- 
salem, wo ihn die Christen 
freundlich willkommen hei- 


ssen (Apsig. 20, 4.— 21, 17.). 


Die geschichtliche Forschung dreht sich vorzugsweise um Ga- 


lat. 1, 15. ff. und um die zweite Reise des Apostels nach 
Korinth. WVelchen Reisen des Paulus in der Apostelge- 
schichte entsprechen die Angaben des Apostels in dem Briefe 
an die Galater? WVie sind die Jahre in den Angaben des 
Paulus zu zihlen? Ganz abgesehen von der Aposielgeschichte 
wurden wir Galat. 1, 15. ff, durchaus nichts Anderes finden, 
als: Paulus ist innerhalb des Zeitraumes yon 17 Jahren, yon 
seiner Bekehrung an gerechnet, nur zwei Mal in Jerusalem 
gewesen. Dieses Ergebniss kann der in seinen Angaben so 
oft ungenaue Lukas nicht umstossen. Nun stimmt aber die 
zweite Reise des Paulus nach Jerusalem Galat. 2, 1. auf den 
ersten Blick 4usserlich und innerlich so auffallend mit jener 
Reise des Paulus nach Jerusalem uberein, welche Apostelg. 
15, 1. ff. als die dritte berichtet wird, dass man beide unmég- 
lich trennen kann. Vergl. Anger: de temporum in actis 
apostolorum ratione. p. 141. sqq. Die Commentare von 
Usteri und Schott zum Briefe an die Galater, Dann 
bleibt uns nichis Anderes iibrig, als anzunehmen, dass Paulus ~ 


315 


auf seiner nach Angabe der Apostelg. (11, 29. $0; 12, 25.) 
zweiten Reise nach Jerusalem gar nicht nach Jerusalem. ge- 
kommen ist. . Wahrscheinlich ging Barnabas allein nach 
Jerusalem, waihrend Paulus mit den in Antiochien aufge- 
brachten Unterstiitzungsgeldern die christlichen Gemeinden 
Judiia’s besuchte, welche er frither noch nicht hatte kennen 
Jernen (Galat. 1, 22 — 24.), deren in spiterer Zeit gemachte 
Bekanntschaft aber die angefihrte Stelle im Briefe an die Ga- 
later und Rémer 15, 19. voraussetzt, Kaum bleibt uns dazu 
eine andere Zeit und Gelegenheit, als die Apostelg. 11, 27. ff. 
erwahnte, und zugleich ist des Lukas Irrihum leicht erklart. 
Barnabas und Paulus reisten yon Antiochien nach Jerusalem, 
aber nur Barnabas besuchte die Hauptstadt, Paulus wandte 
sich auf das Land. — Indess ist es nicht in Abrede zu stel- 
len, dass dieser, von den wichtigsten Autorititen vertretenen, 
Annahme (vergl. Anger 1. 1]. u. Rickert: Commentar zu 
Galat. S. 326.) noch immer gewichtige Zweifel entgegenge- 
stellt werden kénnen, welche zu einer Zusammenstellung von 
Galat. 2, 1. mit Apostelg. 18, 22. Raum lassen. Auch diese 
ist versucht worden (vergl. Anger I. 1]. p. 153. sqq. und 
Rickert a. a. O. S. 326. f.). WVir miissten dann anneh- 
men, dass Paulus fiir néthig zu seiner Beweisfihrung erach- 
tet habe, blos seine erste Anwesenheit zu Jerusalem nach 
seiner Bekehrung, und seine letzte vor der Abfassung seines 
Briefes an die Galater, mit Uebergehung aller dazwischen 
liegenden, hervorzuheben. Und dass diess zu seinem Zweck 
ausreiche, wird man allerdings zugeben miissen. Noch andere 
Versuche s. bei Anger a. a. O. 


Dass Paulus vor der Abfassung seiner Briefe an die Korinther 
nicht erst Ein, sondern schon zwei Mal in dieser Stadt ge- 
wesen sein miisse, war schon die nicht genug gewiirdigte An. 
sicht eines Chrysostomus, Oekumenius, Theo- 
phylact, Erasmus, Baronius, Mill, Tillemont, 
Michaelis, Schmidt u. A. Bleek (Erérterungen in 
Beziehung auf die Briefe Pauli an die Korinther; in den 
theol. Studien u. Kritiken. 1830. IIE. S.614.) und mit 
ihm Schrader (d. Apostel Paulus. I. S.95.ff.) und Kohler 
(Versuch tiber die Abfassungszeit der apostolischen Schriften. 
Leipzig 1830. S. 74. ff.) haben das Verdienst, dass durch sie 
das Wahre dieser Ansicht erst gehérig hervorgehoben wor- 
den ist. Neander (Gesch. der Pflanzung. I. S. 316.) ‘be- 
schrankte und schwankte; Billroth (Commentar zu den 
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Briefen des Paulus. Leipzig 1838. Vorr. S. XXVII. f£.) liess 
sich Neander’s Beschrankungen gefallen, wahrend Schott 
(Erorterung einiger wichtigen chronologischen Puncte u. s. w. 
S. 51. ff.) und Anger (de temporum in actis apostol. ra- 
tione. p. 73.) zu der frihern schon von Schmidt (Einl. I. 
S. 241.) getroffenen Auskunft zuriickkehrt: der erste Aufent- 
halt des Ap. in Korinth zerfalle, durch eine wahrend dessel- 
ben gemachie Reise, in zwei. Die Beweisfiihrung muss aus- 
gehen von 2 Kor, 2, 1; 12, 14; 13, 1; und wenn diese 
Stellen zur Annahme einer dritten Reise, wie sich nicht liug- 
nen ldsst, néthigen: so miissen richtiger VVeise auch i Kor. 

16, 7. 2 Kor. 1, 15. f. auf diese Reise bezogen werden. 
Wenn aber Paulus um der Korinther willen seine Reise 
zu ihnen tiberhaupt (dieser ihnen zugedachte Besuch ist die 
erste yages) so einrichtete, dass er zwei Mal, wenn auch das 
erste Mal nur éy magodw (1 Kor. 16, 7.), zu ihnen kam: so 
liegt in dieser Einrichtung der Reise, wodurch eine 
zweimalige Anwesenheit herbeigefiihrt wurde, die devréga ya- 
ess von Seiten des Apostels. \ 

Mit dieser Reise des Apostels aus Asien nach Korinth, welche, 
ohne Makedonien zu beriithren, nur zu WVasser gemacht 
werden konnte, des Apostels Anwesenheit auf Kreta zu com- 
biniren, liegt sehr nahe. S. unten §, 126. 


§. 1138. 


Bis zu seinem Tode. 


“Nur zu bald traf in Jerusalem ein, was der Apo- 
stel schon vorher geahnet und seine Freunde, je naher 
der Hauptstadt Paldstina’s desto angstvoller, besorgt 
hatten (Apostelg. 20, 23. 24; 21, 4.11. 12. 13.). Ob- 
schon dem Apostel der Heiden zu Jerusalem auch von 
Seiten der engherzigen Judenchristen Gefahr drohete 
(Apostelg. 21, 17. ff), waren es doch Juden aus Asien, 
die, sobald sie diesen vermeintlichen Feind ihres Glau- 
bens im Tempel erkannten, einen Volksaufruhr er- 
regten, den Paulus aus dem ‘Tempel schleppten und 
ihn zu morden schon im Begriff waren, als die Romi- 
sche Wache einschrilt und den Mishandelten in Schutz 
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nahm. Der Zwiespalt der Sadducder und Pharisier 
liess das Synedrium, vor welches Paulus am folgenden 
Tage gestellt wurde, zu keiner Entscheidung kommen, 
und eine entdeckte Verschworung unter den Juden 
veranlasste die Entfernung des Apostels nach Casarea, 
wo Felix, der Rémische Statthalter uber Palastina, sei- 
nen Sitz hatte (Apostelg. 21, 27. — 23, 35.). Nachdem 
Paulus hier zwei Jahre lang in Haft gewesen war, 
wurde Felix vom Porcius Festus abgelést (Apostelg. 
24, 27.). Festus wollte die Sache des Paulus zu Jeru- 
salem entscheiden lassen: da berief sich Paulus auf sein 
Rémisches Burgerrecht und appellirte an den Kaiser 
(25,1 — 11.). So wurde denn Paulus im Spatjahre nach 
Rom eingeschifft, begleitet vom Lukas und Aristarch 
(Apostelg. 27, 1.2. 12.). Die Herbststurme erschwer- 
ten die Fabrt und bei Malta litt das Schiff Schiffbruch 
(Apostelg. 27. 28, 1.). Drei Monate sahen sich die 
Schiffbruchigen genothigt hier zuzubringen. Erst nach 
Ablauf des Winters konnte die Reise nach Rom in 
einem fremden Schiffe fortgesetzt werden. Die Chri- 
sten in Rom, welche von des Paulus Ankunft gehort 
hatten, kamen ihm entgegen (28, 11 — 15.). Paulus 
selbst aber erhielt eine custodia militaris, im Uebrigen 
konnte er wohnen, wo, und treiben, was er wollte (28, 
46.). Mit. dem abgelaufenen zweiten Jahre der Haft 
bricht der Bericht des Lukas in der Apostelgeschichte 
ab (28, 30 f.), doch sehen wir aus den Briefen an den 
Philemon (V. 22.) und an die Philipper (2, 24.), dass 
unser Apostel der Hoffnung auf ganzliche Lossprechung 
lebte, und dass eignes Bedtirfniss und der Zustand der 
christlichen Gemeinden ihn wieder nach seinem fruhern 
Wirkungskreis, nach Makedonien und Kleinasien, hin- 
zog. Clemens von Rom, des Paulus Schtler und 
Freund, berichtet, dass unser Apostel auch in Spa- 
nien gewesen sei. Hierauf, so fahrt eine alte kirch- 
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liche Ueberlieferung fort, kam Paulus abermals nach 
Rom in Haft, und starb dort, nachdem er, wie Cle- 
mens berichtet, sieben Mal Fesseln getragen hatte, 
unter Nero mit Petrusin Einem Jahre den Martyrertod. 
Den Kopf nach unten wurde der Fels Christi gekreu- 
zigt, Wahrend Paulus als Romischer Burger die min- 
der entehrende Strafe des Enthauptens erlitt. 


Clement. Rom. epist. ad Cor. I. c. 5. "Ei@auev ént rovs 
Ryysota yevousvous atAnras: AdGwusy cys yeveds Zuar 
Ta yEevvarn wmodsyuata. Aid Cyhov nai pPdvor [éxxdnotas 
qmejotot war dixasotatoe otr[Aos ediwlySnoar zat tvs Da- 
vatolv devov.] Adfousy amped opalualy guar) rors 
ayadovs amootclov[s. Ilére]os dea Cyhov adimoy ovy [eve 
ovjdé Ovo, ddhé mdstovas va[éusever] movors, “at ovrw 
peagte[ejoas] exogsvGn sis cov operd[ousvor] tomoy ris 
dvgns. Arca Cyhov [0] Tavlos vrouorns PoaPstov [ameoyz]er, 
imtanis Otoua gopéoas, [marldevdsis ([éaP]devdeis recte 
Cotelerius), Adaodes. Kijovs (ysvo]usvos &y te rH ava- 
roln zal év [rq] dvoer, tO yevvatoy THs MloTEWS avtOD 
xhéos tlaBbev. Auzaroorynv dudatas choy roy xdomor x[ at ent] 
TO Tépua THS Ovoews EAGUY, zal WaETLEHOUS ETL THY HYOLWE- 
yur, ovtws anyhicyn tov xdcuov, xad sis TOY GyLov TOmOY 
Enogevdn, vmomorys yevowsvos wéyroros vmoyeaumos. Zur 
kritischen Feststellung des in den Anfiihrungen hiufig verun- 
stalteten Textes muss bemerkt werden, dass nur eine einzige 
HWandschrift und zwar der den Kritikern des N. T. wohl be- 
kannie Cod. Alex. zu London denselben enthalt. Aus ihm 
liess Patricius Junius denselben zuerst Oxoniae 1633. 4. ab- 
drucken: nihil de nostro addentes, non syllabam, non lite- 
ram, non apicem aut jola unum, fidelissime, quantum po- 
tuit fieri, expressimus. Voces autem deperditas et literas 
vetustate exesas, spatiis et interstiliis accuratissime dimensi, 
pro ingenioli nostri tenuitate supplevimus. Hiernach ist der 
vorstehende Text wiederholt worden, mit alleiniger Abande- 
rung der Interpunction, welche bei Junius u. A. yon duc 
tilov 6 d& Havdos an blose Commata aufweist. Offenbar 
beginnt mit x7evf ein neucr Gedanke, und ebenso mit dc~ 
zosoovyyyv. Clemens will beweisen, wessen der &jlos fahig 
sei; diess sagt im Allgemeinen der erste Satz bis AduoPeis. 
Und diess Alles, fihrt er dann fort, in Folge der schneidend- 
sien Ungerechligkeil. Die WVorte dvatoly nat &v 1H dvose 
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weisen ‘auf die Zeit des Aufenthaltes des Paulus m Rom 
hin, welches '@v 17 dvose lag; to ysvvatioy xdéos bezichen 
sich dann auf die Kaiserliche Lossprechung des Apostels von 
der gegen ihn erhobenen Anklage, welche sich auf die wéores 
desselben bezog (aroloyia rov doywaros tov Watdov Eu- 
seb. h. e. 2, 22.); Otxasoovvy ist eben die Lehre des Paulus, 
passend so genannt, weil Paulus d:xacoovryy & miotews 
lehrte, und weil diese Lehre vom Kaiser, durch Freispre- 
chung des Paulus, gleichsam fir eine dexaia erklart worden 
war. Und dennoch, fahrt Clemens fort, brachte ‘der C7105 
dem fir unschuldig (vergl. dexasotaroe otvdoc) erklarten 
Paulus den Tod. Clemens setzt mit Recht das Einzelne 
als seinen Lesern bekannt voraus, Paulus hat folglich nach 
unserer Stelle im Morgen - und Abendland das Ey. verkiin- 
digt, wurde freigesprochen, und drang noch bis zum 4usser- 
sten WVesten vor, worauf er den Mirtyrertod starb. Dass 
peetvejcas von diesem, nicht von der blosen Glaubensbe- 
zeugung (Schrader, Neander) zu verstehen ist, geht 
daraus hervor, dass vorher in unserm Capitel gesagt ist: 
Ove Chhov exxdnolas Oimasdtaroe aorvdoe EdvwySnoav nat kus 
Saverov dewov, dass es gleich darauf vom Tode des Pe- 
trus heisst: ovrw pagrvejoas Emogevdy eis cov opedcuevoy 
comov; und Cap. 9.: 6 ss Sdvarov aywv GFhos. Auch 
Ignaz bezeichnet den Paulus als einen Martyrer (ep. ad 
Ephes. c. 12.): avdov ovpmtotar, tov dysaouévou, rod 
eewaotvenpmévov. — Neben diese beiden Zeugnisse 
stellen wir ein drittes von gleich hohem Alter. Das UV OVvY LE 
Wérgov, welches schon Herakleon kannie (s. Origenes: 
comment, in Ioh. opp. ed. de Ja Rue. IV. p. 226.), lasst 
die Apostel Peirus und Paulus am Ende ihres Lebens zu 
Rom zusammentreffen. S. Clemens Al. strom. 6, 5. 
— p- 761. Ayhdoss meds tH Iergov unotyyate 6 énéorolos 
dcywv Tavlos: Adgere *. t. & — Ursinus de non ite- 
rando bapt. bei Cyprian. ed. Rigaltius. p- 139. — liber, 
qui inscribitur Pauli praedicatio, in quo libro — — 
invenies — — post tanta tempora Petrum et Paulum, post 
conlationem evangelii in Hierusalem et mutuam altercatio- 
nem et! rerum agendarum dispositionem, postremo, in 
urbe, quasi tunc primum, invicem sibi esse cognitos, 
S. m. Beitrage. I. S. 360. ff. Auch Lactanz kannte und 
schatzie diese Schrift. ,Seine Mittheilungen aus derselben 
bestatigen das Gesagte. S. Instit. div. 4, 21. — futura 
(Christus) aperuit illis (discipulis) omnia, quae Petrus et 
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Paulus Romae praedicaverunt, et ea praedicatio in me- 
moriam scripta permansit, in qua, guum multa 
alia mira, tum etiam hoc futurum esse dixerunt: ut post 
breve tempus immitteret Deus regem, qui expugnaret ludaeos, 
et civitates eorum sola adaequaret.... Itaque post illorum 
obitum, quum eos. Nero interemisset, Iudaeorum nomen et 
gentem Vespasianus exstinxit, fecitque omnia, quae illi futura 
praedixerant. Vergl. de morte persecut. 2, Quumque iam 
Nero imperaret, Petrus Romam advenit, et editis quibusdam 
miraculis, quae virtute ipsius Dei data sibi ab eo potestate, 
faciebat, convertit multos ad iustitiam, Deoque templum 
fidele ac stabile collocavit. Qua re ad Neronem delata, quum 
animadverteret, non modo Romae, sed ubique quotidie magnam 
multitudinem deficere a cultu idolorum, et ad religionem no- 
vam, damnata vetustate transire, ut erat exsecrabilis ac nocens 
tyrannus, prosiluit ad excidendum caeleste templum, delen- 
damque iustitiam; et primus omnium persecutus Dei servos, 
Petrum cruci adfixit, et Paulum interfecit, Nach diesen Zeu- 
gen ist nun der Sinn spaterer Angaben zu bestimmen , nicht 
umgekehrt, wie es aller historischen Kritik entgegen haufig 
geschieht. Dionysius v. Korinth (um 170) versichert 
vom Petrus und Paulus (Euseb. h. e. 2, 25.) u. das. Hei- 
nichen): xa eg. gugpw, xar sis ag 1 wETEOUY Kopudos 
PUTEvOavyTEs Nuas, o“oiws edidakar, duoins Os xad Eig THY 
*Irakiav ouooe dwWakarres Euaptipnoay xara TOY avtoY xaL- 
ev. Irenaus (adv. haer. 3, 1.) spricht vom Aufenthalt 
und Tode der Apostel Petrus und Paulus in Rom als etwas 
Gleichzeitigem: tov DHérgouv xat tov Iavdov év “Poiwn sv- 
ayyslelouivwv nal Deushovyrwr civ éxxdnoiavs pera dé 
chy tov tovtwy &odov Mdgxos x. t. & Tertullian er- 
klart wiederholt (scorpiace 15,): Orientem fidem Romae 
primus Nero cruentavit. Tunc Petrus ab altero cingitur, 
quum cruci adstringitur. Tunc Paulus civitatis Romanae 
consequilur nativilalem, quum illic martyrii renascitur ge- 
nerositate. und (de praescript. 36.): habes Romam, — — ubi 
Petrus passioni dominicae adaequatur, Paulus lohannis (sc. 
baptistae — f. de baptismo, c. 4.) exitu coronatur. Der 
Rémische Presbyter Cajus (um 200) berief sich auf die 
Grabmiler der beiden Apostel: zu Rom (Euseb. h. e. 
2, 25.): "Edv ydo Seljons dnehOeiy ent cov Batixaver, 7 
émd tv Oddy tiv Lotiay, sieross TA TQOTALA THY TAVTHY 
iSevoapévuy tiv éxxdnotav. Der um dieselbe Zeit lebende 
unbekannte Verfasser des fragmenti de canone bei Mura- 
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tori a. a, O. wusste nicht anders, als dass Paulus in Spa- 
nien gewesen sei. Ueberhaupt findet sich wahrend der ersten 
vier Jahrhunderte auch nicht eine Spur yon der Annahme, 
Paulus sei gegen Westen nicht tiber Rom hinausgekommen, 
und habe zu derselben Zeit, mit welcher die Apostelgeschichie 
schliesst, sein Leben beschlossen. WVenn daher Eusebius 
(bh, e. 2, 22.) von der in der Apostelgeschichte erwahnten Ri- 
mischen Gefangenschaft des Paulus versichert: Z¢éte wiv oiv 
dmolhoynodusvoy, avdus ene rv tov xnovywatos dvaxoriav 
Aoyos %yse oreihaodae tov emdotodoy, dsvtegov O° éri- 
Bévra ty adth moder TH nar’ adrdy telemdqvar uwagrrvety, 
und als allgemeine Ueberlieferung angiebt (h. e. 2, 25.): 
Hlavhos 37 ovv éx’ adras “Pouns thy xsepedyy asotunty- 
vat, ar Ilérgos wsatitws dvacxodonicdjvar xat avtov 
tortogovvtaer: so ruhete diese Ueberlieferung der ersten 
Jahrhunderte auf einem sehr guten Grund, welcher zuerst 
gefahrdet wurde, als man, vielleicht schon vor Eusebius 
(bh. e. 2, 22.), im zweiten Briefe an den Timotheus (zuerst in 
den Stellen 4, 6. 16. 17.) eine Bestatigung gefunden zu haben 
meinte. Athanasius, Cyrill v. Jerusalem, E pi- 
phanius, Chrysostomus, Theodoret, Euthalius 
u. A., bis auf Nikephorus herab , hielten in der Griechi- 
schen Kirche an dieser Altesten Ueberlieferung fest. Auch 
die Nachschrift vieler Griechischen Handschriften zum zwei- 
ten Briefe an den Timotheus (s. die Ausgaben von Mill, 
Wreetstein, Griesbach) weist auf eine zweimalige Ge. 
fangenschaft hin, ebenso erzablen die Griechischen Monolo- 
gien yon Bekehrungen durch Paulus in Spanien (s. Baro- 
nius: annal. ad a. 61. 4. und Mich. Glycae Annales. III. 
p- 329.), und es scheint, Nikephorus wusste gar nichts 
von einer anderen Annahme, wenigstens erwahnt er keine, 
da er doch (h. e. 2, 87.) als Abweichung bemerkt: Einige 
meinten, der Tod des Petrus und Paulus falle ein ganzes Jahr 
aus einander, In der abendlandischen Kirche erhielten Hie- 
ronymus, Sulpitius Severus, Gregor der Gr., 
lsidor. Hisp., Beda, die Martyrologien u. A, die 
alte Ueberlieferung aufrecht. Das Unbeslimmte in den An- 
gaben des Eusebius, welcher die wichtigen Zeugnisse des 
Clemens vy. Rom und der praedic. Petri itbersehen 
hatte, benutzten jedoch friihzeitig die Pabste, um ihre 
Hierarchie tiber den Occident fester zu begriinden. Ueber 
Rom hinaus sollte es gegen Westen keine apostolischen Ge. 
meinden mehr geben. Alle Kirchen des Abendlandes sollten 
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Tochterkirchen Rom’s sein, und darum unter Rom’s Vormund- 
schaft stehen. Pabst Innocent. I. (ep. 25.) schrieb 416 
dem Docentius: — — manifestum in omnem Italiam, 
Gallias, Hispanias, Africam atque Siciliam et insulas inter- 
iacentes nullum instituisse ecclesias, nisi eos, quos venera- 
bilis apostolus Petrus, aut eius successores constituerint 
sacerdotes. Aut legant, si in his provinciis alius apostolo- 
rum invenitur, aut legitur docuisse. Qui si non legunt, 
quia nusquam inveniunt, oportet eos hoc sequi, quod eccle- 
sia Romana custodit, a qua eos principium accepisse non 
dubium est. Vergl. Bower’s Historie d. Pabste. I. S. 6. 
u. 487. f. — Pabst Gelasius (492 — 96) schrieb (decre- 
tum de libris recipiendis et non recip. bei Mansi acta. 
VIII. p. 157.): (Petrus), cui data est etiam societas b. Pauli 
apostoli, — qui non diverso, sicut haeretici garriunt, sed 
uno tempore uno eodemque die gloriosa morte cum Petro 
in urbe Roma sub Caesare Nerone agonizans coronatus est. 
(Vergl. Bower’s Histor. der R. Pabste. II. S. 14. ff.) 
Gleichwobhl siellte er es in Abrede, dass Paulus in Spanien 
gewesen sei (bei Baronius: annal. ad ann. 61, 2.): Beatus 
Paulus apostolus non ideo, quod absit, fefellisse credendus 
est, aut sibi extitisse contrarius; quoniam cum ad Hispanos 
se promisisset iturum, dispositione divina maioribus occupatus 
ex causis implere non potuit, quod promisit. — Gre- 
gor VIL. erinnerte den Spanischen Konig Alphons VI.: Cum 


~ -b. apostolus Paulus Hispaniam se adiisse (,,dass er auf dem 


WVege nach Sp. sei“) significet, ac postea septem episcopos 
ab urbe Roma ad instruendos Hispaniae populos a Petro 
et Paulo apostolis directos fuisse, qui destructa idololatria 
Christianitatem fundaverunt, religionem plantaverunt, ordi- 
nem et officium in divinis cultibus agendis ostenderunt, et 
sanguine suo ecclesias dedicavere, vestra diligentia non igno- 
ret, quaniam concordiam cum Romana urbe Hispania in re- 
ligione et ordine divini officii habuisse satis patel. Mansi 
acta. XX. p. 109. sg. — Baronius wusste daher sehr wohl, 
welchen Dienst er dem pibstlichen Stuhle leistete, wenn er 
zwar eine zweite Gefangenschaft des Paulus, aber keine Reise 
desselben nach Spanien einraumte (annales ad ann. 61. 1. sqq:)s 
und ebenso Petrus de Marca (dissertatio de singulari 
primatu Petri. p. 227.) u. A. 


Es war ein bedoutender Schritt weiter, wenn Baronius (an- 


nales ad ann. 59. 13.) zugleich die Abfassung des zweiten Brie- 
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fes an den Timotheus in den Anfang der ersten Gefangen- 
schaft des Paulus zu Rom verlegte; denn auf ihn schien 
Eusebius (h. e. 2, 22.) die ganze Annahme einer zweiten 
Gefangenschaft zu griinden, Jetzt erst *begann im Abend- 
lande das. Schwanken iiber eine zweile Gefangenschaft des 
Paulus, welches durch den Streit zwischen Katholiken und 
Protestanten iiber des agesiels Petrus Anwesenheit in Rom 
(s. Fr. Spanheim iun.: de ficta profectione Peiri apostoli 
in urbem Romam, il non una tradilionis origine. Opp. 
Lugd. B. 1703. Ii. p. 331. sqq.) vermehrt wurde. Erst 1628 
kam die einzige Handschrift (Cod. Al. N. Test.), welche den 
bis dahin fiir verloren gehaltenen Brief des Clemens vy. R. 
enthalt, in das Abendland. Dem Vorgange des Baronius 
folgten: Salmero, Hammond, Lightfoot, Cave, 
Witse, Benge! (gnom. N. T. ad Rom. 15, 28. Anders 
im ordo tempp.), Hofmann, Bertholdt u. A, 


Eine einmalige Haft in Rom und den Martyrertod des Apostels 
am Ende derselben vertheidigten, meist mit Berufung auf 
den Schluss der Apostelgeschichte: Petavius, Lardner, 
Schmidt, Heinrichs, Eichhorn, D. Schulz (Ue- 
bers. des Br.’an die Hebr. S. 18.), Winer (bibl. Realwiér- 
terbuch), Hemsen, de Wette, Schrader und Andere, 
wiahrend die alte kirchliche Ueberlieferung an Flacius, 
Pearson, Clericus, Tillemont, Fabricius, Dey- 
ling, Mosheim, Michaelis, fame y Schréckh, 
Hanlein, Hug, Danz, Heydenreich, My 3 eS. 
Guerike, Schott, Neander u. A. zahlreiche Verthei- 
diger fand. Ihnen diente besonders die Aussage des Cle- 
mens v. R. zum Stiitzpuncte. Kohler dagegen (S. 162. ff. 
s. §. 115.) behauptet sogar eine dritte und vierte Gefangen. 
schaft. Viele, in neuester Zeit noch Feilmoser, haben 
die Sache unentschieden gelassen, 


Vergl. Wolf: de altera Pauli aposioli captivitate diss. IT. 
Lips. 1819. 20. — Reuterdahl: de fontibus historiae 
ecclesiasticae Euseb. Lond. Goth. 1826. p. 30. 
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Weitere ‘allgemeine Bemerkungen itiber Paulus, 


Paulus (cxstoc éxhoyiic Apostelg. 9, 15.) war Apo- 
stel Christi in Folge ausserordentlicher Berufung, was 
er sorgfaltig hervorhebt (Galat. 1, 1. ff. Rom. 4, 1. ff. 
ent, ff. Rort'9} 1.) 2 Kor.*4," 45." Bphes. ay 4 
Kol.1, 1. 41 Timoth. 1,1. 2 Timoth. 1, 1.). Waren 
die zwolf Apostel zunachst bestimmt, die Juden zu be- 
lehren, so war es des Paulus Bestimmung, allen Heiden 
das Ev. zu predigen (Galat. 2, 93 1, 16; 2, 2. 8. 
Roni. 1, Os adenss 315,16." Kol.'1)28." uo: under 
nahm fur sich als Apostel der Heiden dieselbe unbe- 
dingte Geltung in Anspruch, welche er in Bezug auf 
Juidische Angelegenheiten den Aposteln der Juden ein- 
raumte (Gal. 2, 5. 6.). Mannigfache Beruhrungen 1a- 
stiger Art mit den Juden waren bei dieser Stellung des 
Paulus zu den ubrigen Aposteln und bei ihrer verschie- 
denen Denkart unvermeidlich. ‘Weislich war daher 
des Paulus Streben darauf gerichtet, Orte aufzusuchen, 
welche fiir sein Wirken ebensowohl ein weites Feld 
als eine so viel als nur moglich ungestérte Selbststan- 
digkeit verhiessen (Rém. 15, 20. 2 Kor. 10, 16.). Wo 
aber Paulus das Evangelium verkindigte, da gebot ihm 
theils eme wohlbegrundete Rucksicht auf die Hebraer, 
theils Klugheit, zuerst unter den Juden aufzutreten 
und in ihren religidsen Versammlungen an die Ausle- 
gung des A. T. die Predigt von dem in Jesus erschie- 
nenen Messias zu knupfen (Apostelg. 13, 5. 14. ff. 
46; 14, 1; 16, 13; 17, 2.10; 18, 4. ff u.a.). Die 
zahlreichen Proselyten, welche sich fast tiberall beim 
Jiidischen Gottesdienste einfanden, vermittelten dann 
die Predigt des Evangeliums unter den Heiden (Apo- 
stelg, 16, 14; 17, 4.12. 1 Thess. 1, 9. vergl. Hug II. 
S. 339.), worauf die Synagogen verlassen und an ge- 
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eigneten Orten besondere Zusammenkiintte’ der von 
Paulus fiir das Evangelium Gewonnenen gehalten 
wurden (Apostelg. 16, 15. u. 40; 18, 7.ff Rom. 16, 
3. 4.4 Kor.46,19, . Philem, 2.) o..a.).. Um, jeden 
Schein von Gewinnsucht zu entfernen, vielleicht auch 
um die Stindenschuld zu sithnen, welche Paulus durch 
seine fruhere Verfolgung der Christen auf sich geladen 
hatte (1 Kor. 15, 9. 10.), nahrte sich der Apostel uber- 
all von seiner Hinde Arbeit (Apostelg. 20, 33. ff. 
1 Thess. 2, 5.9, 2 Thess. 3, 8.), und die Christen vor 
Philippi mussten es als eine besondere Auszeichnung 
betrachten, dass er Geldunterstiitzungen von ihnen an- 
nahm (Philipp. 4, 15. 16. 2 Kor. 11, 9.). Seinen Haupt- 
beruf fand Panlus in der Predigt des Evangeliums; 
das Geschaft, die Glaubigen zu taufen, iiberliess er, mit 
einzelnen Ausnahmen, Anderen (1 Kor. 1, 14.— 17. 
vergl. Joh. 4,2.). Je weniger eiu Sangeres Bleiben an 
ein und demselben Orte in dem Plane des Apostels 
lag (vergl..2 Thess. 3, 1. Kol. 1,23; 4 3. Rom. 1, 55 
15, 20. u. a.), desto mehr musste sein Streben darauf 
gehen, den Gemeinden, welche er gestiftet hatte, mOg- 
lichst bald eine feste, selbststandige Verfassung zu 
geben (Titus 1, 5. ff. Phil. 1, 1. vergl. Apostelg. 14, 
23; 20,17. f. Seine Briefe pflegte er zu dictiren (Rom. 
46, 22. 1 Kor. 16, 214. Kol. 4,-18.. 2.Thess. 3, 17. 
verg]. Gal. 6, 11.), und zwar die uns erhaltenen ohne 
Ausnahme in Griechischer Sprache. Verheirathet war 
er nie. ; 

G. M. Leisner: de Paulo, eodem iure, auctoritate atque 
potestate apostolo, quo duodecim apostolorum collegium, 
dissert. Lips. 1716. — Das Urtheil der Paliistinensischen 
Christen und der Apostel zu Jerusalem tiber Paulus konnte 
sich nur allmilig gestalten und ist nie ein einstimmiges ge- 
worden. Dass, wenigstens in spaterer Zeit, Jakobus, Petrus, 
Johannes und die Presbytern zu Jerusalem in Paulus den 
von Christus unmittelbar berufenen Apostel erkannten, geht 
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aus Galat. 2, 7. — 10. 11. ff. Apostelg. 21, 17. ff. heryor. 
Allein sie vermochien nicht, dieser ihrer Ueberzeugung 
Anerkennung bei den eifrigen Judenchristen zu verschaffen. 
Daraus erklirt sich ebenso das Benehmen des Petrus Gal. 
2, 11. ff., als das des Jakobus und der Presbytern Apostelg. 
a. a O. — Beslimmungen, welche die Apostel der Juden 
in Bezug auf Heiden trafen, durfte als solchen Paulus keine 
Verbindlichkeit fiir sich einriumen, daher auch im Briefe 


an die Galater und 1 Kor. 10, 26. ff keine Riicksicht auf 


Apostelg. 15, 23. ff. — Richtig lasst Theophylact 
Galat. 2, 6. den Apostel Paulus sagen: Ovdsuta uot peortis 
Msi THY OoKovvtwy Eelvai tr, THY mwEycdwy dnlady enooTd- 
doy. Riickert zu Gal. 2, 6. Gleichwohl befand sich 
Paulus im Nachtheil (Gal, 2, 2; 4, 11. 1 Thess. 3, 5. 
Rodm. 15, 30. f. 2 Thess. 3, 1. f.). Denn indem sich der- 
selbe an die Bestimmung der Apostel und der Gemeinde zu 
Jerusalem nicht gebunden fiblte: dass den Heiden die Theil- 
nahme am Christenthum nur unter denselben Bedingungen 
gestatlet sei, unter welchen die Juden schon langer heidnische 
Proselyten zugelassen hatten (Apostelg. 15, 28. 29; 21, 25.), 
wurden die Paulincr von den Judenchristen’, deren Einfluss 
bei der damaligen Verbreitung der Juden sehr gross war, mit 
der Behauptung geschreckt: ihr Christenthum sei kein wahres, 
vollgilliges. Dadurch sah sich Paulus, um sein Wirken nicht 
vereitelt zu sehen (Galat. 2, 2.), gendthigt, die Richtigkeit 
seiner Lehre den Aposteln der Juden aus einander zu setzen 
(Galat. 2, 2.), was noch zuletzt im Jahre seines Todes mit 
Petrus geschehen sein soll. Vergl. meine Beitrage zur Einl. I. 
S. $60. f. S. $70. — Jene verschiedene Urtheile der Juden 
itiber Paulus, wie sie in der apostolischen Zeit hervortreten, 
haben sich auch in der Folge bei den Judenchristen, so lange 
diese Partei bestanden hat, erhalten. Ein Theil derselben 
erklarte (wie Apostelg. 21, 21.) den Paulus fiir einen aroota~ 
z7,¢ (s. m. Beitrage. I. S. 98. Euscb, h, e. 4, 29. und Hie- 
ronym.: comment. in Matth. 2, 12. Ebionitae, — — quum 
cavteros recipiant apostolos, Paulum quasi transgressorem 
legis repudiant, Desselben comment. ad Galat. 5, 3.). Andere 
zollten ihin dieselbe Anerkennung als Heidenapostel, die ibm 
von den Aposteln zu Jerusalem zu Theil geworden war: 
Hieronym.: comment. in Jes. 9, 1. Nazaraei — — hunc 
locum ila esplanare conantur: — — per evangelium apostoli 
Pauli, qui novissimus apostolorum emnium fuit, ingravala 
est, id est mulliplicata pracdicatio, et in terminos gentium 
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et viam universi maris Christi evangelium splenduit. — 
Barnabas, welcher in Kypern, seiner Heimath, das Ev. 
predigte (Apostelg. 13, 4. ff.; 15, $9.), scheint sich an die 
Bestimmungen der Apostel zu Jerusalem (Apostelg, 15, 23. ff.) 
gehalten zu haben (vergl. Gal. 2, 13.). 


Ueber die Verfassung der Gemeinden der Heidenchristen s. 
Neander a. a. O. I. S. 161. ff. 


Dass sich Paulus der Griechischen Sprache bedienen konnte, 
ergiebt sich subjective aus seiner Griechischen Heimath, ob- 
jective aus der grossen Verbreitung der Griechischen Sprache, 
vergl, Wetstein: N. T. Il. p- 18. Dass er wirklich in 
Griechischer Sprache seine Briefe gedacht und verfasst hat, 
ohne der Hilfe eines Uebersetzers zu bediirfen, ergiebt sich 
aus der durchgaingigen Gleichheit des Ausdruckes und aus 
seinem Anschliessen an die Griechische Uebersetzung des 
A. T. — Daher verdienen Behauptungen, dass unsere Briefe 
insgesammt oder theilweise nur Uebersetzungen aus dem 
Hebraischen u. s. we seien, gar keine weitere Beriicksich- 
tigung. 

Misverstandene Stellen wie Philipp, 4, 3. 1 Kor. 9, 5. verleite- 
ten schon im zweiten Jahrh. hier und da zu der Annahme: 
Paulus sei verheiraithet gewesen. So Clemens Al. strom. 
8, 6.: IIavdos ovn oxvet tv tive éncotoly wijv avtov meos- 
ayoosvey ovtvyov, und daselbst Potter p. 535. Vergl. 
Euseb. h, e. 3, 30. und das. Heinichen. — Cote- 
lerii patres apostol. ed. Clericus. I. p. 462. II. p. 77. — 
Chr. Gottl. Koch: apostoli Pauli coniugium scripturae 
dictis patrum et recentiorum doctorum testimoniis demon- 
stratum. Flensburg. 1707. — Chr. A. Heumann: sche- 
diasma de coniuge Paulino, Gotling. 1732. — Chr. G. 
Kuhn: de coniuge Pauli dissert. Lips. 1738. — H. Ham- 
mond: in Biblioth. britann. XIII. p. 122. — J. G. Ber- 
ger: de vita Paulina familiari diss. Vitemb. 1734. — 
Deyling: observatt. sacrae. III. p. 470. sqq. — Hof- 
mann ad Pritii introduct. p» 252. sq. — WV olf ad Phi- 
lipp. 4, 3. 


7? 
G. 115. . 
Chronologie. 
Eusebii chronicon. — Hieronymus. — Euthalius, 


bei Zacagni: collectanea monumentorum velerum. Ro- 
mae 1698. I. p. 529. sqq. — Georg. Syncelli chrono- 
graph. — Chronicon paschale sive Alexandrinum. — Cae- 
sar Baronius: annal. eccles. T. 1. — Dionys. Pe- 
tavius: de doctrina temporum. Parisiis 1627. 2 voll. 
vergl. Dessen rationarium temporum, Amstel. 1745. 
vol. I. p. 226. sqq. — Ludov. Cappellus: historia apo- 
stolica illustrata. Genevae 1634. (auch in den criticis sa- 
cris ed. Francof. vol. VIL). — Jacob Usser: chrono- 
fogia sacra. Londini 1650. — Lightfoot: barmonia, 
ordo et chronicon N. T. Opp. Roterodam. 1686. LU. 
p- 2. sqq- — Fr. Spanheim iun.: de conversionis 
Paulinae epocha, fixa in ep. ad Galat. , deque Pauli hi- 
storia et nomine. Opp. Lugd. Bat. III. p. $11. sqq. — 
Io. Pearson: annales Paulini, und lectiones in acta apo- 
stol, Opp. posthuma chronologica. Londini 1688. sqq- 
p- 1. sqq. — Io. Bircherod: series chronolog. acto- 
rum sanct. Petri et Pauli. Hafniae 1665. — ‘Tille- 
mont: mémoires etc. tome 1. — H. Witsii mele- 
tem. Leid. etc. — Sam. Basnage: annales politico - 
eccles. Rolerodam. 1706. I. p. 403. sqq. — Io. lac 
Hottinger: chronolaxis hist. et epp. S, Pauli; in Des- 
sen mevras dissertalt. Trai. ad Rh. 1728. diss. V. — 
DEL prellsian IN.) L\ S.0S. sqaer 1 Wore AS Bengel: 
ordo iemporum. Stutg. 1741, ed. 3. 1770. p. 268. saqhies 
A. Bloch: chronotaxis scriplorum Pauli, Flensb, et 
Lips. 1782. — Vogel: Versuch ither chronologische Stand- 
puncte in der Lebensgeschichte Pauli; in Gabler’s Jour- 
nal fiir auserlesene theologische Litier. 1. 1805. S, 229, — 
A. WV. Haselaar: de nonnullis actuum app. et epp. 
Pauli ad hist. Pauli perlinentibus locis. Lugd. Bat. 1806. — 
Siskind: neuer Versuch ititber chronologische Standpuncle 
fiir die Apostelgeschichte u. s. w.; in Bengel’s Archiv 
fiir die Theologie. I. 1. und 2. und dazu Siiskind’s ver- 
mischte Aufsatze. Stutig. 1831. S. 207. ff. u. S. 240.. ff, — 
J. E. CG. Schmidt: Chronologie der Apostelgeschichte ; 
in Keil’s und Taschirner’s Anal. Ll. S. 198. ff. ~ 
Joh. Fr. Kohler: Versuch uber die Abfassungszeit der 
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epistolischen Schriften im N..T. u. d. Apok« | Leipzig 
1830. — Schrader: der Apostel Paulus. Th. I. — 
Schott: Eroérterung einiger wichtigen chronologischen 
Punkte in der Lebensgeschichte des Apostels Paulus. . Jena 
1832. — Jul. Fr. Wurm: iber die Zeitbestimmungen 
im Leben des Apostels Paulus; in Tibinger Zeitschrift fir 
Theologie. 1833. I. S. 1. ff. — Vergl. R. Anger: de tem- 
porum in actis app. ratione. Lips, 1833., die Einleitungen 
von Michaelis, Hanlein, Schmidt, Hug, Bert- 
holdt, Eichhorn, de Wette, Feilmoser, Schott 
und die Bearbeitungen der Apostelg. von Heinrichs und 
Kuinoel. 


Die zahlreichen Versuche von fruhester Zeit 
an bis auf die Gegenwart herab, in der Absicht an- 
gestellt, die einzelnen Vorgange im Leben des Pau- 
lus chronologisch genau zu bestimmen, gehen von so 
willkurlichen Voraussetzungen aus, und sind so ver= 
schiedenartig ausgefallen, dass sie den vollkommensten 
Beweis von der Nichtigkeit dieses Strebens durch sich 
selbst liefern. Die Hauptschuld liegt auch hier in 
der Mangelhaftigkeit der Apostelgeschichte, welche 
bei diesen Untersuchungen als Fuhrer dienen muss, 
Doch steht im Allgemeinen die Zeit der apostolischen 
Thatigkeit des Paulus fest. Sie beginnt vor dem Jahre 
38 n, Chr. und endigt nach dem Jahre 66, wahrend 
die drei grossen Bekehrungsreisen des Paulus zwischen 
die Jahre 44 — 59 fallen. 

14. Zeit der Bekehrung des Paulus. Sie lasst sich 
aus Galat. 1,15 — 18. 2Kor. 11, 32. vergl. mit lose ph. 
antiq. iud. 18, 5. 1. $. bestimmen. Als namlich Paulus drei 
Jahre nach seiner Bekehrung Damaskus verlasst (Galat. 
1, 18.), ist Damaskus, die Roémische Stadt, in den Hinden 
des Araber-Konigs Aretas (2 Kor. 11, $2. f. vergl. mit 
Apostelg. 9, 22 — 25.). Diess kann nur geschehen sein um 
die Zeit des Krieges der Romer mit Aretas. Der Ausbruch 
dieses Krieges fallt aber in das Todesjahr des Tiberius, d, i. 
‘das Jahr $7 n. Chr. Ioseph. ant. iud. 18, 5. 3. Im 
Jabre 38 wurden nach Dio Cass. 59, 9. u. 12. die Ange- 
legenheilen mit Arabien von Caligula ausgeglichen. Vergl. 
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Anger I. I, p. 178. Note. Drei Jahre frither, also spiite- 
stens in das Jahr 35, wird die Bekehrung des Paulus zu 
setzen sein. 


2. Zeit der Bekehrungsreisen des Paulus. Nach 

_ Apostelg. 12, 20. — 18, §. fallt die erste von Antiochien 
aus unternommene Reise dieser Art nach dem Tode des 
Herodes Agrippa, welcher im Jahre 44 gestorben ist. Vergl. 
Paulus: exeget. Handb. I. S. 251. und Anger 1. |. 
p- 39. sq. t) 

8. Erste Gefangenschaft in Rom. Die erste Verfol- 
gung der Christen zu Rom fallt (nach Tacit. annal. 15, 44.— 
Sueton. Nero 16.) in das Jahr 64. WVare Paulus damals 
noch in Haft gewesen: so ware es kaum denkbar, dass er 
dem Tode hatte entgehen kénnen. Er muss folglich yor 
dieser Zeit freigesprochen worden sein, nachdem er ins 
fiinfte Jahr verhaftet gewesen war. 

4. Zeit des Todes, Nach Clemens Rom. (ep. ad Cor. 
1, 5. s. § 113.) starb Paulus den Miartyrertod éxi trav 
jyounévwy. Unter den 7yovuévors haben schon Pearson 
und viele Andere an Helius und Polyklet gedacht, 
welche wahrend Nero’s Abwesenheit in Griechenland (66 — 





1) Die Hungersnoth Apostelg. 11, 27. ff. combinirte schon Eu- 
sebius (h. e. 2, 12.) und nach ihm alle Spiteren (s. An- 
ger I. 1. p. 41. sqq.) mit Ioseph. antiq. iud. 20, 5.2. Sie 
sollte unter die Procuratoren Cuspius Fadus und Tibe- 
rius Al. fallen. Allein mit den Worten é2i rovrocs 37 
yor tov méyay Acwov nara tiv “Iovdaiay avré8y yéveodae 
will Josephus wohl etwas Anderes sagen. Der Alabarch 
von Alexandrien, Alexander, war der Sohn eines eben so 
reichen als frommen Juden. Sein Sohn Tiberius Alex. hatte 
sich dagegen dem Judenthum entfremdet, voz yée warelors 
ov% evéwsevevy ovtos %deo.v. Nun wurde dieser abtriinnige 
Jude Procurator von Palistina. Das musste dem Jehova 
misfallen; daher die Hungersnoth. "Eni rodross 07 ist daher 
nicht sub his utique procuratoribus, sondern propter haec 
utique. Das Letztere ist auch grammatisch richtiger, vergl. 
Matthia: Gr. S. 1164. Winer: Gr. S. $85, u. Apostelg. 
11, 19. Auch das bei Josephus Folgende erhalt nur so 
seine rechle Stellung. 
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68) in Rom tyranmnisirten. Vergl. Dio Cassius 63, 12. 
Tacit. annal. 14, 89; 15, 72. — Lactanz (de morte 
persecut. 2. u. institutt. diy, 4, 21.), welcher die alte prae- 
dicatio Petri vor sich hatte, setzt den Martyrertod des Pau- 
lus unter Nere (s. §. 113.). Won der praedicatio Petri be- 
merkt derselbe Lactanz (institt, div. 4, 21.): sie berichte, 
dass die Apostel Petrus und Paulus zu Rom _ vorausgesagt 
hatten: ut post breve tempus immitteret Deus regem, qui 
expugnaret Iudaeos, et civitates eorum solo adaequaret, ipsos 
autem fame sitique confectos obsideret. Tum fore, ut cor- 
poribus suorum vescerentur, et consumerent se invicem, 
etc. Diess weist uns darauf hin, dass damals der im Jah- 
re 66 unter Cestius begonnene Jiidische Krieg bereits im 
Gange war. Folglich fallt der Tod des Paulus in das Jahr 
67 oder 68, womit auch die Abfassung des Hebrierbriefes 
iibereinstimmt, s. Neander: Gesch. d. Pil. I. S, 413. £ 


§. 116. 


Schriften des Paulus, 


Die Schriften unseres Apostels, in die Form von 
Sendschreiben gekleidet, verdanken ihre Entstehung 
insgesammt rein zufalligen Anlassen. Sicher sind uns 
nicht alle Briefe des Paulus erhalten worden. Schon bei 
Lebzeiten des Apostels finden wir auf die Moglichkeit 
untergeschobener Briefe Rucksicht genommen (2 Thes- 
sal. 3, 17. vergl. 2, 2.). Die spatere Zeit hat nicht 
unterlassen, einen Theil der verlornen Briefe durch 
erdichtete zu ersetzen, wahrend zugleich das Ansehen 
unseres Apostels allerlei apokryphischen Schriften 
unter seinem Namen das, Dasein gegeben hat. 


Die Stellen 1 Kor. 5, 9. Philipp. 3, 1. Koloss. 4, 16. sind 
wiederholt auf verlorne Briefe bezogen worden. S. die Ausle- 
ger zu den Stellen. Indess bewogen durch dogmatische Riick- 
sichten — der Verlust apostolischer, also von Gott inspi- 
rirler Schriften stehe mit Gottes WVeisheit in Widerspruch — 
stellten die alteren Theologen unserer Kirche den Untergang 
Paulinischer Briefe gern in Abrede. S. Stosch: de episto- 
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lis apostolorum non deperditis. Groeningae 1758, — Bloch: 
chronot. etc. (s. §. 115.) p. 35. sqq. — vergl. Michaelis: 
Einl. II. S. 1189. ff. Doch fand besonders die Annahme, 
dass ein Brief des Paulus an die Korinther verloren gegangen 
sei, vorziiglich in neuerer Zeit, zahlreiche Vertheidiger. So 
Ambrosiaster, Atto, Anselm, Thomas v. Aquino, 
Nikolaus y. Lyra, Grotius, Lud. Cappello, le 
Moyne, Paul. Colomesius, Mill, Bengel, Wet- 
stein, Mosheim, Michaelis, Semler und fast alle 
Neueren.. Diess veranlasste frith die Anfertigung eines Brie- 
fes der Korinther an Paulus, nebst der Antwort des Paulus 
darauf, welche unachten Erzeugnisse in einer Armenischen 
Ueberseizung sich erhalten haben. S. Jean Masson: 
histoire critique de la Republique des Letires. Amsterd. et 
Utr. 1714. 12. — Epistolae S. Pauli ad Corinthios et Co- 
rinthiorum ad S. Paulum, armenice ex museo Viri Clar. 
Phil. Massonii, versionem lat. accurante Davide Wil- 
kins. Amstel. 1715, 4. Mit den Gegenbemerkungen von 
la Croze, der ihre Unichtheit nachwies, abgedruckt in 
Fabricii cod. apocr. N. T. IIL. p. 666. sqq. Hierauf iiber- 
nahm die Vertheidigung der Aechtheit William Whis- 
ton in: Collection of authentie Records, belonging to the 
Old and New Testament. II. London 1727. p. 585. sqq- 
Seine Séhne William und George Whiston besorgten 
darauf einen neuen berichtigten Abdruck im appendix zu 
ihrem VWVerke: Mosis Choronensis tres libri historiarum Ar- 
menicarum. Londini 1736. 4. Sie bezeichneten die Authentie 
der Briefe als zweifelhaft. Hierauf erschien: Epistolae duae 
apocryphae, altera Corinthiorum ad Paullum ap., altera 
Paulli ap. ad Corinthios, quae dicitur periisse, Ex cod, 
msc. Armeniaco integro nunc primum editae separatim: 
Graece ac Latine versae: et additis Guiliel mi atque Geor- 
gii WVhistoniorum notis, praefatione et animadverss. 
auctae a Io. Bened, Carpzovy (zuerst als Programm), ed. 
allera auctior. Lips. 1776, Den Armenischen Text gab be- 
richtigt Pasqual Aucher, in seiner Grammar Armenian 
and English. Vened. 1819. p.177. sqq. Als Vertheidiger der 
Aechtheit trat neuerdings wieder auf: WV. F. Rink: das 
Sendschreiben der Korinther an den Ap. Paulus, und das 
dritte Sendschreiben Pauli a. d. Korinther, in Armenischer 
Uebers. erhalten, neu verdeutscht u. mit einer Einleitung 
iiber die Aechtheit begleitet. Heidelb. 1824. Dagegen U11- 
mann in den Heidelberger Jahrbb. 1823. Nr. 84. und 
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Bengel’s Archiv. 1825. VII. 2. S. 287. ff. Vergl. Henke 
zu Paley horae Paulinae. p. 370. sqq. 


Auch ein unichter Brief an die Laodikener fand sich schon 
im vierten Jahrh. vor. Hieronym.: calal. 5. Legunt qui- 
dam et ad Laodicenses, sed ab omnibus exploditur. Aehn- 
lich Theodoret zu Koloss. 4, 10. S. Wiitsii me- 
letem, Leid. p. 240, — Fabricii cod. apocr. N. T. IL. 
p: 853. sqq. — Vergl. Pritii introd. p. 141.sqq. — Henke 
a. a. O. Dass Paulus mehrere Briefe an die Philipper ge- 
schrieben habe, scheint bestatigt zu werden durch Poly- 
carpiep. ad Philipp. c. 3. (IIavdos) xai anuv duiv. tyeapev 
Emeotohds, eis as av eyxintyte Ouvydyosode oixodo— 
usiodae sis tiv Oodsioay duty miotey. (S. jedoch die Anm. 
von Cotelerius zu d. St.) Es kann nichts dagegen be- 

* weisen, wenn es cap. 11. weiter heisst: — estis in principio 
epistolae eius (Pauli); de vobis enim gloriatur in omni- 
bus ecclesiis, quae Deum solae tune cognoverant; wie schon 
Bertholdt (VI. S: 3421. ff.), Schott (isag. p. 284,) und 
A. bemerkt haben. Bei dem besondern Verhiltniss, in wel- 
chem Paulus zu den Philippern stand (s. §. 114.), waren 
kurze, dankende, den Empfang bescheinigende Zeilen noth- 
wendig. Diese, wenn auch bekannt, hatien doch fir den 
Kanon noch weniger Bedeutung, als der Brief an Philemon, 
welchen deshalb Einige von demselben ausgeschlossen haben 
wollten. Hieronym.: comment. in ep. ad Philem. praef. 
Qui nolunt inter epistolas Pauli eam recipere, quae ad Phi- 
lemonem scribitur, aiunt, non semper apostolum, nec omnia 
Christo in se loquente dixisse, etc. Damit steht auch die Be- 
merkung Tertullian’s im Zusammenhang (contra Marc. 
5, 21.): Miror tamen, quum ad unum hominem literas 
factas receperit, etc. 

Untergeschobene Briefe bei Lebzeiten des Apostels nimmt an 
Hieronym. comm. in epist. ad Gal. 6, 11. 

Der Apostelg. 18, 12. ff. erwahnte Proconsul zu Korinth, An- 
naus Gallio, war ein Bruder des Philosophen Seneca. 
Dadurch schien eine Verbindung zwischen Paulus und 
Seneca eingeleitet, welche zu einer Reihe erdichteter Briefe 
Anlass gab. Diesen Glauben zu schenken, waren selbst Hie- 
ronymus (catal, c. 12.) und Augustin (epistola 153. ad’ 
Macedonium) nicht abgeneigt. Die Briefe sind dfter gedruckt. 
S. Fabricii cod. 1. 1. p. 892. sqq. Vergl. Henke a. a. O, 
S. 403. — Fr. Chr, Gelpke: de familiarilale, quae Paulo 
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ap. cum Seneca philosopho intercessisse traditur,  verosimil- 
lima. Lips. 1813. — Noch viel weniger kénnen die ¢roxa- 
Avyx¢ Iavdov und andere apokryphische Schriften, welche 
nach Paulus henannt sind, auf Aechtheit irgend Anspruch 
machen. S. Grabe: spicilegium patrum. ed. 2. tom. I. 
p. 83. sqq. —. Fabricius I, |, 


S. Tir; 
Sammlung der Paulinischen Briefe. 


Das hohe Ansehen des Apostels der Heiden 
musste frih die von ihm gestifteten Gemeinden auf 
den Gedanken bringen, seine Briefe sich mitzutheilen 
und zu sammeln. Hatte doch Paulus selbst zu einer 
solchen gegenseitigen Mittheilung aufgefordert (Kol. 
4, 16.). Der zweite Brief des Petrus (3, 15.) und die 
Briefe des Ignaz beweisen das Dasein solcher Samm- 
lungen schon um das Jahr 100, denn Ignaz selbst 
zeigt sich mit den Briefen des Paulus bekannt, und 
aus dem Briefe des Polykarp lernen wir, dass man 
in Asien schon bei Lebzeiten des Ignaz die Briefe 
sogar dieser Apostelschuler, Ignaz und Polykarp, 
sammelte. Die Sammlung der Paulinischen Briefe, 
welche Markion um 140 besass, enthielt zehn Briefe. 
Die katholische Kirche machte ihr gegenuber erst drei- 
zehn geltend; spdterhin vierzehn. 

Polykarp (ep. ad Phil. c. 13.) schreibt den Christen zu Phi- 
lippi: Scripsistis mihi et vos et Ignatius, ut si quis vadit 
ad Syriam deferat litteras meas, quas fecero ad vos, si ha- 
buerimus tempus opportunum, sive ego, seu legatus, quem 
misero pro vobis. Epistolas sane Ignatii, quae transmissae 
sunt vobis ab eo, et alias, quantascunque apud nos habui- 
mus , transmisimus vobis, secundum quod mandastis; quae 
sunt subiectae huic epistolae; ex quibus magnus vobis erit 
profectus, Continent enim fidem, patientiam, et omnem ae- 
dificationem ad dominum nostrum pertinentem. 

In Markion’s Sammlung fehlten ausser dem Hebrierbrief die 
Briefe an den Timotheus und Titus. Tertullian. contra 
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Marc. 5, 21. Miror tamen, quum ad unum hominem literas 
factas receperit (Marcion), quid ad Timotheum duas et unam 
ad Titum de ecclesiastico statu compositas recusaverit. Vergl. 
Epiph. haeres. 42, 9. S. den folgenden §, 118. 


§. 118. 
Reihenfolge derselben. 


Die Reihe, in welcher die Briefe des Paulus im 
N. T. nach emander aufgefiihrt werden, ist zwar alt, 
aber weder mit Rticksicht auf den Inhalt, noch auf die 
Zeit getroffen, Bei Markion war die Reihenfolge eine 
andere, ebenso zufallige. Als die Sammlung der Pau- 
linischen Briefe in der Kirche geschlossen wurde, sah 
man sich bereits zur Bestimmung ihrer Abfassungszeit 
lediglich auf den Inhalt der Briefe selbst beschrankt, 
wie diess aus dem Fragment de canone bestimmt her- 
vorgeht. Die ersten geregelten Versuche, unsere Briefe 
chronologisch zu ordnen, gingen von der Antiocheni- 
schen Schule aus, und diese Bestimmungen, welche 
uns Chrysostomus und Theodoret erhalten ha- 
ben, fanden grossen Beifall. Die neuere Zeit seit der 
Reformation hat aus denselben Quellen andere Ergeb- 
nisse abgeleitet, und sich darum vielfache Abweichun- 
gen von den alten Bestimmungen erlaubt. 


Die Folge der Briefe bei Markion lernen wir aus Pipi p ha: 
nius (adv. haer. 42, 9.) kennen: Ac 02 émcotohat ac nag’ 
avt@ Asyousvat élou* meen Mev 790s Tahatas, devtéga 
dé Qos Kogerdious, Teitn mes KoouvFiovs dsutéoa, 
tetany meds ‘Pwpaiovs, méunty moos Osooadhorvixets, 
éxty meds Osoaahovuxets dsvtéga, éBdoun mocs *E pe- 
cious, oydon meds Kolwooasis, evydry meds Pri7 - 
ova, dszaty meds Prdenmyoiovs., 


Fragmentum de canone bei Muratori: antiqu. Italicae med. 
aevi. Ill. p. 854. Epistola autem Pauli, quae a quo loco, 
vel qua ex causa direcie sint voluntalibus ipse declarant. 
Muss heissen: Epistolae autem Pauli, quae a quo loco, 
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vel qua ex causa directae sint, volutantibus ipsae de-— 
clarant. ‘ Vergl. Theodoret.: praef. in epist. Pauli. Tom. 
IIL, p. 8. Tas rérragas piv xad déxa énrorodds 6 waxdgros 
yéyoops Havhoss cnv 08 cakuv, iv év rots BrBhiow zyovow 
Ove avTOY Hyodmar TEMOLNxéVvaL. GAA wWsTE TOS LEQovs Wad— 
povs ovvéyouwe wév oO F8i0s Aafid, tov navaylov mvevpuros 
OsEcwevos tiv evégyercav* ovrnguoooyv 0& tovtors addrjdorg 
Glhoe tivis, ws 7BovdnFnoay vorsgoy — — — ovrw zat 
Tas amootodimds tavtas énvotodas ovyxstuéevas Eoriv Evesiv. 
‘HE ydo tot moos “Pwpaiovs naga tov deorérov Iaviov 
youpelon, THY wiv meutHy élaye taku, Eyeagn O&2 naouY 
Zoyatn tuv é% 7S “Aoias, xal Manedovias xai *Ayaias 
éxmeupecowy. — Die Reihenfolge, in welcher wir die 
Briefe lesen, ist nach einer gewissen Rangordnung der Ge- 
meinden, an welche sie gerichtet sind, gemacht. Doch glaub- 
ten zur Zeit des Chrysostomus Viele, die Reihenfolge sei 
nach der Zeitfolge gemacht: ovdé yee, Wswee of modidol 
vowilovory med navrwy THY cdhwy got (4 meds “Pw- 
poatovs é0T.). In den Griechischen Handschriften nimmt 
der Brief an die Hebraer gewohnlich die zehnte Stelle ein, 
welche jedoch nicht die urspriingliche ist. Er erhielt sie ohne 
grosse Schwierigkeiten, weil in der Griechischen Kirche die- 
ser Brief viel frither als im Abendland Anerkennung gefun- 
den hat. Vergl. Zacagni: collectanea: monumentorum vete- 
rum ecclesiae graecae. Romae 1698. Tom. I. praef. p. 74. 
sq. — Dieselbe Folge der Briefe schon bei E piphanius 
(haer. 42. p. $73.), in den das Concil zu Ephesus v. J. 431 
betreffenden Schriften, s. Mansi: acta. IV. p. 726., und 
ebenso bei Cosmas Indicopl., s. Montfaucon: col- 
lect. nova. II. p. 254. Dagegen in dem Verzeichniss kanoni- 
scher Schrifien bei Gregor. Naz. Opp. II. p. 194. steht 
der Hebraerbrief erst hinter dem Brief an Philemon, ebenso 
bei dem Syrer Ebedjesu in Assemani biblioth. IIL. 1. 
p- 12., bei Cassiodor (institt. div. c. 13.) und Alkuin 
(Opp. II. 1. p. 434.), und diese Reihenfolge wurde im Abend- 
land die gewéhnliche. Mit Hilfe der erst in spiterer Zeit 
hinzugefiigten Nachschriften unserer Briefe eine chronolo- 
gische Folge herzustellen, fiihrt auf unauflésliche VV ider- 
spriiche. Kin Beispiel davon geben die dem Euthalius 
wohl nur: falschlich (?) beigelegten Abschnitte bei Zacagni 
1. 1. p. 523 — 29. und p. 570. sqq. vergl. z. B. das p. 524, 
und 635, sq. tiber den Brief an die Epheser Gesagte. 


Der 
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Der unbekannte Verfasser des Fragmentes de canone bei Mu- 
ratoria, a O, sagt: Cum — — Paulus — — nonnisi 
nominatim septem ecclesiis scribat: ordine tali. Ad Co- 
rinthios, prima (sc. ecclesia); ad Ephesios, secunda; ad 
Philippenses, tertia; ad Colossenses, quarta; ad Galatas, 
quinta; ad Thessalonicenses, sexta; ad Romanos, seplima. 


Chrysostomus und Theodoret, Beide aus der in exege- 
tischer Hinsicht so bedeutenden Schule zu Antiochien her- 
vorgegangen, balten sich bei der Ausmittelung der Reihen- 
folge lediglich an den Inhalt der Briefe und an die Angaben 

_ der Apostelgeschichte.. WVir kénnen daher ihren Bestimmun- 
gen Schritt vor Schrit nachgehen. Die nebenstehende Tafel, 
welche weit davon entfernt ist, Vollstandigkeit, auf die hier 
gar nichts ankommt, zu bezwecken, zeigt, wie verschieden 
diese Bestimmungen allmilig ausgefallen sind, obschon bei 
allen einerlei Hilfsmitte! zum Grunde liegen. 


§. 419. 


Fortsetzung. 


Eine vollkommen gesicherte Bestimmung und 
Anordnung der Paulinischen Briefe gehért in der 
That in die Reihe des Unméglichen.  Glticklicher 
Weise kommt auch nur sehr wenig darauf an, in 
welchem bestimmten Jahre jeder Brief geschrieben 
ist. Weit wichtiger, um den Entwickelungsgang der 
Paulinischen Vorstellungsweise verfolgen zu konnen, 
ist es, die Reihenfolge dieser Briefe im Allgemeinen 
zu bestimmen. Darauf glaubte sich schon Chrysosto- 
mus (prol. in ep. Pauli) beschranken zu mussen, indem 
er die Briefe in zwei Classen theilte, je nachdem sie 
yor, oder nach dem Briefe an die Romer geschrie- 
ben seien. Er zweifelte nicht, dass den Briefen an 
die Thessalonicher der Zeit nach der erste Platz ge- 
buhre, den Briefen an die Korinther der zweite; dass 
auch der Brief an die Galater vor dem Brief an die 
Romer geschrieben sei, und endlich der Brief an den 
Titus ebenfalls in die Zeiten vor der Gefangenschaft 
gehore. Allen ubrigen wies er ihren Platz hinter 
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dem Briefe an die Romer an, indem er sie in die 
Zeit der Gefangenschaft versetzte. Diese Eintheilung 
ist die naturlichste und einfachste, wie wir denn durch 
die Untersuchnngen der auf Chrysostomus folgenden 
dreizehn Jahrhunderte ehrlich gestanden noch um 
nichts weiter gekommen sind. Ueber die Zeit der 
Abfassung der Briefe an die 'Thessalonicher, Ko- 
rinther, Romer kann kaum ein Zweifel obwalten 
(vergl. §. 112.), wenn nicht eine Hyperkritik, wie sie 
bei KOhler und Schrader sich findet, auf Irrwege 
leitet. Die Briefe an die Epheser, Kolosser, Phile- 
mon, Philipper, 2ten Timotheus, bezeichnen sich 
selbst als aus der Gefangenschaft geschrieben, und so 
bleibt nur der Platz fur die Briefe an den ‘Titus, 
Galater und ersten Timotheus unbestimmt. ‘Wir be- 
schranken uns auf diese allgemeinen Bestimmungen, 
und suchen die Briefe, welche vor des Apostels R6- 
mischer Gefangenschaft geschrieben sind, nach den 
drei Bekehrungsreisen desselben zu ordnen. Bei den 
aus der Gefangenschaft geschriebenen entsteht die 
Frage: ob sie aus der ersten oder zweiten Gefangen- 
schaft geschrieben seien. Die Geschichte schweigt 
daruber ganzlich, die kirchliche Ueberlieferung aber, 
der uber die zweite Gefangenschaft wenigstens in 
alten Apokryphen, wie das xjovyya Iérgov, noch 
Manches vorlag, hat sie insgesammmt in die erste Ge- 
fangenschaft gesetzt. 


Briefe wahrend der zweiten Bekehrungsreise ge- 
schrieben, 
Die beiden Briefe an die Thessalonicher. 
Briefe wahrend der dritten Missionsreise ge- 
schrieben. 
Brief an Titus, an die Galater, an die Korinther 1. und 2., 
an die Romer. 
Briefe aus der Gefangenschaft. ine 
Brief au die Epheser, Philemon, Kolosser, Philipper, 2 Ti- 
\ motheus. 
Unbestimmbar, 
1 Timotheus. 
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Die 


beiden Briefe an die Thessalonicher. 


§. 120. 


Veranlassung. Leser. 


(Tafel: histor. Thessalon. res gestas usque ad annum Chr. 904 
complect. Tubingae 1835.) 


Unter den Stadten des alten Makedoniens raste 
im Zeitalter der Romer Thessalonich hervor, vor 
andern dieses Landes bevolkert, reich und bluhend 
durch seine gluckliche Lage am Thermaischen Meer- 
busen und den dadurch beforderten lebhaften Handel. 
Aber neben diesem glucklichen Wohlstand herrschte, 
wie gewohnlich, grosse Sittenlosigkeit und die Ver- 
derbniss grosser Seestédte. Die reiche Aussicht auf 
Gewinn hatte Juden in grésserer Zahl hier zusam- 
mengefiihrt, welche zu ihren gottesdienstlichen Ver- 
sammlungen eine Synagoge unterhielten (Apostelg. 
17, 1.). In solchen Stadten 6fMete sich dem Apostel 
Paulus ein weiles Feld des Wirkens, und es war 
wahrend seiner zweiten Bekehrungsreise (s. §. 112.), 
dass derselbe , a ek. von Silas und Timotheus, nach 
Thessalonich kam (Aposlelg. 17, 4. vergl. 16, 3. und 
17, 14.). Noch waren die Winder nicht geheilt, 
alae die wenige Tage yvorher zu Philippi er becuse 
Misshandiungen (Apostelg. 16,19 ff. 1 Thessal. 2, 2.) 
dem Paulus und Silas verursacht hatten, als sie in 
Thessalonich mit der Predigt des Evangel. auftraten. 
Das .Bewusstsein seiner guten Sache und der, durch 
das erlittene Ungemach mehr noch als gewohnlich, 
den Herrlichkeiten einer nahen himmlischen Zukunft 
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zugewendete Blick, halfen alle entgegenstehenden Be- 
denklichkeiten und Besorgnisse iiberwinden (é» wodldi 
dydave 1 Thess, 2, 2.), und kaum waren drei Sabbate 
voruber, so hatte sich auch schon eine zahlreiche Ge- 
meinde um unsern Apostel gebildet. Sie zahlte nur 
wenige Juden, dagegen viele heidnische Proselyten 
(Apostelg. 17, 2 —4.). Bald aber néthigte ein von 
den Juden angezettelter Aufruhr den Apostel zur 
Flucht (Apostelg. 17, 5 — 9.). Er floh nach Beroa, 
‘von da nach Athen (Apostelg. 17, 10 —16.), verge- 
bens auf einen giinstigen Zeitpunct hoffend, um nach 
Thessalonich zurickzukehren (1 Thess. 2, 18.). Be- 
sorgt um die neue Gemeinde ertheilt Paulus in Athen 
dem Timotheus den Auftrag, nach Thessalonich zu 
reisen und statt des Apostels die von Verfolgungen 
heimgesuchten 'Thessalonicher zur Ausdauer zu er- 
mahnen (1 Thess. 8, 1 — 5.). Timotheus. vollzieht 
ohne Schwierigkeit den Auftrag, und kehrt ddnn zum 
Apostel zuriick, den er zu Korinth trifft (Apostelg: 
18, 5.). Paulus, der bis dahin uber sein Verhaltniss 
zu den Thessalonichern ungewiss gewesen ist (1 ‘Thess. 
3, 7. 8.), wird durch des 'Timotheus Bericht beruhigt 
und erfreut; doch muss er auch von einigen Uebel- 
stinden in der dortigen Gemeinde héren.  Sofort 
yichtet er daher ein Schreiben an die Gemeiride zu 
Thessalonich, und macht sein apostolisches Ansehen 
iiber dieselbe geltend, indem er Lob und Tadel vor= 
sichtig mit einander mischt. 


Io. Burgerhoudt: specimen. academ. de coetus Christiano- 
- rum Thessalonicensis ortu fatisque, et prioris Pauli iis 
scriplae epistolae consilio alque argumento, Lugd. Batav. 
1825. — H. A. Schott: isagoge historico -crilica in utram- 
que Pauli ad Thessalonic. epistolam. Ienae 1830. Lin Fest- 
programm. — Die Dauer des; Aufenthaltes des Apostefs zu 
Thessalonich (vergl. Apostelg, 17, 2.) wird man berechtigt 
auf den Grund der Angabe Philipp. 4, 15, 16. 1 Thess. 1, 
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7.8; 4,10. moch tiber drei VVochen hinaus zu debnen. 
Als Ort der Abfassung unseres Briefes wird jetzt mit Recht 
Korinth angesehen, nach Apostelg. 15, $3. 1 Thessal. 3, 1. ff. 
Theodoret dagegen a. a. O. nahm Athen als solchen an: 
ravrny yao && "Adnvaw dnéorechev 6 Feios dncor., ws meds 
aitovs yedguy edidagev év yde tH uéow THs Emcorodne ovTW 
gyoi* deo uy %. t. A. (1 Thessal. 8, 1.), Dieselbe Bestimmung 
wiederholen die Nachschriften zu unserem Brief in mehreren 
Handschriften, Theophylact und andere Schriftsteller der 
Griechischen Kirche. Ebenso die Syrische Peschito und 
Ebedjesu bei Assemani: bibl. or. Ill. 1, p. 11.; sie 
lasst sich aber aus den angefiihrien VWorten des Briefes nicht 
begriinden, wenn schon Schrader sie wiederholt, 

Ob Timotheus nach Athen zu Paulus gekommen und von dort 
nach Thessalonich geschickt worden ist (Apostelg. 17, 15. 16; 
48,5: « 1 “Thessal,. 3,1 — 6.) 


Zur Bestimmung der Zeit der Abfassung dienen 1 Thessal. 1, 
1. u. 3, 1. ff. vergl. Apostelg. 18, 5.; die ganze Beschaffenheit 
des Briefes, welche zeigt, dass unser Apostel fiir ein neu } 
gekniipftes Verbiltniss erst Festigkeit zu gewinnen sucht; 
das Hervorheben der Bekehrung der Thessal. (1, 4. 6. 9; 
9,1. 2. 5. 7. 8. 13.); die Art und Weise, in welcher der 
uber die Thessal. Christen ergangenen Verfolgungen stets als 
vorubergegangener Erwihnung geschieht (1,6; 2,14; 3, 3. 4.), 
und in welcher der Aposiel von scinem WV eggang von Thessal. 
spricht (2, 17. ff.). Hiernach ist die Abfassung des Briefes 
mit Recht in des Apostels zweite Bekehrungsreise gesetzt wor- 
den, und zwar nach Apostelg. 18, 2. noch unter die Regie- 
rung des Kaisers Claudius. — Erst in neuester Zeit haben 
Schrader (a. a. O. I. S. 163. ff.) und Kohler (a. a, O. 
S. 112. ff. und Annalen fir die ges. theolog. Literatur. - 
1831. I. 3. S. 259 — 65.) die Abfassung in bedeutend spi- 
tere Zeit herabzuriicken unternommen, indem jener das 
Jahr 58, dieser das Jahr 66 als Jahr der Abfassung annimmt. 
Mit ibrer WViderlegung beschiftigen sich Schott in d. a, 
Festprogr. S. 12. ff. Neander: Gesch. d. Pfl. I. S. 260. 
Schneckenburger: Beitrage zur Einleit. in das N. T. 
Stutig. 1832, S. 164. ff. Schott: epistoiae Pauli ad Thes- 
salonicenses et Galatas. Lips. 1834. proll. p. 14. sqq, 


342 


§. 121. 


Inhalt des ersten Briefes, 


Der Inhalt und die Fassung des auf solche Ver- 
anlassung hin entstandenen Briefes zeugt von grosser 
Behutsamkeit und Klugheit. ‘Timotheus hatte Erfreu- 
liches berichtet (1 ‘Thessal. 3, 6. ff.), aber auch Man- 
ches, was einer Ruge bedurfte. Die neue Gemeinde 
musste mit besonderer Schonung und Riicksicht behan- 
delt werden. Es kam darauf an, die Rigen so einzu- 
kleiden, dass weder des Apostels Ansehen darunter 
litt, noch die Thessalonicher ihm entfremdet wurden. 
Paulus hat diese schwierige Aufgabe meisterhaft gelést. 
Nach dem ublichen Gruss (1, 1.) versichert der Apo- 
stel die Thessalonicher, wie er ihrer bei semen Gebeten 
stets mit Freudigkeit gedenke, und zwar ebensowohl 
wegen ihrer christlichen Tuchtigkeit, als wegen seines 
segensreichen Wirkens unter ilinen (1, 2 — 5.). Sein 
Beispiel, ja das Beispiel des Herrn selbst, haben die 
Christen in Thessalonich sich zur Nachahmung genom- 
men, und schon ruhmt man sie weit und breit (6—10.). 
Damit ihm aber die Thessalonicher gehérig nachalhmen 
konnen, zeigt er, wie er sich in ihrer Mitte benom- 
men habe, und hebt besonders dasjenige hervor, was 
den Thessalonichern noch am Meisten abgeht. Ex, der 
Apostel, hielt und halt sich jederzeit frei von sidyy, 
dxatagoia, dddog (2, 1 — 3.), was sodann im Hinzel- 
nen weiter ausgefuhrt wird (2, 4 — 12.). Darauf 
kehrt der Apostel zu seiner ersten LErklairung als ei- 
ner wohlbegrundeten zurtick (2, 13. vergl. 1, 2.), fiigt 
aber noch einiges Angenehme hinzu, indem die Aus- 
dauer der Thessalonicher bei den tiberstandenen Ver- 
folgungen gelobt wird (2, 14 —16.). Die Versiche- 
rung seines mehrmaligen Verlangens, die ‘Thessalo- 
nicher, die mit zu den Gegensténden scincs Ruhmes 
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und seiner Freude gehéren, wiederzusehen (2, 17 — 
20.), fiihrt, da diess unméglich war, auf die Absen- 
dung des 'Timotheus von Athen aus (3, 1— 6.). Die- 
ser, jetzt zurickgekehrt, habe seinen angstvollen Zwei- 
fel beschwichtigt und freudige Nachrichten uberbracht, 
wofur er Golt seine Freude und seinen Dank nicht 
besser zu bezeugen wisse, als dadurch, dass er ihn 
bitte, bald ihn, den Apostel, nach Thessalonich kom-~ 
men zu lassen, damit er die noch bestehenden M 4n- 
gel entfernen kénne; bis dahin mochten die Thessa- 
lonicher auch ohne seine Anwesenheit immer tichti- 
ger za werden suchen, so dass sie am Tage der 
Wiederkunft Christi ganz untadelig erfunden wur- 
den (8,7 — 13.). Dazu will schliesslich der Apostel 
durch ein paar Bemerkungen mitzuwirken suchen 
(4, 1. 2.). Die nun folgenden, schon 2, 3. angedeu- 
teten, Rugen betreffen aber: erstens als dxadagcia, 
das Laster der Unzucht und der Habsucht (4, 3 — 8.); 
zweitens einen ddkos, hervorgegangen aus dem 
Misbrauch der Bruderlicbe (4, 9 — 12.); drittens 
eine wadvy oder Verirrung hinsichtlich der Wieder- 
kunft Christi (4, 13. — 5, 11.). Daran knipft sich 
eine Reihe praclischer Vorschriften, welche sich auf 
die gemachten Riigen beziehen (5, 12 — 22.). Nach- 
dem noch das Endziel alles christlichen Strebens (5, 
23.24.) kurz angedeutet ist, eilt der Apostel (5, 25 — 
28.) zum herkémmlichen Schluss, 


Ls 


§. 122. 
Veranlassung zum zweiten Briefe. 


Ruhmvoll waren die Thessalonicher nach dem 
Empfang des ersten Briefes auf der Bahn des Chri- 
stenthumes weiter vorgeschritten (1, 3.4; 2, 13.14), 
die Bemerkungen des Apostels in seinem ersten Briefe 
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waren nicht unberticksichtigt geblieben, von der dxa- 
Saeoia (s. §. 121.) war nicht mehr die Rede, wohl 
aber dauerte der Misbrauch der Bruderliebe noch 
fort (3, 6. ff.), und die Verirrungen in Betreff der 
Parusie Christi, genahrt durch dem Apostel Paulus 
falschlich beigelegte miindliche und schriftliche Aus- 
sprache (2, 2. und 3, 17.), waren in verdnderter Ge- 
stalt wieder zum Vorschein gekommen. Neue Ver- 
folgungen der Christen zu Thessalonich waren nim- 
lich ausgebrochen (1, 4. 5. 6. 7.), und diese hatten die 
Verfolgten in Folge der geistigen Aufregung fur un- 
mitte]bare Anzeichen der nahen Parusie gehalten (2, 2.). 
Die Nachricht von diesem neuen Zustand der Ge- 
meinde zu Thessalonich bewog den Apostel, wdhrend 
Silas und Timotheus noch in seiner Umgebung waren 
(1, 1.), zur Absendung eines zweiten Briefes. Sein 
apostolisches Ansehen steht aber jetzt so fest, dass 
er nicht mehr wie im ersten Briefe blos behutsam er- 
mahnt und warnt; er spricht im festen, entschiedenen 
Tone, halt den Thessalonichern offen ihre Verkehrt- 
heit vor (2, 1. — 3, 5.), gebietet, seine Lehren und 
Vorschriften zu beherzigen (2, 15; 3, 6. 12. 14), rech- 
net mit Zuversicht auf ihre Beobachtung (3, 4.), und 
lect es den Lesern an das Herz, dass sie wissen, wie 
sie inm nachahmen sollen (3, 7.). Von der Einfiihrung 
des Christenthumes in Thessalonich ist nicht mehr die 
Rede, sondern von dessen zunelimendem \Vachsthum 
(4,25; ££). Die kirchliche Ueberlieferung hatte daher 
vollkommen Recht, wenn sie diesen Brief, dessen 
Abfassung walirscheinlich gegen das Ende des ersten 
Aufenthaltes des Paulus zu Korinth fallt, als den spa- 
tern bezeichnete, 


Theodoret a. a. O. setzt die Abfassung des zweiten Briefes 
an die Thessal. nach Athen, bald (ouexgod dé adder yoovon 
SeekPovees) nach Abfassung des ersten. Kuthalius (bei 
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Zacagni: collect. p. 547.) wiederholt diese Bestimmung, 
welche auch in die Handschr. des N. T. A. B. u. a. tiberge- 
gangen ist. Die Syrische Peschito dagegen und mit ihr 
Ebedjesu (bei Assemani: bibl. or. IIL. 1. p. 11.) lassen 
den Brief zu Laodicaa in Pisidien geschrieben sein. Oeku- 
menius und Pseudo-Athanasius, in der synopsis 
scripturae sacrae, nennen Rom als Ort der Abfassung. Die 
neuere Zeit hat Korinth als solchen geltend gemacht, nur 
Schrader (a. a. O, I. S. 161.) hat wieder Athen und das 
Jahr 58 fiir diesen Bricf angenommen; Kéhler dagegen 
(a. a. O. S. 120. ff.) setzt ihn in das Jahr 68. Die Wider- 
legung dieser Annahmen siche in den §. 120, angefiihrten 


Schriften. 
Hugo Grotius wurde vorziiglich durch 2 Thess. $, 17. be- 


wogen, anzunehmen, unser zweiler Brief sei vor dem ersten 
geschrieben. 


§. 123. 
Inhalt des zweiten Briefes. 


Nach dem Gruss (1, 1. 2.) spricht sich der Apostel 
sofort lobend aus uber die in stetem Zunehmen be- 
griffene christliche ‘Tiichtigkeit der ‘Thessalonicher, 
was besonders bei den Verfolgungen Anerkennung ver- 
dient, denen sie gegenwartig Preis gegeben sind (1, 3.4.). 
Er bemiht sich hierauf, diese Verfulgungen den Thes- 
salonichern im rechten Lichte erscheinen zu lassen, 
indem er auf Gottes Zweck bei Zulassung derselben 
hinweist (1, 5 — 12.). Um so thorichter erscheint es, 
wenn die Thessalonicher ganz einseitig aus denselben 
auf die nahe Wiederkunft Christi schlossen. Diese An- 
sicht wird widerlegt, und zugleich dem Emwurf begeg- 
net, dass die fruhe Theilnahme am Christenthume dann 
_gar kein Gltick sei (2, 1—17.). Hierauf werden die 
Thessa]l. aufgefordert, ihre Gebete mit denen des Apo- 
stels zu vereinigen, damit die das Eintreffen der Wie- 
derkunft Christi hemmenden Gegner des Apostels hin- 
Weggerdumt wurden (3, 1.2.), Gott selbst werde die 
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‘Thessalonicher vor Bosem dieser Art bewahren, wo- 
fern sie nur, worauf der Apostel fest vertraut, gewis- 
senhaft an seiner Lehre und an seinen Vorschriften 
festhielten (3, 3— 5.). Gegenwirtig aber schreibe er 
ihnen vor, jene unordentlichen, die christliche Bru- 
derliebe misbrauchenden Menschen von sich zu entfer- 
_ nen, aber auf christliche Weise (8, 6 —15.). Méoge 
jedoch Gott die Gemeinde zu Thessalonich vor allem 
Unfrieden bewahren (3, 16.). Schliesslich macht der 
Apostel noch auf mégliche Falschungen seiner Briefe 
aufmerksam, indem er auf seine Handschrift hinweist 
(3, 17.), worauf der gewohnliche Schluss folgt (3, 18.). 





Der Brief an Titus. 


(van den Es: de Pauli ad Titum epistola cum eiusdem ad 
Timoth. duabus composita. Lugd. Bat. 1819.). 


§. 124. 


Leser. 
(Walch: de Tito viro apostolico; in Dessen Miscellanea 
sacra. Amst, 1744. p. 708. sqq.) 


Titus, heidnischer Abkunft (Galat. 2, 3.) und 
vom Paulus fur das Christenthum gewonnen (Tit. 1, 4. 
vergl. 1 Kor. 4, 15.), erscheint zuerst bei jener Galat. 
2,1. erwahnten Reise (vergl. §. 112.) im Gefulge des 
Apostels. Hlierauf finden wir den ‘Titus wieder bei 
Paulus am Ende seines zweijahrigen Aufenthaltes zu 
Ephesus (Apostelg. 19, 10. vergl. §. 112.), von wo 
aus derselbe nach Korinth gesandt wurde, wie er denn 
iiberhaupt bei den Unterhandlungen des Apostels mit 
der Gemeinde zu Korinth sich sehr tichtig bewies 
(2 Kor. 2, 12; 7, 6.13.14; 8, 6. 16; 12, 18.), wes- 
halb ihn Paulus nicht blos als seinen Gefahrten, son- 
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deri, in Bezug auf die Korinther, ‘auch als seinen 
Mitarbeiter ruhmlich bezeichnet (2 Kor. 8, 23.)... Un- 
ser Brief fuhrt uns denselben vor auf der Insel Kreta; 
beschiiftigt mit der Einrichtung dev daselbst neu enl= 
standenen christlichen Gemeinde (1, 5. ff). Nach dem 
zweiten Briefe an den Timotheus (4, 10.) wirkte Titus 
auch in Dalmatien fur das Evangel.. Die Apostelge— 
schichte gedenkt desselben nirgends. Die spatere 
kirchliche Ueberlieferung (Euseb. h. e. 3, 4.) macht 
ihn “zum ersten Bischof von Kreta. 

Auch mebrere Unterschriften unseresBriefes bezeichnen dem- 


gemass den ‘Titus als ersten Bischof oder gar Erzbischof 


von Kreta. S. Griesbachii N. T. Il. p. 459. Vergl. 


Chrysostom. homil. 1. in Tit. — Hieronym. catal. 
s. v. Titus. — Isidorus Hisp. de vila et obitu sct. 
c. 87, — Constitt. app. 7, 46..— Theophylact. 


prooem. in ep. ad Tits — Ob Titus nach Galat. 2, 3. sich 
hatte beschneiden lassen? Des Chrysostomus auf die 
Variante Apostelg. 18, 7. gestiitzte Vermulaung: Titus sei 
ein Korinther gewesen. 


§. 125. 
Inhalt. 


Nachdem der Apostel im Grusse den ‘Titus, als 
sei dieser ein Neuling, auf seinen apostolischen Beruf 
hingewiesen hat (1, 1—4.), folgen Anweisungen tiber 
die Art und Weise, in welcher ‘Titus bei Anstellung 
der Aeltesten in den christlichen Gemeinden zu Kreta 
verfahren soll (1,5 — 9.), wobei besonders vor ge- 
gewissen gefilrlichen Menschen aus der Classe der Ju- 
den und deren Anhdngern gewarnt wird (1, 10 —16.). 
Darauf wird Titus angewiesen, wie er die in Absicht 
auf Alter, Geschlecht, Stand verschiedenen Mitglieder 
der Gemeinde zu christlicher Tugendtibung hinzaleiten 
habe (2, 1. — 3, 8.), woran sich eine abermalige War- 
nung vor dem Lingelhien auf nutzlose Streitfragen reiht 
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(3,9 — 11.). Zuleizt wird Titus aufgefordert, beim 
Eintreffen eines Stellvertreters alsbald zum Apostel nach 
Nikopolis zu kommen, den Zenas und Apollo aber 
vorsorglich aufzunehmen (3, 12 — 14.). Der letzte 
Vers enthilt Grusse und Segenswiinsche (3, 15.). 
Dass Juden in reicher Zahl auf Kreta sich niedergelassen hatten, 
sagt Philo: leg. ad Cai. Opp. ed. Mangey Il. p. 587. 
— — poral thy "IovdaixGy cscormay cio — nal vijowv as 
Joxtmwtarar, Hifgore, Kimoos, Ke%ry. Dass die Juden auf 
Kypros der Ebionitischen Gnosis zugethan waren, sagt E pi- 
phanius, um das Jahr 400 Bischof auf dieser Insel (hae 
res. 30, 18.). Ganz solche einer Essaischen Gnosis zuge- 
wendete Juden und ihre Proselyten bezeichnet Paulus in 
unserem Briefe, da, wo er von den Irrlehrern spricht. Vergl. 
meine Abhandlung tber Essier und Ebioniten und einen 
theilweisen Zusammenhang derselben; in Winer’s Zeit- 
schrift fiir wissenschaftliche Theologie. Bd. 1. Heft 2. u. 3.— 
m, Beitrage zur Einl. I. S. 270. ff. — Neander a. a. O. 
I. S. 401. f 


§. 126. 
Zeit und Ort der Abfassung. 
(G. BoblI: tiber die Zeit der Abfassung und den Paulinischen 

Character der Briefe an Timotheus und Titus. Ein Beitrag 

zum Erweise ihrer Aechtheit, Berlin 1829.) 

Die Frage uber die Zeit und den Ort der Ab- 
fassong des Briefes dreht sich um die andere Frage: 
wann war Paulus in Kreta? Da aber ausser unserem 
Briefe (1, 5.) dieser Reise nirgends Erwihnung ge- 
schieht; so kann dieselbe nur annahernd aus der Ge- 
schichte des Apostels und dem Inhalte unseres Briefes 
ermilttelt werden. Damit 6ffnet sich denn der Combi- 
nation ein weites Feld, Theodoret spricht es als 
seine Vermuthung aus: der Brief moge vor dem 
Briefe an die Ro6mer wahrend seiner dritten Bekeh- 
rungsreise (s. §. 112.) von Makedonien aus geschrie- 
ben sein. Diese Bestimmung ging in viele Handschrif- 
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ten uber, indem zugleich nach Titus 8, 12. Nikopolis 
als Ort der Abfassung genannt wurde: éyodyn éxo Ni- 
xordrews tio Maxsdoviac. Die Syrische Kirche nahm 
diese Bestimmung ebenfalls an, fugte aber zugleich die 
Ueberbringer hinzu. Nach den gegenwartigen Unter- 
schriften der Peschito waren es Zenas und Apollo (aus 
Tit. 3, 13.), nach Ebedjesu (bei Assemani: b. o. 
III. 1. p. 12.) war es Epaphrodit (vergl. Philipp. 2, 
25; 4, 28.). Hieronymus scheint ebenfalls die Ab- 
fassung des Briefes in die letzte Zeit der dritten Be- 
kehrungsreise zu setzen. Auch in neuerer Zeit hat 
es dieser Annahme nicht an Vertheidigern gefehlt. 
Flacius, Sixtus v. Siene, Baronius, Light- 
foot, L. Cappello, Witse, Zacharia, Michae- 
lis, Heinrichs, Hianlein, Hug, Schmidt, 
Hemsen, Schrader u. A. lassen den Brief gleich 
'Theodoret vor dem Briefe an die Rémer geschrieben 
sein, weichen aber in der nadhern Bestimmung der 
Zeit mehrfach von einander ab, indem sie die Ab- 
fassung bald wahrend einer der frihern, bald wahrend 
der dritten Reise des Apostels suchen. Andere neh- 
men an, der Brief sei erst nach des Apostels Abreise 
von Korinth (Apostelg. 20, 3.) geschrieben. So Pe- 
tavius, Cornelius a Lapide, Hammond, 
Schmid u. A. Noch Andere lassen den Apostel 
auf der Fahrt von Cdasarea nach Rom (Apostelg. 27, 
1. ff.) auf Kreta landen (Grotius); doch bot zu einer 
Reise nach Kreta die Zeit nach des Apostels erster 
Gefangenschaft in Rom noch mehr freien Raum 
dar, denn es mangelt uns jede Nachricht iiber das, 
was Paulus wahrend derselben that. In diese Zeit 
versetzte zuerst Usser die Reise des Apostels nach 
Kreta und die Abfassung unseres Briefes, worin ihm 
Pearson, Heidegger, Mill, J. Clericus, Bert- 
holdt, Heydenreich, Bohl, Feilmoser, Gue- 
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rike, Schott, Neander u. A. beistimmen. Koéh- 
ler (S. 97.) setzt den Brief in das Jahr 63, aber vor 
die Briefe an die Korinther. Der Inhalt des Briefes, 
und das Wenige, was wir von der Person des ‘Titus 
wissen, sprechen fur eine Abfassung in fruherer Zeit, 
und scheinen eine Combination der Reise des Paulus 
nach Kreta mit jener in der Apostelgeschichte uber- 
gangenen zweiten Reise nach Korinth (s. §. 112.) zu 
begunstigen. 


Chrysost. homil. I. in Titum. dozotce dé wor yoovor 
sivas péoor Tuvis, nat ev ddste Tavlos wy yeapes tadra. — 
Theodoret. praef. in ep. Pauli. Opp. UI. p. 5. Mere 
cavtny (moos Tiwoteov meotégav) vrohaufSavw rv 
moos Titov yéygapac. “Ev éxsivors yde ee deaywy rots 
pégtor, “zatahafstvy avtov magnyyinos. déyse dé ovrws” 
“Orav méuyo x. t. da. (3, 12.). Tov 0& Nizdnoliw Ogaxcinrv 
pev okey svar pact, tH 0& Mansdorig xshatew. “EBdounv 
anv meos “Pwpaious éméotecde x. t. é. Vergl. comment. in 
Tit. 3,12. p. 709. — Pseudo-Athanas. synops. ser, s. 
, Sal ah ag Hieronym. comment. in Tit. praef. lustum 
quippe erat, ut ille, — — qui evangelium Christi usque 
ad Illyricum de Ierosolymis proficiscens (also noch nicht 
usque ad Romam) fundaverat, nom pateretur et sui et Titi 
absentia Crelenses esse desertos. — Die verschiedenen Ver- 
suche neuerer Theologen, die Zeit der Reise des Apostels nach 
Kreta genau zu bestimmen, zahlen auf Heydenreich 
(die Pastoralbriefe Pauli erlautert. II. 1828.) und Flatt 
(Vorlesungen tuber die Briefe Pauli an den Timotheus und 
Titus, 1831. S. 412. ff. 494. f.), vergl. Michaelis: Einl. I, 
S. 1314. ff. 


Abgesehen, nach Griinden der héhern Kritik, von der Angabe 
des zweiten Briefes an Tim. spielt Titus seine Hauptrolle, 
wie aus den Briefen an d. Gal, und 2 Kor. erhellt (s. §. 
124.), um die Zeit der dritten Bekehrungsreise des Paulus. 
Fiele die Abfassung unseres Briefes in eine sp’tere Zeit, wozu 
dann Anweisungen und Belehrungen (besonders 2, 15.), wie 
sie derselbe enthalt, fiir einen Mann, der sich bei Gelegen- 
heit der Verhandlungen mit der Gemeinde zu Korinth schon 
so tichtig bewhrt hatte? (vergl. 2 Kor. 8, 6. f. 23; 12, 18.). 
Zu einem 6ffentlichen Gebrauch, etwa als eine Art Voll- 
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macht, kann aber der Brief nicht bestimmt gewesen sein, 
wegen 1, 10. ff. Dass der 8, 12. erwahnte Tychikus den 
Paulus auf seiner dritten Bekehrungsreise begleilet, sagt uns 
Apostelg. 20,4. Die persénliche Bekanntschaft des Apostels 
mit dem 3, 13. erwahnten Apollo ergiebt sich aus 1 Kor. 
16, 12. Der Gruss 3, 15. macht es wahrscheinlich, dass, als 
Paulus an Titus schrieb, seine friitheren Begleiter noch alle 
dieselben waren; 3, 12. lasst auf einen veranderten Reiseplan 
schliessen. Alles diess findet seine Erlauterung, wenn der 
Apostel um die Zeit, welche Apostelg. 18, 23. und 19, 1. 
angedeutet ist, von Asien iiber Kreta nach Korinth reiste, 
dort in Folge unangenehmer Erfahrungen (2 Kor. 1, 23. — 
2, 1. s. §. 112.) seinen Reiseplan Anderte, und den Titus 
davon in Kenniniss setzte. Dann ist der Brief wahrscheinlich 
aus Griechenland geschrieben, und Apollo (Tit. 3, 13.) war 
im Begriff, von Korinth aus, wo er sich damals aufhielt (Apo- 
stelg. 18, 27.) tuber Kreta weiler zu reisen, Davon hingt 
dann auch die Bestimmung der Lage von Nikopolis ab (Tit. 
2, 12.); denn es gab mehrere Orte dieses Namens. Kilikien, — 
Thrakien, Makedonien, Epirus u. a. Linder weisen Stidte 
dieses Namens auf. Der Apostel kann nur an einen bekann- 
ten Ort dieses Namens denken, und dieser war fiir ihn, wie 
fir Titus, der wahbrscheinlich auch ein Asiate war, jedenfalls 
das Nikopolis in des Apostels Heimath Kilikien, welches 
durch seine Lage zwischen Tarsus und Antiochien besonders 
zu einem Aufenthalt fiir Paulus geeignet war, als er, wie 
Apostelg. 19, 2. sagt, ta avwtegexc uéon besuchie. Vergl. 
Hug Il. S, 348. Strabo XIV. ed. Casaub. p. 1587. — 
Ueber die verschiedenen Stadte des Namens Nikopolis s. 
Schrader I, S. 117. ff. 





852 


Der Brief an die Galater. 
(C. G. Hoffmann: introductio theologico - critica in lectionem 
epistolarum Pauli ad Galat. et Coloss. Lips, 1750. — 


Mynster: Einl. in d. Brief an die Galater; in Dessen 
kleinen theol. Schriften. Kopenh, 1825, S. 49 — 90.) 


§. 127. 


Leser. Veranlassung. 


(Cc. G. Hoffmann: de Gallia antiqua dissert. Lips. 1726, — 

G. Wernsdorf: de republica Galatarum. Norimberg. 
1743. — Schulze: de Galatis. . Francof. 1756. 57. — 
Hermes: rerum Galaticarum specimen. Vratislaviae 1822.) 

Um das Jahr 280 v. Chr. war ein zahlloser 
Gallischer Volkshaufe in Makedonien und Griechen- 
land verheerend eingefallen. Nach mancherlei wech- 
selnden Schicksalen hatte ein Theil derselben in Thra~ 
kien ein K6nigreich Tyle gestiftet (Polyb. histor. 
4, 45. sq.), dem auch Byzanz tributpflichtig wurde. 
Von da nahm ein Theil der Gallier Kriegsdienste bei 
dem Kénige Nikomedes von Bithynien (Livius hist. 
38, 16.), welcher ihnen als Lohn ein Stuck Land an- 
wies (lustin. 25, 2.). Hier griffen sie, durch nach- 
kommende Landsleute verstarkt, bald weiter um sich, 
bis sie um das Jahr 240, durch den Konig Attalus 
von Pergamos, auf die fruchtbaren Umgebungen des 
Halys beschrénkt wurden (Strabo 12. p. 566. sq. 
oder 820. Pausanias Attica 4, 5.). In dieser neuen 
Heimath im Gebiete des alten Phrygiens erscheinen 
sie unter ihrem eigentlichen Namen Galater, welches 
wohl nur eine weichere Aussprache des sonst ubli- 
chen Kelten ist. Das Reich, welches sie hier er- 
richteten, bewahrte die alten vaterlichen Gebrauche 
und: Einrichtungen, und wenn schon mit Griechen 
untermischt und ihrer Sprache kundig — daher Gal- 
lograeci — bedienten sie sich doch noch im vierten 


Jahr- 
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Jahrhundert n. Chr. unter einander ihrer der Teut- 
schen verwandten Muttersprache. Die drei Haupt- 
stadte ihres Landes waren: Ankyra, Pessinus und 
Tavium. Im Jahre 189 v. Chr. wurden sie durch 
Cn. Manlius Vulso der Romischen Herrschaft unter- 
worfen, behielten aber ihre eignen Fursten, deren 
letzter, Amyntas, welcher nach eilfjahriger Regierung, 
im Jahre 26 v. Chr. ermordet wurde, durch die 
Gunst des Antonius und Augustus sein Gebiet be- 
deutend erweitert sah; denn diese hatten ihm auch 
Pisidien und Theile der an Galatien grenzenden Ge- 
biete von Lykaonien und Pamphilien uberlassen (Dio 
Cass. 49, 32. Strabo 1. 1). Nach des Amyntas 
Tod, wurden die von ihm beherrschten Lander von 
Roémischen Statthaltern verwaltet (Dio Cass. 53, 24.¥. 
Dass sich Juden in Galatien niedergelassen hatten, 
erhellet aus 1 Petr. 1, 1. 7). 


Hieronymus (prolog. in libr. sec. comment. in ep. ad 
Galat.) Marcus Varro cunctarum antiquilatum diligentissi- 
mus perscrutator, et caeteri, qui eum imilati sunt, multa 
super hac gente et digna memoria tradiderunt. Aus eigner 
Erfahrung (scit mecum, qui vidit etc.) bemerkt dann Hieron. 
weiter: Unum est quod inferimus, et promissum in exordio 
reddimus, Galatas excepto sermone Graeco, quo. omnis 
Oriens loquitur, propriam linguam eandem pene habere 
quam Treviros, nec referre, si aliqua exinde corruperint. 


Da Amynias mehr als das eigentliche Galatien besessen hatte : 
so haben einige Neueren, namentlich Mynster (a. a, QO. 





1) Die Stellen bei Jos eph. ant. iud. 12, 3. 4; 16, 6. 2. sind nicht 
beweisend; auch nicht das monumentum Ancyranum, welches 
Chishull (antiquit. asiat. p. 165. sq.) mitgetheilt hat, und 
bei Oberlin’s Ausgabe des Tacitus (I. p. 837. sqq.) ab- 

* gedruckt ist; denn dasselbe ist ein allgemeiner index rerum 
ab Augusto gestarum (Sueton. Oclay. c. 101.), ohne alle 
Ricksicht auf besondere Oertlichkeiten. 


Credner’s Lehrbuch. 93 
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S. 58. ff.), C. Guile Niemeyer (s. §, 130.), und Pau- 
lus (des Apostel Paulus Lehrbriefe an die Galater und Ré- 
merchristen. Heidelb. 1831. S. 25. ff.) wahrscheinlich zu 
machen gesucht: dass nach spileren Sprachgebrauch auch 
Lystra und Derbe Apostelg. 14, 6. ff. Galatische Stadie 
genannt worden seien, und dass die Chrisien in diesen Orten 
als die Leser unseres Briefes gedacht werden miissten. Dage- 
gen aber streilet 1) der neutestamentliche Sprachgebrauch, 
denn die Apostelg. a. a. O. nennt diese Stidte ausdriicklich > 
Lykaonisclie, und unterscheidet davon das eigentliche Galatien 
(16, 6; 18, 28.); 2) dass die Bezeichnung éxxdyoiae ts Dada- 
cies Galat. 1,2. in diesem Falle zu allgemein und unbestimmt 
sein wiirde, und dass 3) die Stellen der Profanseribenten 
diesen Sprachgebrauch nicht zu erweisen im Stande sind, 
wie am Grindlichsten Rickert (Commentar tiber den Brief 
Pauli a. die Galater. Leipzig 1833. S, 297. f.) nachgewie- 
sen hat. ; 


§. 128. 
F ortsetzung, 


Unter diesen Galatern hatten die Juden zahlreiche 
Proselyten geworben, was, in Ermangelung histori- 
scher Angaben, aus der Bekanntschaft mit dem Mos. 
Gesetz, welche der Brief an die Galater bei seinen 
ursprunglich heidnischen Lesern voraussetzt, vergli- 
chen mit 4, 8. 9. 10.21; 5, 1.2; 6,12. nothwendig sich 
ergiebt. Auf seiner zweilen Bekehrungsreise (s. §. 112.) 
kam nun der Apostel zuerst in diess eigentliche Gala- 
tien (Apostelg. 16, 6.), wandte sich, seiner Gewohn- 
heit gemass (s. §. 114.), zumachst an die dasigen Pro- 
selyten, fand herzliche Aufnahme (Galat. 4, 14.) und 
begriindete so das Christenthum unter den Galatischen 
Heiden (Galat.1,6— 8; 4,13— 19.) Als er jedoch 
nach nur kurzem Aufenthalt, wodurch die Beschran- 
kung der Predigt des Evangel. zunachst nur auf Juden 
und Proselyten gewissermassen nothwendig wurde, 
Galatien wieder verlassen hatte (Apostelg. 16, 6.), 
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traten bald Judenchristen in diesen Paulinischen Ge- 
méinden auf (Galat. 1, 6; 4, 18.). Sie leiteten ihre 
trugerischen Lehren mit der Bemerkung ein: Paulus 
halte im Herzen die Beschneidung noch fiir nothwen- 
dig (Gal. 5, 9.11.), suchten das Ansehen des Apostels 
herabzuwurdigen (Galat. 1, 11. — 2, 14.) und behaupte- 
ten, gleich jenen Apostelg. 15, 1. erwahnten Judenchri- 
sten: die Annahme der Beschneidung, welche zur 
Beohachtung des Mosaischen Gesetzes verpflichtete, 
sei far einen vollkommnen Christen durchaus noth=- | 
mendic)(Galat,.5, 2''6, 12, 13, -vergl::2, 3s':5, 2.5, 
6. 11). Die Galatischen Christen wurden durch diese 
Behaupiungen in der That irre geleitet, und dem Pau- 
lus entfremdet (Galat. 1, 6. f. 4, 7.). Da kam Paulus 
im Anfange seiner dritten Bekehrungsreise zum zwei- 
ten Male nach Galatien (Apostelg. 18, 23. Galat. 4, 
13. 19.), und rugte sdlche Verkehrtheit (1, 9. vergl. 
5, 3. u. 21.). Seine Rugen hatten nur eine vortiber- 
gehende Wirkung (4, 18.). Nach seiner Abreise griff 
die fruhere Verirrung wieder um sich. Auf diese 
Nachricht schrieb Paulus, nicht ohne innere Entrii- 
stung, einen Brief an diese Gemeinden, um ebenso 
sein apostolisches Ansehen, als seine Lehre von der 
Ungiltigkeit des Mosaischen Gesetzes fur den Christen 
zu rechtfertigen. 


Zacharia, Storr, Mynster und Riickert (Comment, 
S. 301.), auch Usteri (Comment, S. 228.) haben zuerst 
mit Recht heryorgehoben, dass die Leser des Briefes an die 
Galater ihrem Hauptbestandiheile nach Heidenchristen ge- 
wesen sein missen, ohne jedoch zu erklaren, woher die 
grosse Bekanntschaft dieser Heidenchristen mit dem A. T, 
und mit seiner jiidischen Auslegungsweise. Das Richtige 
hat, wie ich finde, schon Mynster a. a. O. S. 76. — 
Storr’s (de consensu epistolarum Pauli ad Hebraeos et 


Galatas. Tub. 1792.) Hypothese. Vergl. Hemsen S, 248. 


do 
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§. 129. 
Inhalt. 


Nachdem Paulus recht geflissentlich schon in 
dem Gruss an die Galater seine apostolische Geltung 
hervorgehoben, und auf das gottliche Erldsungswerk 
hingewiesen hat (1, 1—5.), spricht sich derselbe 
erst verwundert, dann entrtistet und selbst den 
Fluch schleudernd tuber die verkehrte Richtung der Ga- 
Jatischen Christen und ihre Verfiihrer aus (1, 6— 10.). 
Darauf beweist er seine unmittelbar von Gott ausge- 
gangene Berufung zum Apostel der Heiden, mit Hin- 
weisung auf seine Anerkennung von Seiten der Apostel 
zu Jerusalem (1, 11.— 2, 10.). Ja, weit davon ent- 
fernt, zu diesen in einem untergeordneten Verhdaltnisse 
zu stehen, habe vielmehr Petrus von ihm, dem Paulus, 
eine Riige hinnehmen miissen; wobei zugleich die Un- 
giltigkeit des Mosaischen Gesetzes fur den Christen 
aus allgemeinen Grunden nachgewiesen wird (2, 11 — 
21.). Nach diesen historischen Nachweisungen zeiht 
der Apostel die Galatischen Christen abermals der 
Verblendung (3, 1.), und widerlegt ihre verkehrte 
Hinneigung zum Mos. Gesetz, als hange von dessen 
Beobachtung die Erlangung ‘der Seligkeit ab, mit Be- 
weisen, Welche aus ihrer eignen Erfahrung, aus dem 
Beispiele Abrahams und der Aussage der Schrift ent- 
lehnt sind (3, 2— 9.). Er zeigt, wie das Gesetz den 
Fluch bringe, von welchem erst Christus die Juden 
befreit habe (3, 10 — 14.). Im milderen Tone wird 
dann der mogliche Einwand widerlegt: es haben Ge- 
setz und Verheissung gleiche Giltigkeit (3, 15 — 18.), 
tuber den eigentlichen Zweck des Gesetzes, als bestimmt 
fir Unmindige, eine Erklarung, abgegeben und auch 
daraus dessen Ungiltigkeit fur Juden wie Heidenchri- 
sten bewiesen (3, 19 — 29.). Unmundige waren bis 
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auf Christus herab, die Judeu, mehr noch als Un~ 
miindige (dovtedourtes pice pn ovoe Feois) die Heiden, 
und jetzt durch Christus mundig geworden wollen 
die Galatischen Christen in den Zustand der Unmtn- 
digkeit zuruckkehren (4, 1 — 10.). So bleibt dem 
Paulus nichts als die schmerzliche Besorgniss eines ver- 
geblichen Wirkens (4, 12.). Nun redet er den Gala- 
tern zum Herzen, erwdhnt sein fruiheres inniges Ver- 
haltniss zu ihnen, warnt vor den Stérern desselben, 
und fordert sie auf, sich so zu benelmen, dass sie 
fortwahrend Gegenstand des Eifers fur ihre jetzigen 
Verfuhrer seien (4, 12 — 20.). Eine allegorische Aus- 
legung der heiligen Schrift soll nochmals die Richtig- 
keit seiner Lehre von der Ungiltigkeit des Gesetzes be- 
grunden helfen, und die christliche Freiheit darthun 
(4,.21 — 31.). Mit dem zweiten oder practischen 
Theile beginnt eme Reihe von Ermahnungen. Die 
Christen sollen an der durch Christus erworbenen Frei~ 
heit festhalten (5, 1 — 12.), aber dieselbe auch nicht 
misbrauchen (5, 13,— 26.). Mit dem sechsten Capi- 
tel werden diese Ermahnungen allgemeinern Inhaltes 
(6, 1— 10.). Nochmals weist der Apostel auf seine 
Liebe zu den Galatern hin, und fuhrt in kurzer Ueber- 
sicht seinen und seiner Gegner Zweck den Lesern vor 
(6, 11-— 16.). Dem ublichen Schluss fugt der Apostel 
die Bitte hinzu, ihm, dem Vielgepruften, in Zukunft 
ahnlichen Kummer zu ersparen (6, 17. 18.). 


Dogmatische WVichtigkeit des Lehrinhaltes dieses Briefes. 
Vergl. Rickert: Commentar S, 336. f. 


~ 
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§. 130. 


Zeit und Ort der Abfassung. 


(C. Guil. Niemeyer: de tempore, quo epistola ad Galatas 
conscripta sit accuratius definiendo, Gotting. 1827. 4.) 


Bei keinem der Paulinischen Briefe ist die Be- 
stimmung der Zeit und des Ortes der Abfassung mit 
so grossen Schwierigkeiten verbunden, als bei dem 
Briefe an die Galater. In Ermanglung jedes histori- 
schen Anhaltepunctes sieht sich die Kriik fast einzig 
auf psychologische Wahrnehmungen beschrankt. Auch 
hat es, nachdem unser Brief die willktirlichsten Stel- 
lungen sich hatte gefallen lassen mussen, Ausleger 
gegeben, welche auf jede Bestimmung der Abfassungs- 
zeit Verzicht geleistet haben. Markion hatte unse- 
rem Briefe den ersten Platz angewiesen, Chryso- 
stomus meinte, er sei vor dem Briefe an die Romer 
geschrieben. Hiernach liessen Oe kumenius, Theo- 
phylact und die Unterschrift bei Claudius von 
Auxerre den Brief von Ephesus aus geschrieben sein. 
Theodoret dagegen hielt ihn fur den ersten der 
aus der Romischen Gefangenschaft geschriehenen 
Briefe, Hieronymus in seinem Commentar bewies 
diess aus misverstandenen Stellen des Briefes (4, 205 
6, 11.u.18.), und diese Annahme fand den meisten 
Beifall. Schon zur Zeit des Euthalius war sie in 
die Handschriften eingedrungen, und wie Ebedjesu 
zeigt, hatte auch die Syrische Kirche diese Meinung 
angenommen. Sie fand in neuerer Zeit an Flacius, 
Sixtus von. Siene, Baronius, Bullinger, 
Hunnius, Lightfoot, Calov, Hammond u. A. 
Vertheidiger, und Kéhler und Schrader gingen 
selbst so weit, nicht ohne Riicksicht auf die werth- 
lose Unterschrift, unsern Brief fur den letzten aller 
Paulinischen zu halten. Seit der Mitte des achtzelin- 
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ten Jahrhunderts kam dagegen die Meinung auf, 
welche Michaelis, Baumgarten, Koppe, Za- 
charid, Schmidt, Keil, Mynster, Niemeyer 
(a. a. O. s. §. 124.), Paulus vertheidigt haben: unser 
Brief sei von allen Paulinischen Briefen der erste. 
Indess wurde die fir eine mittlere Abfassungszeit 
sprechende Meinung des Chrysostomus von Cor- 
nel. aLapide, L. Cappelle, Heidegger, Pear- 
son, Sal. v. Til, Mill, Wilse, Hottinger, 
Hug, Bertholdt, Eichhorn, de Wette, Wi- 
ner, Hemsen, Schott, Neander vertheidigt, 
und zuletzt von Usteri, ganz vorzuglich aber von 
Ruckert mit siegenden Grinden behauptet. Hier- 
nach fallt die Abfassung unseres Briefes einige Zeit 
nach des Paulus zweiten Aufenthalt in Galatien 


(§. 125.). 


! 

“Irenaeus adv. haer. 3, 13. 3. erklirt die Galat. 2, 1. er- 
wahnte Reise fiir einerlei mit der Apostelg, 15, 2. ff. er- 
wahnien. Dasselbe geschieht von allen mir bekannten Kir- 
chenyatern. Folglich mussten sie die Abfassung des Briefes 
nach dieser Reise setzen. Festere Bestimmung versuchte 
zuerst die Antiochenische Schule. Chrysostom. prol. in 
ep. P. doxst d& woe nai 4 eos Taldtas meotéga sivac 
tis me0s “Pwmatovy — Theodoret l. |. rds yd 67 cdhas 
dno tis “Pwuns éméoreche. nai mowryv mév jyotwae ty 
‘gocs Takaras yeagyvar: ed ydo trys ss tiv Maxedoviav 
drodnutas, dujldev sis trv Dovyiny zal Takarinyny yooar 
znovttwv to svayyéhiov. sitz trva yoovov x. t. h. Veregl. 
Euthalius bei Zaccagni p. 547. — Pseudo- Athanasius 
syn, scr. sacra. l. 1. — Hieronym. comment. in ep. ad 
Gal. 4, 20. Vellem nunc praesens esse, si confessionis 
me vincula non arctarent. Michaelis (Eink S. 1194. f.) 
setzte die Abfassung nach des Apostels erster Anwesenheit 
bei den Galatern, und schloss aus Galat.,1, 2. vergl. mit 
Apostelg, 17, 1 — 10., der Brief sei wahrend der Reise 
von Galatien nach Thessalonich geschrieben. — Der von 
Schmidt (Einl. 1. S. 244. f.) urgirte Widerspruch zwi- 
schen Aposielg. 16, 6. und 18, 23. ist nur scheinbar. Fine 
Beziehung auf den apostolischen Beschluss (Aposielg. 15, 
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28. ff.) liegt ganz ausser dem Interesse des Apostels (s. §. 114.), 
folglich kann die Uebergehung dieses Beschlusses keinen ge- 
schichtlichen Anhaltepunct abgeben. Die Christen zu Lystra 
und Derbe kénnen nicht als Leser angenommen werden 
(s. §. 124). Aus der Erwahnung des Barnabas (Galat. 2, 13.) 
kann nichts gefolgert werden. Dagegen ergeben sich aus dem 
Inhalt des Briefes als positive Anhaltepuncte (vergl. §. 125.). 
1) Paulus war Griinder der Galatischen Gemeinde (4, 9.); 
2) er war zwei Mal bei ihnen gewesen (2, 13.); 3) seine erste 
Anwesenheit war erfreulicher Art gewesen (2, 14.); bei seiner 
zweiten hatte er sich tadelnd und riigend aussprechen miissen 
(1, 9. vergl. 5, 2.); 4) bei Abfassung seines Briefes befand 
sich der Apostel ausserhalb Galatiens (4, 18.). Nun berich- 
tet uns die Apostelg. 16, 6. und 18, 23. eine zweimalige An- 
wesenheit des Paulus in Galatien. WVas von der ersten ge- 
sagt wird, passt vollkommen zu dem was Paulus (Galat. 2, 
13. f.) von seinem ersten Aufenthalt sagt; das émvoryeilery 
Apostelg. 18, 23., wenn schon allgemein, stimmt ganz zum 
Zweck des zweiten Besuches; folglich wird unser Brief wah- 
rend der dritten Bekehrungsreise des Paulus nach des Apo- 
stels Abreise aus Galatien, geschrieben sein. Vergl. §. 112. 
Gegen Riickert’s oft und fest ausgesprochne Meinung 
(s. S. 812.), dass der Brief sehr bald nach dem zweiten 
Besuche geschrieben sein miisse, spricht Galat. 4, 18. So 
hatte Paulus nicht scbreiben kénnen, hitte er bei seinem 
letzten Besuche seinen Zweck nicht erreicht, sondern erst 
durch den Brief erreichen wollen. Es muss folglich nach 
seiner zweiten Anwesenheit sich manches Stérende bei den 
Galatern ereignet und ein neuer Riickfall Statt gefunden ha- 
ben. Der Brief ist gleich nach’ dem Empfang dieser Nach- 
richt im ersten Ausbruch eines gerechten Unmuthes und 
daher auch eigenhandig vom Apostel (5, 11.) geschrieben. 
Daher die gereizte Stimmung. Jedenfalls liegt zwischen der 
letzten Anwesenheit des Apostels und der Abfassung des Brie- 
fes eine lingere Zeit in der Mitte. . Die Abfassung unseres 
Briefes kann folglich nicht allzufern von der des Briefes an 
die Romer fallen. Dadurch erledigen sich auch Riickert’s 
durch Galat. 2, 1. veranlasste Zweifel. S. Comment. 
S. 336. 
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Die beiden Briefe an die Korinther. 


(Ziegler: Einleitung in d. Br. an die Korinther; in seiner 


theol, Abhandl. Gottingen 1791. Il. S. 1 ff.) 


aie i § 

Leser. 
(H. Wilkens: specimen antiquitt. Corinth. selectt. ad illu- 
strationem utriusque epist. P. Bremae 1747, 4. — J. CG. 


Imm. Walch: antiquitt. Corinth. Jenae 1761. 4. — 

Car. Wagner: rerum Corinth. specimen. Darmst. 1824.) 

Gleich einem Phénix war das zweimeerige Ko- 
rinth, nach seiner Zerst6érung durch Mummius, aus 
seinen Triimmern wieder emporgestiegen und die 
Hauptstadt der Rémischen Proving Achaja geworden. 
Neben dem Schutze der Romer bedurfte, nach dem 
Glauben der Heiden, solch neues Aufbluhen der Mit- 
wirkung der alten Gotter. In gréssern Handelsstad- 
ten‘hatte sich aber der religidse Cultus den Handels- 
interessen anbequemt, und so war denn auch in 
dem neuen Korinth der tippige Dienst der Aphrodite 
mit erneutem Eifer wieder hergestellt worden. Und 
dieser Eifer war so gross, dass Dio Chrysosto- 
mus Korinth wddw tov ovody te xai yeyevnwévorv exam — 
gooditotéryy nennen, und dass xogedidbew fur buh- 
len gebraucht werden konnte. Neben diesem Reich- 
thum und Glanz, neben dieser Ueppigkeit und Wol- 
lust der aphrodisischesten Stadt, hatten Griechische 
Kunst und Wissenschaft hier aufs Neue ihren Sitz 
aufgeschlagen, und eine gewisse, leider nur gleisne- 
rische und schlupfrige Feinheit und Glatte in die 
geselligen Verhdltnisse gebracht. 

In Stadten, wo eine so reiche Aussicht auf Ge- 
winn sich Offnete, wie zu Korinth, fehlte es schon 
in Rémischer Zeit nirgends an Juden. Sie waren in 
Korinth zahlreich genug, um eine Synagoge zu uuter- 
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halten, bei welcher sich auch heidnische Proselyten 
einfanden (Apostelg. 18, 4.). Nach diesem Korinth 
war Paulus auf seiner zweiten Missionsreise uber Ma- 
kedonien und Athen gekommen (§. 112.). Seine Pre- 
digt des Ev. hatte anfangs auf Juden und Proselyten 
Eindruck gemacht. Bald jedoch war der Eigennutz 
und die Eifersucht der Juden erwacht (Apostelg. 18, 6.) 
und dem auf Bildung Anspruch machenden iberfei- 
nerten Griechen schmeckte die einfache Lehre vom 
Heil nicht genug nach irdischer Weisheit (1 Kor. 
2,22.). Diese Hemmnisse setzten der Verbreitung des 
Evangeliums Schranken, doch zeigte sich fortdauernd 
unter den niedern Standen eine grosse Geneigtheit 
fiir dasselbe, weshalb Paulus langer als achtzehn 
Monate in Korinth verweilte (Apostelg. 18, 11. 18.), 
und, unterstutzt von Silas und ‘Yimotheus (Apostelg. 
18, 5. 2 Kor. 1, 19.), die erste christliche Gemeinde in 
dieser Stadt griindete (1 Kor. 3, 6. 4, 15.). . 
Dio Chrys, oratt. ed. Reiske IL. p, 119. — Wachs- 
muth: hellenische Alterthumsk. II. 2. S. 48. — Aristi- 
des, im zweiten Jahrh., versichert (Isthm. ad Nept. Opp. 
ed. Je bb Oxford. 1722. I. p. 23. ed. Dindorf. L. p. 40.): 
man stosse in Korinth bei jedem Schritt auf einen Philoso- 
phen. Vergl. Athenaeus deipnos., XILL. p- 574, — Ausser- 
dem s. Hug: Kinl. LL. S. 357 ff. Hemsen. S. 248 ff. und 
die Proll. von Pott u. von Heydenreich. 


§. 182. 
Veranlassung, Zeit und Ort der Abfassung des 
ersten Briefes. 

(G. L. Oeder: de tempore et loco scriptt. epp. Pauli ad Phil. 
et ad Corinth. Progr. Onoldi 1731. auch aufgenommen in 
seine Conjecturr, de difficill. s. ser, locis centur. Lips, 1733. 
P 413 ss — Storr: notitiae hist. epp, P. ad Cor. inter- 
terpret. inservientes Tubing. 1788. steht auch Opuscula acad. 
Il. p. 242 ss.) 

Als Paulus begleitet von seinen Freunden Aguila 
und Priscilla (s, §. 112.), Korinth nach seiner ersten 
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Anwesenheit wieder verlassen hatte, war der Alexan- 
driner Apollo von Ephesus dahin gekommen. Obschon 
durch Aquila erst zur Paulinischen Auffassung der 
christlichen Lehre emporgehoben (Apostelg. 18, 26.), 
brachte doch die kunstvollere Beredsamkeit dieses 
Alexandriners mehr Eindruck auf die verbildeten Ko- 
rinther hervor, als die schlichte Predigt des Paulus. 
Bei vielen Korinthern stand Apollo héher als der Apo- 
stel (1 Kor. 1, 12; 8,4f. 18—21.). Auch Judenchri- 
sten, jenen im Galaterbrief bekampften (s. §. 128 ff.) 
verwandt, hatten sich in Korinth eingefunden, das 
Ansehen des Paulus herabzuwitrdigen versucht (1 Kor. 
9, 1 ff) und Gehor erlangt (vergl. 2 Kor. 3, 13 
5, 12; 11, 14. 18; 12, 11.). So hatte, wahrend des 
Paulus Abwesenheit, auch hier eine verderbliche Spal- 
tung der Gemeinde in Pauliner und Petriner um sich 
gegriffen. Die ersteren theilten sich wieder in eigent- 
liche Pauliner und in Anhanger des Apollo; die letztern 
in eigentliche Petriner und in Anhanger Christi, so 
dass der Parteien vier waren (1 Kor. 1, 123 4, 21. 22.). 
Ausserdem litt die Gemeinde zu Korinth noch an an- 
dern, wesentlichen Gebrechen. Es war zum Theil nur 
eine naturliche Folge dieser Spaltungen (1 Kor. 11, 18.), 
dass wahrend der gottesdienstlichen Zusammenkiinfte 
die Gleichgesinnten sich enger zusammenhielten, wo- 
durch es geschah, dass bei den Agapen Reichere und 
Aermere sich absonderten und die letzteren darbten 
(1 Kor. 11, 7.). Es war weiter dadurch geschehen, 
dass die Streitigkeiten zwischen Christen vor heidni- 
sche Obrigkeiten gebracht wurden (1 Kor. 6, 1 — 8.), 
und dass abweichende Ansichten und Zweifel tber die 
Auferstehung der Todten aufkamen (1 Kor. 15, 1 ff.) 4). 


1) Woher diese Zweifel ttber die Auferstehung des Leibes bei 
den Chrisien zu Korinth? dass sie Saddukaischen oder Epi- 
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Der alte Hang der Korinther zur Wollust hatte 
in solcher Weise unter den Christen um sich ge- 
griffen (2 Kor. 12, 21.), dass sogar ein Mitglied der 
Gemeinde ungestraft blutschanderischen Umgang mit 
seiner Stiefmutter pflegen konnte (1 Kor. 5, 1 ff). 
Bei den gottesdienstlichen Versammlungen traten die 
Korintherinnen, auch als Christinnen mit der ihnen 
aus friiherer Zeit eignen Keckheit auf, und uber- 
schritten die Granzen des weiblichen Anstandes (1 Kor. 
11, 2ff. u.14, 34 vergl. mit 11, 5.); die Eitelkeit der 
Manner wtbertrieb das unverstandliche yiwooyn Aadsiv 
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kuraischen Ursprungs seien, hat in sich keine WVahrschein- 
lichkeit, s. §. 111. S. 227. Joseph. d. b. Jud. 2, 8, 14. 
Vergl. Neander I. S. 312 ff. — Billroth zu 1 Kor. 
15, 12. — Am Einfachsten ist es wohl, die Quelle dieser 
Vorstellungen bei jenen zur Essiischen Gnosis hinneigenden 
Judenchristen zu suchen, welche uns schon im Briefe an 
den Titus begegneten und im Briefe an die Kolosser aber- 
mals begegnen werden. Dass ‘auch Korinth von umbherzie- 
henden Pseudaposteln heimgesucht war, geht aus 2 Kor. 
11, 13. hervor (s. Baur S. 83.). Dass die genannten 
Judenchristen sich die Verbreitung ihrer Lehre unter den 
Heiden ganz besonders angelegen sein lassen mussten, erhellt 
aus Clement. homil. 3, 19. 59; 8, 7; 11, 8; 16, 14. 
Zur Sache vergl. Josephus (de bello Jud. 2, 8. 11.), wel- 
cher von den Essiern sagt: i¢gwrae mag’ adrots 70s 4 Oda" 
goagtd wiv sivar td ojpata xal ry vayY ov Moriwoy av~ 
rots, tas O& wryds aOaverorvs det drapéverr, Clement. 
hom, 2, 13. heisst es: 2 woy7) wate TOY yaQuomoy TOd oWpa- 
ros addvaros. vergl. m. Abhandlung aber Essier und Ebioni- 
ten in Wiiner’s Zeitschr. fiir Wiss. Th. I. S. 214. 254 f, 
S. 287 f. Auch Tacit. hist, 5, 5. (Judaei) animas aeternas 
putant. Gegen Folgerungen, welche aus diesen Satzen sich 
nothwendig ergeben, ist die ganze Beweisfuhrung des Apo- 
stels gerichtet. Vergl. §. 110. 111. — Baur (Tibinger 
Zeitschr. f. Theol. 1831. IV. S. 79 f.) denkt nur an Heiden- 
christen, die nach ihrer materialistischen sinnlichen Denk- 
weise eine Foridauer nach dem Tode leugueten. 


365 


(18, 1; 14, 1.). Auch fehlte es nicht an solchen: in 
der Gemeinde, welche durch leichtfertigen Genuss 
des Opferfleisches den Schwachern Anstoss gaben 
(1 Kor. 8, 1-ff.). 

Noch mochten diese Uebelstande nur zum klei- 
neren Theil hervorgetreten sein, als Paulus von Asien 
aus zum zweiten Mal nach Korinth gekommen war, 
und voll Unmuth nach einem kurzem Aufenthalt 
(s. §. 112.), diese Stadt wahrscheinlich zugleich mit 
Apollo (s. §. 126.) wieder verlassen hatte. Er war 
nach Asien zuruckgekehrt, und hier war es, wo ihm, 
wahrend seiner zweiten Missionsreise, die betriibende 
Kunde von der stets wachsenden Verderbniss in der 
Korinthischen Gemeinde zukam. Gern wire Paulus 
dahin geeilt, um diesen Wirren ein Ende zu machen, 
allein die Erinnerung an seine letzte, nicht eben er- 
freuliche Anwesenheit, und gewiss auch, wie sein 
weiteres Benehmen zeigt (vergl. 1 Kor. 16, 10 f.), die 
Ungewissheit, ob sein personliches Erscheinen den 
gehofften Erfolg haben wurde, hielt ihn kliglich zu- 
riick (2 Kor. 1, 23 — 2, 1.). Er beschrankte sich da- 
her darauf, einen warnenden Brief an die Gemeinde zu 
Korinth zu richten (1 Kor. 5,9), welcher jedoch nicht 
auf die Nachwelt gekommen ist (vergl. §.116.), sei 
es in Folge der gerade damals fur Paulus ungiinsti- 
gen Stimmung in Korinth, oder weil der Apostel 
selbst nachmals eine weitere Verbreitung verhinderte, 
oder aus irgend einem andern Grunde. 

_ Schon nahete das Ende jenes mehr als zweijih- 
rigen Aufenthaltes des Apostels zu Ephesus (Apostelg. 
19, 10; 20, 31. vergl. §.112.), als derselbe neue, aus- 
fiihrlichere Nachrichten tuber den Zustand der Gemein- 
de in Korinth erhielt. Leute der Chloé hatten sich zu 
Ephesus bei Paulus eingefunden (1 Kor. 4, 11.), und 
durch ihre Aussagen das, was bis dahin nur Geriicht 
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gewesen war (dxoverot 1 Kor. 5, 1.) bestatigt. Schon 
hatte der Apostel den Entschluss zu einer Reise nach 
Makedonien gefasst, und den Timotheus und Erast 
dahin voraufgesandt (Apostelg. 19, 22.), da trafen 
Abgeordnete der Gemeinde zu Korinth, Stephanus 
und Fortunatus waren ihre Namen, in Ephesus ein 
(1 Kor. 16, 17 f). Sie sollten das gestérte Einver- 
stindniss zwischen Paulus und den- Korinthischen 
Christen wieder herstellen, und waren Ueberbringer 
eines Briefes der Korinthischen Gemeinde (1 Kor. 7, 15 
8,1; 12,1; 16,1.) Der Apostel wunschte gar sehr, 
dass Apollo die heimkehrenden Abgeordneten beglei- 
ten mochte, was dieser jedoch entschieden ablehnte 
(1 Kor. 16, 12.). So wurde dem nach Makedonien vor- 
aufgesandten ‘Timotheus die Weisung ertheilt, sich nach 
Korinth zu begeben (1 Kor. 4, 17; 16, 10.), die Abge- 
ordneten mit einem Antwortschreiben, unserem ersten 
Brief an die Korinther, entlassen, und die Ankunft des 
Timotheus (1 Kor. a. a. O.) angekundigt. Ort und 
Zeit der Abfassung dieses Briefes sind hiernach hin- 
langlich gesichert. Sie fallt an das Ende des mehrjah- 
rigen Aufenthaltes des Apostels zu Ephesus (1 Kor. 16, 
g.19. Apostelg. 18, 19.), etwa ein Jahr friher, als die 
Haftnehmung desselben zu Jerusalem. Diese Bestim- 
mung findet sich auch bei Chrysostomus, Theo- 
doret, Oekumenius, Pseudo - Athanasius, 
in der Peschito und bei Ebedjesu (Assemani: 
bibl. or. JIL. 1. p.11.). Ebenso in dem alten Griechi- 
schen Cod. B. welchem viele jungere Handschriften fol- 
gen. Dagegen haben andere, jungere Handschriften *) 





1) Dass schon Euthalius diese Bestimmung vorgefunden haben 
soll, ist nicht wabrscheinlich und nicht erweislich , und nur 
eine Folge des unkritischen Verfahrens seines Herausgebers 
Zaccagni, der den ichten Text nicht yor spailern Zusitzen 
gewabrt hat. 
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in der Unterschrift: z%yodépy dro Diinnwy, was nur 
allein der Fahrlassigkeit gedankenloser Abschreiber 
zugeschrieben werden kann, welche die Nachschrift 
zum zweiten Briefe an die Korinther: ¢xo Odinnwyv zu 
unserem ersten Briefe, der, weil der Inhalt schon ge- 
nug aussagte, ohne Nachschrift dieser Art gelassen war, 
heruber genommen habe. Kohler ist der einzige ge- 
wesen, welcher die-Abfassung in eine spatere Zeit her- 
abzurucken versucht hat. 


Schon Schmidt (Einleit. L S. 238.) und Bertholdt (Ein- 
leit. VI. S. 3317.) haben mit Recht darauf hingewiesen, dass 
es der Hauptsache nach nur zwei-Parteien, Paulinische und 
Judaisirende Christen zu Korinth gab. Ueber diese Parteien 
s. besonders: Baur: ttber die Christuspartei in der Kor. 
Gem., in der Tibinger Zecitschr. f. Theol. Jahrg. 1831. 
Heft 4. S. 83 ff. und Neander: Gesch. d. Pfl. I, S. 993 f. 
Vergl. Pott: proll. p. 18 ss. Hemsen S. 250 ff. Zu be- 
merken ist, dass schon der Rim. Clemens (ad Cor, I. c. 47.) 
die Christuspartei bei Aufzahlung der Parteien zu Korinth, 
ubergangen hat (s. §, 171.). — Dass die Petriner zu Korinth 
ihre Entstehung nicht von einer Anwesenheit des Petrus in 
dieser Stadt ableiteten, hat schon Baronius (amnal. ad. 
ann. 57. 3-) gezeigt. — Dass nach 1 Kor. 5, 6 — 8. die 
Abfassung unseres Briefes um die Zeit des Paschafestes falle, 
hat erst jiingst Anger (de tempor. rat. elc. p. 52s.) sehr 
wahrscheinlich gemacht. — S. ausser den dort Angefiihrien 
noch Neander I. S. 200. u. 330. — Dass bei Abfassung 
des Briefes Timotheus nicht mehr zu Ephesus anwesend 
war, zeigt der Gruss (1; 1 ss.), welcher desselben nicht ge- 
denkt. WVergl. 2 Kor. 1,10.— Kohler (aa. O. S. 74 ff.) 
seizt die Abfassung unseres Briefes nach der Zeit, welche 
d. Apostelg. umfasst. Seine WViderlegung s, bei Anger 
a._as Ox S..53 1 

Characteristisch fiir Korinth ist es, dass ein grosser Theil der 
Gebrechen, gegen welche unser Brief gerichtet ist, nicht 
allzu lange mach des Paulus Tod (s. §. 171.), in ‘dieser Stadt 
aufs Neue in Schwung kam; ein Uebelstand, welchem der 
Rém. Clemens durch seinen sogenannien ersten Brief an 
die Korinther abzuhelfen bemiitht war, s. c. 30. “Ayiov ody 
Mepis, UTA GZOVTES, MOMOWLMEY TA TOU GyiaouULd TUYTA, Med- 


368 


youres zatahahias, ueaoas te rar hdyvove ovu- 
mhonds, widas TE nai VPEwTEQLOMOvS “ai POE- 
Avetds emeDvmias, voaeav moryeiav, BdEhv— 
atyvorsonpaviarv. Vergl. c. 21. u.c.1—3. Ebend. 
c. 46. “Iva ce toes, zal Pvuoi xai dcyooracias, nad oxiopa- 
Te Wodsucs TE Ev vutv; vergl. 1 Kor. 3, 3. 


G. 135. 
Inhalt. 

Der Brief, sehr mannigfachen Inhaltes, soll dem 
verderblichen Parteiwesen in Korinth steuern, Aus- 
kunft auf die ergangnen Anfragen geben, und tber 
Manches, was dem Apostel sonst noch zu Ohren ge- 
kommen ist, belehren. Es findet daher mehr eine 
lose Aneinanderreihung, als ein innerer, logischer 
Zusammenhang des Einzelnen Statt, Nach dem apo- 
stolischen Gruss (1, 1 —3.), geht der Apostel sofort 
auf das Hauptgebrechen der Gemeinde zu Korinth, 
auf die in ihrer Mitte entstandenen Parteien, wber, 
zu welchem er keinen Anlass gegeben zu haben sich 
bewusst ist, und rechtfertigt sein apostolisches An- 
sehen gegen die von seinen Gegnern erhobenen Ein- 
wiirfe (1,4 —4, 21.) Darauf erklart sich der Apostel 
iiber jenes blutschanderische Mitglied der Gemeinde 
zu Korinth (5,1 — 8.), berichtigt ein Missverstandniss, 
welches durch eine Aeusserung in seinem letzten Brief 
entstanden war (5, 9 — 13.); wird durch die Erwah- 
nung des zgivecy (5, 12.) auf die Ruge eines anderen 
Uebelstandes gefuhrt, zufolge dessen die Christen zu 
Korinth ihre Streitigkeiten vor heidnische Richter 
brachten (6, 1 — 11.) und kémmt nach diesen Ein- 
schaltangen endlich auf den eigentlichen Gegenstand, 
von welchem er ausgegangen war, auf die Unzucht 
guruck (6, 12— 20.). Im siebenten Capitel (7, 1 — 
40.) giebt der Apostel Auskunft auf die Frage: ob die 
Ebe oder die Ehelosigkeit den Vorzug verdiene? Vom 

achten 
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achten Capitel an wird die Zulassigkeit des Genusses 
heidnischen Opferfleisches fiir den Christen in Erwa- 
gung gezogen; der Genuss an und fur sich fur gefalir- 
los erklart, der Schwachen Willen aber Vorsicht an- 
empfohlen (8, 1—13.), worauf der Apostel zeigt, wie 
er sich selbst, ‘aus Riicksicht auf Andere, mancher ilim 
zustehenden Freiheit begeben habe (9, 1— 27.),. Wie 
nothig diess sei wird auch aus der Geschichte der He- 
braer gezeigt (10, 1—11.), woran sich eine Warnung 
vor zu grossem Selbstvertrauen und die Mahnung 
schliesst, die Berthrung mit dem Gétzendienst und je= 
den Anstoss fur Andere zu vermeiden (10, 12— 11, 1.). 
Nun geht Paulus auf die gottesdienstlichen Versamm- 
lungen uber und rugt zuerst einige Verstésse, welche 
von Frauen begangen wurden (11, 2—16.), dann die — 
Uebelstande, welche sich bei der Feier der Liebesmale 
eingeschlichen hatten'(11, 17 — 82.), endlich die Ueber- 
treibung im Reden mit Zungen (12, 1— 14, 40.).. Zu- 
letzt rechtfertigt der Ap. die christliche Lehre von der 
Auferstehung der Todten (15, 1—58.). Vorschriften 
tiber die Art und Weise der Einrichtungen einer Col- 
lecte, Bemerkungeu, des Ap. eigne Person, den 'Ti- 
motheus und Apollo betreflend, endlich Grusse und 
Wunsche machen den Schluss (16, 1—24.). 


§. 134. 


Veranlassung zum zweiten Briefe. Zeit. Ort. 


(Hf. J. Rogards: de altera Pauli ad Cor. ep. et obseryanda in 
illa apostoli indofe et oratione. Traj. ad R. 1818.) 


Timotheus hatte, wahrscheinlich aus Furcht (dgé- 
Bwso 1 Kor. 16, 10.), den ihm gewordenen Auftrag von 
Makedonien nach Korinth zu reisen (s.-§. 132.) abge- 
lehnt. Dagegen hatte sich Vitus zur Uebernahme des 
Auftrags bewegen lassen (2 Kor, 7, 14.). Ehe noch 


Credner’s Lehrbuch. 24 
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Titus von dieser Sendung zuriickgekehrt war verliess 
Paulus Ephesus (2 Kor. 1, 8 Apostelg. 20, 1.), reiste 
dem ‘Titus entgegen und hoffte vergebens ihn in Troas 
zu trefien (2 Kor. 2, 12. 13.). Voller Besorgnisse (2 Kor: 
7, 6.) setzte hierauf der Ap. seine Reise in der einge- 
schlagenen Richtung weiter fort nach Makedonien 
(2 Kor. 2, 133 8, 15 9, 2.4. vergl 12, 14; 18, 1:), 
fand sich hier mit Timotheus zusammen (2 Kor. 1, 1.), 
und sah endlich auch den von Korinth zuruckkehren- 
den Titus bei sich eintreffen, welcher die dngstlichen 
Besorgnisse des Ap. durch beruhigende Nachrichten 
iiber Korinth beschwichtigte (2 Kor. 7, 6f. 15. 16.). 
Die Christen zu Korinth hatien ernstliches Verlangen 
nach einer AussOhnung mit Paulus bewiesen (2 Kor. 
7, 12 £3; 8, 1f). Doch blieb noch immer Manches 
zu winschen wbrig (2 Kor. '6, 14—18.; 12, 20. 24.5 
43, 21.). Noch gab es Gegner des Ap. daselbst, wel- 
che immer neue Angriffe erhoben (1, 15—17.; 3, 1.5 
10, 9f.). ‘Titus las die Wunsche, welche in des Ap. 
Seele bei diesen Nachrichten aufstiegen, und erbot sich, 
ihnen zuvorkommend, freiwillig zu einer nochmaligen 
Sendung nach Korinth (2 Kor. 8, 16 f.). Paulus nahm 
dieses Anerbieten freudig (2 Kor. 8, 16.) an und gab 
dem ‘Titus unsern, in der Eile geschriebenen, zweiten 
Brief an die Korinther mit. Wahrend Chrysosto- 
mus und Theodoret sich darauf beschranken, un- 
sern Brief in Makedonien geschrieben sein zu lassen, 
bestimmen die Nachschriften in jungern Griechischen 
Handschriften. — die altern bemerken gar nichts dar- 
tiber — Philippiin Makedonien als den Ort der Ab- 
fassung. Diese Bestimmung wurde auch in der Syri- 
schen Kirche angenommen, wie die Peschito und 
Ebedjesu (s. §. 132.) beweisen. Die abendlandi- 
sche Kirche schloss aus 2 Kor. 2, 12. irrig auf 'Troas. 
Schon Origenes u. viele Andere (Euseb, h. e. 6, 25. 
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vergleiche oben S. 128 f.) hatten in dem Begleiter des 
Titus (2 Kor. 8, 18.) den Lukas vermuthet; daher in 
vielen Handschriften die Bemerkung: da Tirouv xui 
Aovné. Theodoret dagegen erklarte die Stelle vom 
Barnabas. Nach 2 Kor. 8, 22. schien es, als kénnte 
Beides neben einander bestehen, daher zuweilen auch 
die Nachschrift: dia Titov, Buoveba zai Aovxd. Die 
neuere Zeit hat sich an diese Bestimmungen gehalten, 
und die Abfassung bald ein Jahr, bald einige Monate 
nach dem ersten Brief gesetzt. Nur Sandhagen 
liess zwischen der Abfassung beider Briefe ganze zwei 
Jahre verstreichen; ‘wahrend Koéhler (s. §. 132. Ende) 
auch diesen Brief in eine bedeutend spatere Zeit nach 
der Rémischen Gefangenschaft herabrickt. 


_Davon, dass Timotheus, wie es 1 Kor. 4, 17.; 16, 10. ange- 
kiindigt ist, nach Korinth gekommen wire, findet sich keine 
Spur. Vielmebr finden wir den Timotheus 2 Kor, 1, 1. bei Pau- 
lus, und erst Titus bringt die gehofften Aufschliisse iiber Ko- 
rinth, ohne dass desselben im ersten Briefe gedacht worden wire. 
Wahrscheinlich ist also Timotheus gar nicht nach Korinth ge- 
kommen und Titus an seine Stelle dahingegangen. Nach 
Schmidt (Einl. I. S, 240.) hatte Timoitheus den Titus statt 
seiner nach Korinth geschickt, Naliirlicher ist es diesen Auf- 
trag vom Ap. selbst ausgehen zu lassen, und 7, 14. weist in 
der That darauf hin, Dann konnte es aber der Apostel nicht 
umgehen, den Titus mit einem besondern Begleitungsschrei- 
ben zu versehen. WVVo ist dieses hin? ‘Es muss harte Aeus- 
serungen enthalten haben, wie die Stellen 2 Kor. 2, 4 ff., und 
7, 8 f. beweisen, welche man nur mit Zyang auf unseren er- 
sten Brief beziehen kann. Die Harte des Ap. erklirt sich, 
wenn nicht nur Apollo, sondern auch Timotheus die Auffor- ° 
derung nach Korinth zu reisen, aus Besorgniss vor dem bé- 
sen Zustand der dortigen Gemeinde, abgelehat hatten, beson- 
ders sobald man den ‘on in 11 bis 13 Cap. unseres Briefes 
damit vergleicht, Fiel die Absendung des ersien Briefes so, 
dass derselbe um das Osterfest in Korinth eintreffen konnte 
(s. §. 132.): so wird die Absendung des Titus etwa um Ostern 
fallen. Die Griechen beginnen wie bekannt (Potter’s Ar- 
chaol, Iff. S. 34 f) ibr neues Jahr um die Zeit der Sommer- 
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sonnenwende. Zwei Mal (2 Kor. 8, 10.5.9, 2.) weist der 
Ap. auf das, hin, was zu Korinth schon im vorigen Jahre 
(ax0 méevor) begonnen sei. Des Vitus Riickkehr zu Paulus 
muss folglich einige Zeit nach dem Jahresanfang gesetzt wer- 
den, elwa in unseren Seplember oder October. Dieselbe Zeit- 
bestimmung bei Curtius: de temp. quo prior Pauli ad Ti- 
moth, ep. exarata sit. p. 44. — Hemsen S. $14. Vergl. da- 
gegen Bleek in theol. Stud. u. Kr. 1850, S. 625 ff. 


Andere, und so schon Theodoret (coment. in 2 Cor. argum. 


Opp. IIL. p. 287.),, nahmen an, Timotheus und Titus seien 
nach einander yom Ap. nach Korinth geschickt worden. Ver- 
gleiche Ad. Curtius: de tempore quo prior Pauli ad Timo- 
motheum ep, exarata sit. Berolini 1828. p. 40. ss. Hemsen 
S. 276 f..— Die Sireitfrage : ob Paulus durch den Aufrubr 
in Ephesus (Apostelg. 19, 23 ff.) zu einer friihern Abreise 
aus dieser Stadt bewogen worden sei? (vergl. bes. Anger 
1. 1. p. 55s.) deven Bejahung durch die Apostelg, allerdings 
nicht begiimstigt wird, muse ausser aller Beziehung mit der 
Sendung des Titus und der Abfassung unseres Briefes gelas- 
sen werden. Ein gewéhnlicher Weg von Ephesus nach Ko- 
rinth ging uber Troas und Thessalonich, vergl, Vetera Rom. 
ilineraria, sive Antonini itinerarium ed. VWWesseling p. 326 
— 28. Hug: Einl. Il. S. 366 ff. §. 104 Auch Paulus 
hatte Apostelg. 16, 8 ff. diesen WVeg eingeschlagen. Die 
Zuversicht, mit welcher unser Ap. 2 Kor. 2, 12. 18. u.s.ft 
dem Titus auf diesem VVege enlgegen reiste , setzt nothwen- 
dig eine deshalb zwischen ihm und Titus getroffene friihere 
Verabredung voraus, wie diess zu einer Zeit, wo Paulus 
schon beschlossen hatte Ephesus nach einer bestimmten Frist 
zu verlassen (1 Kor. 16, 9.) unerlasslich war. Der gewoéhn- 
lichen Meinung entgegen glaubte Theodoret (a. a. O. 
S. 288.): Paulus sei zu Ephesus linger als er gewollt auf- 
gehalien worden, und die Absicht seines Briefes sei, diess 
langere Ausbleiben zu entschuldigen, Feilmoser §. 94. 
Dass unser Brief’ aus Makedonien  geschrieben sei, be- 
weist Theodoret aus 2 Kor.7, 5—7.; 8, 1.3 9, 4 Die- 
selbe allgemeine Bestimmung bei Zaccagni |. |. p. 611, 
und bei Pseudo~Athanas. (synops. scr. s. p. 143.). 
Gleichwohl haben die mechanischen Abschreiber die Bestim- 
mung: die Briefe an die Korinther seien von Philippi aus 
geschrieben, auch den Commentaren ‘Theodorets hinzuge- 
fiigt, — Troas als Ort der Abfassung findet sich in einigen 
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_ Lateinischen: Prologer, vergl. Mill N.. TM p, 424. — Mat- 
_ thaei: Pauli epistola I et IL ad. Corinth. p. 9,.— Die 
Stelle 2 Kor..1,, 15. (vergl. §. 112.), gewohnlich auf einen 
seit Abgang des vorigen Briefes geainderten Reiseplan bezo- 
gen, ferner 8,10. ui 9, 2., fithrten zw der Annalime eines 
ingeren Zwischenraumes zwischén der Abfassung beider 
Briefe, ein Zwischenraum, welcher jedoch in neuerer Zeit 
" immermehr auf etwa drei Monate beschrinkt worden ist, 
“ vergl. Hemsen. S. ‘812 — 314. — Hug’s Berechnnng 
(a. a. O.) geht von der Voraussetzung aus: Ortaioihees habe 
bis Pfingsten (1 Kor. 16, 8. 12.) bei Paulus in Ephesus 
wieder eintreffen sollen; eine Voraussetzung, welche sich 
auf keine Weise begriinden lasst. — Sandhagen: decas 
secunda epistolarum theolog. Pp 279 SSe 


§. 135. 
rpTanthva'sht 


Der Brief zerfallt seinem Inhalte nach in drei 
Theile. Der erste Theil, Cap. 1—7 umfassend, ver- 
breitet sich uber den ungleichen Eindruck, welchen, 
nach des Titus Bericht, des Paulus voriger Brief zu Ko- 
rinth hervorgebracht hatte, und mischt Lob mit Tadel. 
Der zweite Theil, Cap. 8. und 9, handelt von der Col- 
lecte fiir die armen Christen in Palastina und fordert 
die Korinther zu einer reichlicheu Beisteuer auf. Der 
dritte ‘Theil, endlich , Cap. 10—13, enthalt eine Selbst- 
yertheidigung gegen seine Gegner zu Korinth und den 


Schluss. 


§. 136. 
Aechtheit oder Integritat. 


(J. S. Semler: dissert. de duplici adpendice epistolae ad Ro- 
manos. Ualae 1767. auch an seiner paraphrasis epist. ad Ro- 
manos p. 277..— Desselben paraphrasis ep. posterioris 
ad Corinth. Halae 1776. praef. — Gegen ibn Jo. Ph. 
Gabler: disseriatio critica de capilibus ultimis IX — XIil. 
posierioris epistolae Pauli ad Corinthios ab eadem haud sepa- 
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randis. Gofting. 1782. — Weber: de numero epistola- 
rum ad Corinthios rectius constituendo. Progrr. VIII. WViteb. 
1798 — 1806. — Rogards ]. |. s. §. 134.) 


Unter allen uns erhaltenen Paulinischen Briefen 
ist der zweite Brief an die Korinther unstreitig in Ab- 
sicht auf Sprache und Darstellung am Nachlassigsten 
geschrieben, was eine Folge theils der Eile, theils der 
aufgeregten Stimmung des Ap. ist. Gleichwohl leuch- 
tet aus diesen Nachlassigkeiten des Styles und der Spra- 
che die natirliche Eigenthtmlichkeit unseres Apostels 
in so hohem Grade hervor, dass unser Brief recht 
eigentlich als der Schliissel zur Paulinischen Sprach- 
weise gelten muss. Paulus hat hier so geschrieben, wie 
er im gewohnlichen Leben gesprochen hat. Befrem- 
dend auf den ersten Blick ist allerdiugs der Abstand 
zwischen den neun ersten und vier letzten Capiteln 
(10 —13.) unseres Briefes. Allein die Verschiedenheit 
des Gegenstandes und der feurige Charakter unseres 
Apostels erklaren diess so hinlanglich, dass man nicht 
erst nothig hat zu Semlers oder Webers weitherge- 
holter, kiinstlicher Auskunft seine Zuflucht zu nehmen. 


Semler zerlegte unsern Brief in drei Schreiben. Das erste 
setzte er zusammen.aus 2 Cor. 1— 8. ++ Rom. 16. -- 2 Cor. 
13, 11—13. Das zweite bestand aus 2 Cor. 9.; das dritte um- 
fasste 2 Cor. 10, 1—13, 10. — WVeber nahm an, Paulus 
habe fiinf Briefe an die Korinther geschrieben. Der erste 
sei jener 1 Kor. 5, 9. erwihnte, verlorne; der zweite un- 
ser erster Brief an die Korinther; der dritte sei zu finden 
2 Kor. 1—9.-+ 13, 11—13.; der vierte sei unser Hebraer- 
brief; der fiinfte 2 Kor. 10, 1—13, 10. Vergl, Bert- 
holdt, Einl. VI. S. 3385 ff. — Eichhorn ILI, S, 174 ff. 


375 


Der Brief an die Romer. 


(J. J. Rambach:_ introductio historico - sare pr in epislo- 
lam Pauli ad Romanos. Halae 1727. 8. J. G. Reiche: 
Versuch einer ausfihrlichen Erklirung ads Briefes Pauli an 
die Rémer, mit historischen Haglenenyess Theil I, Gétting. 
1833. S. 1—106. 


§. 137. und 138. 
Inhalt. 

(Bretschneider: tiher den Ideengang und die Dogmatik des 
Briefes an die Rémer, in: Oppositionsschr. fir Christenth. 
und Gottesgel. VII. 4. 1824. — E. F. Hoepfmer: de con- 
secutione sententiarum in Pauli ad Romanos. ep. Lips. 1828. — 
Ch. Fr. Schmid: de Paulinae ad Romanos epistolae con- 


silio alque argumenio quaestiones. Tubingae 1830. Osterpro- 
gramm. — C.F. Hi, Jager: dec Lehrgehalt des Romerbr. 


Ttibing. 1834.) 


In der Form eines Sendschreibens setzt der Apo- 
stel seinen Lesern auseinander, wie er das Evan- 
gelium predigt. Es ist ihm das Evangelium (nach 
1,6.): divauis Fed sic cwrngiay marti tH meotevovtt, “Lov- 
dai te xowrov xui“EdAnu. Damit ist sofort Inhalt und 
Umfang des Haupttheiles (Cap.1— 11.) gegeben. Nach 
einem ungewohulich langen Gruss (1, 1—8.), rubmt 
der Apostel den Glauben der Christen zu Rom und ver- 
sichert, es.sei schon langst sein sehnlichster Wunsch 
gewesen zu ihnen zu kommen (1, 9—15.), denn die 
Verkiundigung des Evangeliums sei seine Wonne (1, 16. 
17.). Ev zeigt nun wie das im Christenthum dargebo- 
tene Heil ist cwrngéu mayti (1, 18 — 3, 20.) rai morevorte 
(3, 21—4, 25.) und schildert dann dieses Heil selbst, 
wobei eine Parallele zwischen Adam und Christus ge- 
zogen wird (5, 1—21.). Darauf sucht der Apostel 
diese seine Ansicht gegen mégliche, vorziiglich von 
Seiten der Juden zu erhebende, Einwirfe sicher zu 


376 j 


stellen (Iovdaiw. te 2emzoy xai “Eddnvt). Das Christen- 
thum, welches Abgestorbensein. der Sunde gebietet, 
begunsligt durch seine Lelire von der Gnade die Siinde 
nicht (Cap. 6.); dasselbe entbindet von der Beobach- 
tung des von Gott ausgegangenen Mosaischen Gesetzes 
(Cap. 7.) und verleiht schon hienieden, durch die 
Hoffnung, die es erweckt, seinen AngehGrigen jene 
Seligkeit, welche das Gesetz zwar verhiess, aber nicht 
zu verleihen vermochte (Cap. 8.). Eine wirkliche Ver- 
kurzung der Juden findet dabei nicht Statt. Es ist 
zwar Wahrhaft zu beklagen, dass. jetzt ein Theil der 
Juden, durch seine starre Anhinglichkeit an das Ge- 
selz sich der Segnungen des Christenthumes verlustig 
macht, doch liegt auch hier ein weiser Zweck verbor- 
gen, Denn dadurch erhalten die Heiden Gelegenheit 
an dem Heil in Christus Theil zu nehmen, und ist die 
fulle der Heiden zu Christus eingegangen, so wird je- 
ne Verblendung der Juden aufhdren-und Gottes Gnade 
und Weisheit an der Erlosung des ganzen Israel sich 
verherrlichen (Cap. 9 — 11.). 

Mit dem zwolften Capitel beginnt der zweite, 
sogenannte practische Theil des Briefes , dessen sittliche 
Ermahnungen bis zu 15, 3. reichen. Darauf eine An- 
zeige, die beabsichtigte Reise des Apostels nach Spa- 
nien betreffend (15, 14—33.). Die Empfehlung der 
UVeberbringerin des Briefes nebst Grussen, an welche 
sich eine nochmalige Ermahnung und Warnung reilt, 
machen den Beschluss (16, 1 —20.). Eine Nachschrift 
fullt 16, 21—24. aus. (Ueber V. 25—27.'s. §. 143.) 

Schon Origenes (comment. in ep. ad Rom. 7, 7.) macht auf 
die Schwierigkeit der Ideenverbindung in unserem Briefe-auf- 
merksam: xal tovro wohhayov aitroy gore tov doxsiy ur) eye 
guvtasiy » unos axohovdiav why odqy yeagry zat uddsora, 

os me oEim OLED TY mpogyTenyy %at tv emootodiny xat fed~ 


huora ts anoctokexns tiv meds “Pwwatovs éniorodiv. — 


Theodoret (argum, ep. ad Rom. Opp. IIL p. 11.) sagi von 
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unserem Brief: | 77s mpaxtixys 0& doeriis 7 vy dwacxaklay rots 
. Soxparyyole anise Acyou, Omov zal ray adj Oscar exmac— 
dedav zal tO 7 Fos 6vduswr. Oekumenius (argu. ep. 
‘ad Bt.) bemerkt richtig, unser Brief sei geschrieben: magcs rovs 
70n ta sta meouryndévras. “Am Richtigsten urtheilt Rei - 
che (S. 64.): ,,Der Inhalt des Romer- Briefes ist demnach 
weniger ein dogmatischer, als vielmehr apologetisch - 
polemisch - paranetischer. Der Glaubens - “Inhalt des 
Christenthums wird. als bekannt. yorausgeselzt, - Doch mdéch- 
te es schon genug sein, den Inhalt als einen. apologetisch- 
paranetischen zu bezeichnen: ; 
Dogmatische Bedeutsamkeit des, Briefes , Begdeuts diir die Pro- 
testanten, .Augustin. Melasichthon (loci \theol.); 
vergl. Wolf: curae phil. in ep. ad Rom. p. 5. 


§. 139. . 
Zeit.und Ort der Abfassung. 


_(E. Kithzius': diss. de tempore, quo sctipta fuerit ep. ad Ro- 
manos (sub:moderamine Semleri defensa. Halae 1767.). a 
Joh. Tobler: theol. Aufsitze und eae SpE Tee Ziirch 
1796. S.41ss. — J. F. Flatt: Nonnulla ad quaeslionem 
de iempore, quo Pauli ad Romanos epistola scripta sit per- 
tinentia. Tubing. 1798. Progr. aber aufgenommen in: opus- 
cula acad. ed. Stiskind. Tub, 1896. p. 267 ss. — Dr. Pau- 
lus: progr. de originibus ep. Pauli ad Romanos. Jenae 1801. 
Vergl. Paulus: des Apostel Paulus Lehrbriefe an die Gala- 
ter - und Rémer- Christen. Heidelb. 1831. S. 342.) 


Se Beides, die Zeit und den Ort der Abfas- 
sung unseres Biickes) herrscht eigentlich von den 4lte- 
sten Zeiten bis auf die Gegenwart herab nur eine 
Meinung. Paulus hat. den Brief, an die Romer. wih- 
rend seiner dritten Bekehrungsreise, von Korinth aus, 
kurz vor seiner Abreise nach Jerusalem, verfasst, wie 
aus Rom. 15, 17 —82.; 16, 1. 23. verglichen mit 
2 Kor. 10, 15.16. Apostelg, 19, 21. 4 Kor. 16, 1 ff. 
2 Kor. 8. 9. Apostelg. 20, 22..und 1.Kor. 1, 14. so 
‘bestimmt sich ergiebt, dass Tobler’s Behauptungen, 
der Brief falle in die Zeit nach der ersten Gefangen- 
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schaft, kaum einer Erwahnung verdienen; wahrend 
des Dr. Paulus Annahme: der Brief sei-vor des Apo- 
stels Ankunft zu Korinth von Illyrien aus geschrieben, 
auf einer mehr als unwahrscheinlichen Deutung der 
Stelle Rom.15, 19. beruht. 


Origenes: praef. im ep. ad Roman. Opp. ed. de la Rue. 
IV. — Chrysostomus (s. §. 119.): ovdé ydg, womeg o¢ 
modhot voutCovor, med maowy tov dhdwy éorly, aldd THY MEV 
ano “Pwuns yeapeoav meotioa macwy, THY O& aliwyvotéon 
ei vat uy meow. Theodoret (praef. inep. Pauli. ILI. p. 5s.) 
“Epdouny tiv weds ‘Pwwators exéoreks. werd yao dn taitas 
dndoas (Thess. 1.2. Kovinth. 1.2. Timoth. 1, Tit.) cavryy 
avtos ysyoupévar Ovdoxer. Aéyer 0& ovtws (Rom. 15, 26.) ° 
guvi O& mogevouat éls ‘Iegovocdru Oraxovay tors aytors * év- 
Soznos yoo Maxsdovia nat’ Ayaia xowwriar tivd moujoaodae 
gig ToS TEWYOdSTOY dyiwy tov év Teoovochra. Iegi dé rovtHY 
TOY YONWATOY nad EY TH MeOtéog TH meds KogurPiovs (16,2—4.) 
gnoiv énvotody : iva un orav Edw, tors hoyiae yivwvtae® oTay 
62 mepayévwmar, ovs édv doxeudoyte dv éxcorodwy, Tovtors 
reper cmeveynciy THY Yao yd Fats ‘Tegovocdrju. éav 08 7 
asvov tov mO,wé mogeveatac , adv éuol mogevoorvtar, Meta 
TOLTWY THY xonuaroy evs ‘Isgovoaliu adnmaiowy, ev Melary 
TOUS Epeoiuy, Epn BREOR LES ONS. (Apostelg, 20, 25.) Ott ovx- 
éte dyeode TO MedowmoY pov vusis Tarvtses, ev ois deHAFov 
xNOVOOWY Kid Boosderap tov Ssov. Evdvs yee ev Tegooohs- 
feoes Trapavemary yoapels (Apostelg. 21, 27 ss. ) nal TOY pe- 
yeotoy éxsivov xivdvvov dmousivas , Ova wév Tov yrdeceyou THY 
"Iovdaixav annhhayn yecowv* epéoes dé 19906 usv0s én) tov 
Dyooov t7v Papgy nartéchapev. “Ore dé amd Kogivdov 
AT ee THY OOS ‘Popatous emeotodyy, cagus 
yueas ayto dedaoxer tO véhos. digacor “ev yao THY 
Doibny ovviorjor (16, 1.), Ovdxovov adtnyv sivar héiywr t7H¢ 
dv Keyyoeats éxxdyoiass Kogwidiwy 02 yweiov at Keyyosat. 
"Enevta 08 val cavte gnow (16, 23.) domalerae iuas T'aios 
6 Egvog ov, xal THs Exudgolas odns' Sévov O& tov Eevoddzov 
nahet. Ore 0&8 KogtvOios av 6 dios éx 77s 905 Koger Stous 
meorégas (1, 14.) xarawabsiv sdmerés. yodper yoo ovtws: 
sbyaQut® tH Bee wov, Ore ovdéva uae épacrrioe si un 
Koionov nai I'diov. “Eoyatyn toivuyv axe ths “Aoias 
yai Maxedovias, xai "Ayatas 7 1700S Pwuaiove 
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Zyedgn, nal catey eee yy EBdouny, WG EX THY GMO- 
oTohkin@y youpwdérwrv éedsiEawerv. Nur allein 
diese Bestimmung, welche auf des Apostels letzte Anwesen- | 
heit zu Korinth, vor seiner Haft, sich bezieht, findet sich 
yon da an in der christlichen Kirche, und ist auch in viele, 
besonders jiingere Handschriften eingedrungen : éyeagn ane 
KopivGov. Kiihze, dessen Dissertation mir nicht zuging- 
lich war, Tobler schon von Flatt widerlegt, und Pau- 
lus ausgenommen, ist auch die neuere Zeit dieser Bestirn- 
mung beigetreten. Nur tiber das Jahr der Abfassung schwan- 
ken- die’ Annahmen zwischen den Jahren 54 bis 60. Vergl. 
§. 115. — Dass eine gewisse Phobe Ueberbringerin des 
Briefes war, ergiebt sich aus Rém. 16, 1. 2. 


§. 140. 


Leser. 


(Orlog: de Romanis, quibus Paulus epist. misit. Havn. 1732. 
— Fr. Francke: notae historicae ‘conditioni cognoscendae 
primorum Christianorum, inprimis Romanorum, quum Pau- 
lus ad eos scriberet servientes. Viteb. 1791.) 


Der Brief ist an die Christen in Rom gerichtet 
(1, 7.). Dort bestand bei Abfassung unseres Briefes 
schon seit langerer Zeit (1, 8. Ob auch 15, 237) eine 
christliche Gemeinde. Auf welche Weise aber das Chri- 
stenthum zuerst nach Rom gekommen ist, daruber las- 
sen sich, in Ermangelung geschichtlicher Aussagen, 
nur Vermuthungen aufstellen, welche, obwohl inner- 
lich verschieden, zum Theil auf gleiche Stufe der 
Wahrscheinlichkeit erhoben worden sind. Kaum 
scheint noch eine Moglichkeit denkbar, die nicht schon 
versucht worden ware. Am Ende kommt fur uns nicht 
einmal viel darauf an, welche derselben der Wahrheit 
am Nachsten steht, sobald nur zwei, welche den Pau- 
lus, oder den Petrus zum Stifter der Romischen Ge- 
meinde machen wollen, als entschieden falsch ausge- 
schlossen werden. Die Abfassung eines Briefes an Ro- 
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mische Christen in Griechischer Sprache kann fur den 
nichts Befremdendes haben, welcher die’ grosse Ver- 
breitung der Griechischen edhe Se in Rom beriicksich- 
tigt und insbesondere erwagt, dass die Griechische 
Sprache die: Sprache des religidsen und geistigen Ver- 
kehrs der Juden und Cheisteit 4 in 1 Rom ldugere’ vee ge- 
blieben ist. 


Als ‘Thatsachliches steht es fest, dass seit den Zeiten des Pom- 
pejus die Zahl der Juden in Rom sebr gross war. Sie hatten 
seit Augustus einen eigenen Stadttheil Roms, jenseils der Ti- 
ber, inne und unterhielten Synagogen., Philo: legatio ad 
Cajum. Opp. ed. Mangey II. p. 568. — Dio Cassius 
36,6. — Als nach dem Tode Herodes d. Gr. eine Jiidische 
Gesandischaft an Augustus gesandt wurde, schlossen sich 
derselben am Tage der Audienz iiber 8000 Réimische Juden 
an. Joseph. antiqg. 171. 11. 1. xai jour of wiv meéofers 
ot amootakévtes yvuuun tov E0vovs wEvtnxovta, gvvicravte 
68 avrots tay éxi “Pauys “Lovdaiwy imig, duraxcozsdiovs. 
Der rege Verkehr dieser Juden mit Jerusalem ist bekannt. 

Vergl. §. 75. — Rémer in grosser Zah! nahmen an dem 
Jiidischen Gottesdienst Theil; vergl. Tacit. hist. 5, 5. Ju- 
ven. satyr. 14, 96 ss. Dowty ky ant,, 18, 3. 5. Janua- 
rius Nepotianus 3. bei Mai: scriptt. vett. nov, coll, 
Ill. p. 98. Gieseler: Lebrb. d. K, G. I. §. 17. — Diess 
und unruhige Bewegungen  veranlassten Beschrankungen. 
‘Tacitus (annal. 2, 85.) berichtet, dass im Jahre 19. nach 
Chr.: actum et de sacris Aegypliis Judaicisque pellen: 
dis; factumque Patrum consultum, ut quatuor millia liber- 
lini generis ea superstitione infecta, quis idonea aelas, in in- 
sulam Sardiniam veherentur, — — — ceteri cederent Italia, 
nisi certam ante diem profanos ritus exuissent, Diese Ver- 
ordnung war wohl nur gegen Proselyten gerichtet, wie auch 
Philo in der angefiihrten Schrift ausdriicklich versichert: 
die Juden seien von Tiberius nicht bedriickt worden. ~ 
Suetonius (vita Claudii 25.): Judaeos impulsore Chresto 
assidue tumultantes Roma expulit. Die Worte sagen nicht, 
dass Claudius alle Juden aus Rom vertrieben habe, sondern 
nur die tumultuantes. Unter Chrestus haben Viele an einen 
Juden dieses Namens gedacht. Das assidue tumultuanies 
weist auf éfter wiederholte Unruhen hin. In diesem Fall 
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wire gewiss der Chrestus eleich das erste Mal von den 
Rémern bestraft worden, und die Juden hatten dann ohne 
Chrestus die Unruhen erneuert. WVahrscheinlicher ist da- 
her die iiltere Ansicht: Streitigkeiten zwischen den aliglau- 
bigen Juden, und zwischen den Judenchristen, tiber den 
Messias hialten die Vertreibuug der Unruhigen veranlasst. ' 
Vergl. Justin, mart. apol, 1. 4. Xgoreavod yd stvae xa- 
thyogotusta* to O& yonotoY wrosioSae ov dixarov. -Ter- 
tull. apol. 3. Christianus vero, quantum interpretatio est, 
de unclione deducitur. Sed et cum perperam Chrestianos 
pronunciatur a vobis, nam nec nominis certa est nolilia pe- 
nes eos, de suavitate, vel benignitate compositum est, und ad 
nationes 1, 3. Christianum vero nomen, quantum significatio 
est, de unctione interpretatur. Etiam cum corrupte a vobis 
Chrestiani pronuntiamur, (nam ne nominis quidem ipsius 
liquido certi estis) sic quoque de suavilate vel bonitate modu- 
latum est. — Lucian. philopatris. S. Maran ad Justin. I. |. 
p-45.46. Hug: Einl. II. §. 115. Sehr wohl konnte daher die 
Verordnung des Claudius lauten: Judaeos impulsore Chresto 
assidue tumuliuantes expellendos, und Sueton, der diess 
wiederholte, bleibt von allem Vorwurf frei. — Dio Cas- 
sius (hist. Rom. 60, 6.) sagt von Claudius: rode te Iov- 
Satovs wisovacavras avdus, wore yaheras av avev tagayzs, 
D160 Tov dyhov copay, tHS TodEWs sioyOyVaL, Ovx EEXhacs 
wiv, tH Of 07) Twareiy Youw Biw youwméevors exélevos wy 
ovvadeotleoGar. WVVohl nur aus einem Versehen ist 
diese Verordnung von Dio Cassius in den Anfang der Re- 
gierung des Claudius gesetzt worden. S. Anger: de tempo- 
rum in aclis app. rat. p. 116s. Zu denen, welche an diesen 
Sireitigkeiten Theil genommen hatten und vertrieben worden 
waren, gehorten auch Aquila und Priscilla Apostelg. 
18, 2., wo des Lukas Behauptung, dass alle Juden aus 
Rom vertrieben worden seien, sicher falsch ist; vergl. Reich 
S. 42 f. Dadurch wird es wahrscheinlich (vergl. Ambrosii 
Opp. ed. Bened. 1V. append. p. 331.), dass Aquila und 
Priscilla schon in Rom Christen waren, wenn schon diess von 
verschiedenen Seiten bestritten wird. Die Bemerkung Rom. 
15, 23. kann sich auch auf eine Zeit bezichen, wo es zu Rom 
_noch keine Christen gab, und ist daher zur Bestimmung der 
Finfithrung des Christenthums in Rom unbrauchbar. Ob die 
Christen zu Rom zur Zeit der Abfassung unseres Briefes zu 
einer geordneten Gemeinde vyereinigt waren, lisst sich aus 
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dem Briefe selbst nicht abnehmen, am Wenigsten aus 
Rom. 1, 8. vergl. 1 Thessal. 1, 8f. Sicherer scheint es, dass 
die Christen zu Rom einzelne kleinere Vereine bildeten (Rém, 
16, 3. 10. 11. 14. 15.), was sich aus dem von Dio Cassius 
erwahnten Gesetz erklaren lisst. 


Seit Eusebius (chronicorum canonum libri duo, Edd. Ang. 


“Majus et Jo. Zohrabus p. 372. Iérgos 6 xogupatos 


noutyy év Avroysin Feushwwous Exxdyoiay, eis“ Puunv ame 
ou “novtrmy to svayyéliov’ 6 0 aitos usta t7¢ év “Avtto-~ 
ysia éxxdyoias zal cis &v “Poiun mewtos meoéoty Ewe rehevw— 
gews avtov. Die Ankunft zu Rom wird in das dritte Jahr des 
Claudius gesetzt; vergl. §. 54.) hat Petrus allgemein als der 
Griinder der christlichen Gemeinde zu Rom gegolten, und die 
Roémisch - katholische Kirche hat besonderes Gewicht auf die- 
sen Ursprung gelegt. S. Baronius: annales ad annos 44. 
45 ss., m. sehe den Index zu Tom. I. unter Petrus. — Gre- 
gorii Cortesii de Romano itinere gestisque principis app. 
libri duo. Vince. Al. Constantius recensuit, nolis illu- 
stravit, annales SS. Petri et Pauli et appendicem monumen- 
torum adjecit. Romae 1770. 8. Allein so fest nach den histo- 
rischen Zeugnissen (s. §. 113. und unten die Briefe d. Petrus) 
der Tod des Petrus zu Rom steht, ebenso unerweisbar ist jene 
fribere Anwesenheit des Apostels in der genannten Haupt- 
stadt. Eusebius wurde zu dieser Annahme durch die Com- 
bination falscher, geschichtlicher Angaben verleitet, namlich 
durch die aus Missverstandniss einer alten Inschrift von Ju- 
stin (apol. 1, 26.) zuerst behauptete Anwesenheit des Magers 
Simon zu Rom; durch das angebliche Zusammentreffen des 
Petrus und Philo ebendaselbst, und die Abfassung des ersten 
Briefes des Petrus und des Evangel. des Markus in der ge- 
nannien Stadt; s. §. 54. S. 118. (wo es Zeile 8 v, u. heissen 
muss Euseb. h. e. 2, 14. 15.). Die letzten Vertheidiger dieser 
Annahme, deren Haltlosigkeit der freisinnige Katholik F eil- 
moser zuletzt gritndlich erwiesen hat (Tub. theol. Quartal- 
schrift. 1820, und Einl. S, 106 f.) sind Bertholdt (Kinl. 
IIL. 1282 ff.; vergl. jedoch VI. S. 3275., wo die Entstehuug 
der christl. Gemeinde zu Rom selbst in Jesu Lebzeiten hin- 
aufgeriickt wird) und Mynster: Ueber den ersten Aufent- 
halt des Apostel Petrus in Rom, in: kl. theol. Schriften. 
S. 148 ff.). — Jedenfalls haben wir uns die Gemeinde zu 
Rom, auch ohne die mehrfachen Andeutungen unseres Brie- 
fes, als aus Juden- und Heiden- Christen gemischt zu denken. 
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Kaum konnte ein Brief an Rémische Christen, welcher, wie der 
unsere, Bekanntschaft mit Jiidischen und christlichen Reli- 
gionslehren voraussetzt (s. §. 138.), in einer andern, als der 
Griechischen Sprache erlassen werden. Rusticus es? nescis 
quid Graeco nomine dicar? lasst Martial (epigr. 14, 58.) 
fragen, und Juvenal (satyr. 6, 185s.) sagt von den Rémi- 
schen Frauen: 

— — — se non puiat illa 
Formosam , nisi quae de Tusco Graecula facta est? 
De Sulmonensi mera Cecropis? Omnia Graece; 
Cum sit turpe magis nostris nescire latine etc. 


Tertullian de pallio 3. lingua (Graeca) jam penes Latium 
est. — Die sogenannten Hellenisten, zu welchen auch die 
Juden in Rom gehorten, bedienten sich hei ihrem Gottesdienst 
der Griechischen Uebersetzung des A. T. Der Karthager 
Tertullian (apol. 18.), versichert — in Graecum sti- 
lum exaperto monumenta reliquit — — — et Judaei palam 
lectitant, vectigalis liberfas vulgo aditur sabbatis omnibus ; 
vergl. Justin, mart. apol. 1. 31. s. §. 75. S. 183. Daher 
weisen die alten Jiidischen Grabmiler zu Rom nur Griechi- 
sche Inschriften auf, s. Pauli Aringhi Roma subterranea 
I. p. 397 ss. — Es ist nicht die geringste Spur vorhanden, 
dass in der christlichen Gemeinde zu Rom die sprachlichen 
Verhaltnisse, wahrend der ersten hundert Jahre ihres Beste- 
hens, anderer Art gewesen waren. Alle schriftlichen Denk- 
miler der Altesten Zeit, sie’ mégen von der christlichen Ge- 
meinde zu Rom ausgegangen sein, oder auf dieselbe sich nur 
beziehen, sind ohne Ausnahme Griechisch. Von den Grab- 
schriften Rémischer Christen geht diess hervor aus Aringhi 
(1); Ignatius, Dionysius vy. Korinth, Irendus, 

_ letzterer von Gallien aus, schrieben in Griechischer Sprache 
an die Christen in Rom. Um 160 leitete der alte ehrwiirdige 
Apostelschiiler, Poly karp, die Abendmahlsliturgie zu Rom, 
(Euseb. h. e. 5, 24.), schwerlich wohl in einer andern, als 
der Griechischen Sprache. Justin d. M., obschon langer 
in Rom anwesend, -richiete seine beiden Apologien an die R6- 
mischen Kaiser in Griechischer Sprache, und doch bezieht 
sich die kiirzere oder zweite Apologie zuniichst auf Vorginge 
in Rom. Das alte Martyrologium Justins (Justini Opp. ed. 
Maran p. 584 ss.) ist Griechisch abgefasst und dient der al- 
ten Lateinischen Uebersetzung zur Berichtigung ; das zu Rom 
aufgefundene Denkmal des Bischofes Hippolyt, aus dem 
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. Anfange des dritten Jahrh., tragt Griechische Inschrift (s. Jo. 

. Alb. Fabricius: Hippolyti episcopi et martyris opp. Hamb. 
1716. I. .—p. 36.ss.); der Afrikaner Tertullian (um 200), in 

. der Griechischen und Lateinischen Sprache gleich getibt, wird 
der erste Schdpfer und Begriinder der kirchlichen Latinitit. 
o> Yon den Namen der zwilf ersten Rémischen Bischéfe (bis um 
190) sind zehn Griechisch und nur zwei Lateinisch. Von 
letztern schrieb Clemens Griechisch, und des Pius Bru- 
der, Hermas, wo schon der Name Griechisch ist, schrieb 
seinen grocery ebenfalls in Griechischer Sprache. Das Latei- 
nische fragmentum de canone bei Muratori ist in einem 
schwerfalligen, durchaus Griacisirenden Latein abgefasst u.A. m. 
Nach der Peschito ware der Brief Lateinisch geschrieben gewe- 
sen ; was auch von Katholiken Bellarmin, Harduin, Cor- 
nel. a Lapide u.A.aus polemischen Riicksichten behauptet 


worden ist. Vergl. §. 55. und Reiche S. 29 ff. 


§. 144, 


Veranlassung. Zweck. 


Fin Brief unseres Apostels solchen Inhaltes und 
Umfanges und an solche Leser gerichtet ist eine Er- 
scheinung eigner Art. Er steht mit Paulus Grundsatz: 
an keinem Orte das Evangelium zu predigen, wo das- 
selbe schon vor ihm Eingang gefunden, im ‘Wider- 
spruch (Rom. 15, 20. 2 Kor. 10, 16.). Der Apostel 
fiihlt und weiss diess auch. Er findet in seinem Brief 
ein gewisses Wagniss und entschuldigt sich deshalb 
(Rom. 15, 15.). Er versichert die R6mischen Christen 
seines schon seit langer Zeit gehegten Verlangens nach 
Rom zu kommen (1, 8. 9. 10. 13. 15.; 15, 22. 23.). 
Gleichwohl halt er seine Anwesenheit nicht fur durch- 
aus nothwendig in Bezug auf die Roémischen Christen. 
Er, der seine Korinther nicht bloss im Vorbeigehen 
zu besuchen verspricht (1 Kor. 16, 7.), versichert den 
Rémern wiederholt, dass er sie nur gelegentlich auf 
einer Durchreise besuchen wolle (15, 24. 28.). Er be- 
trachtet es als ein Gltick nach Rom zu kommen (1, 10), 

ver= 
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verspricht sich davon viel gegenseitige Erbaaung und 
Freude (1, 11.; 15, 29.32.), und bittet die Christen 
zu Rom, nach genossener Ruhe, um gutes Geleite nach 
Spanien (15, 24.). Insolcher Weise spricht der Apo- 
stel sonst nirgends. Sicherlich sucht man, wie es ge- 
wohnlich geschieht, die Veranlassung und den Zweck 
dieses Briefes zu ausserlich und oberflachlich in dem 
“4ustande der christlichen Gemeinde zu Rom, oder in 
der gunstigen Gelegenheit, welche die Reise der Phébe 
(16, 1.) dargeboten habe, oder wohl gar in einem, 
vom Apostel als xevodoSix gerugten, eiteln Streben: 
auch in der Hauptstadt der Welt das Evangelium zu 
predigen. Die Abfassung unseres Briefes muss einen 
innern, tiefern Grund haben. 


Man kann die Briefe an die Gemeinden zu Laodikaa und Kolos- 
sa nicht als Einwand gebrauchen, denn diese Gemeinden wa- 
ren, wenn nicht unmittelbar, doch mittelbar, Paulinische. — 
Eine passende Uebersicht der verschiedenartigen Bestimmun- 
gen, welche die Theologen hinsichtlich der Veranlassung und 
des Zweckes unseres Briefes getroffen haben, s. bei Reiche 


Se gov 


§. 142. 


Fortsetzung. 


Der Wiederkunft Christi musste nach der Lehre 
des Paulus die Verktndigung des Evangeliums an alle 
Heiden voraufgehen (Rom. 1, 5. 8. 14.5 11, 25, 26.3 
16, 26. Ephes.2, 9. Kol. 1, 23.). Mit dieser Pre- 
digt an die Heiden ist unser A postel beauftragt (s.§.114.), 
und er bittet wiederholt die Christen, ihre Gebete mit 
den seinigen zu vereinigen, damit der Widerstand von 
Seiten der Gegner verringert werde (2 Thessal. 3, 1. - 
Koloss.4, 3. Ephes.6, 18— 20.; vergl. Rim. 15, 30 ff.). 
Mit Umsicht vollzog Paulus diesenihm gewordnen gott- 
lichen Auftrag (s. §.110.), jetzt, zur Geit der Abfas- 
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sung unseres Briefes, ist von Jerusalem bis zur Illyri- 
schen Granze hin das Evangelium von ihm zur Gnige 
(xexdnowzévac) gepredigt (Rém. 15, 19.), er sieht sich 
nach einem neuen Wirkungskreis im Westen um (Rom. 
15, 24. 28.). Vorsichtsmaassregeln sind nothwendig, 
wenn diess mit Erfolg geschehen soll. Paulus ergreift 
sie. Statt von Korinth den Weg nach dem Westen 
rasch fortzusetzen, macht er vorher den grossen Um-~ 
weg tuber Jerusalem, um wo méglich die gegen ihn zu- 
nehmend ungunstigere Stimmung der dortigen Christen 
zu beschwichtigen (Roém. 16, 25. 1 Kor. 16, 3, 4 
2Kor. 8. Apostelgesch. 19, 21.5 21, 13. 20 ff.) Ebenso 
muss er sich der Gesinnung der Christen zu Rom ver- 
sichern. Denn bei dem Einfluss, welchen Rom auf 
das Abendland tbte, durfte er fur das Abendland kaum 
auf einen giinstigen Erfolg seiner Predigt des Evangel. 
rechnen, Wenn es ihm nicht gelang, Rom in ein Antio= 
chien fur sich .umzuschaifen (seomsuydjvee yon den 
Christen in Rom 15, 24,). Sobald die Christen in Rom, 
aufgehetzt durch die Judenchristen, unserm Apostel 
mit feindseligem Auge folgten, war seine Predigt des 
Evangeliums im Abendlande, wo Antiochien nichts 
galt, vergeblich. Die Feindschaft von Seiten der Ju- 
denchristen beruhete aber zum Theil nur auf Missver- 
standnissen. Also suchte der Apostel diese zu heben, 
und in Rom selbst schon. vor seiner Ankuuft eine grés- 
sere Zahl sich ergebner Christen zu vereinen. Dass das 
Letztere geschehen, zeigt das Vielen anslOssige (s. §. 
143.) 16te Capitel unseres Briefes, welches uns solche 
Freunde des Paulus zu Rom unerwartel in nicht gerin- 
ger Gahl vorfuhrt. Nachdem diess geschehen schrieb 
der Apostel im Februar desselben Jahres, in welchem 
er einige Monate spadler nach Rom zu kommen gedach- 
te, seinen Brief an die Christen der Hauptstadt des 
Reiches, sucht dieselben fiir seinen weitern Plan zu ge= 


\ 
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winnen (R6m. 15, 24.) und durch Darlegung seiner Art 
das Evangelium zu predigen sich gtnstig zu stimmen, 
indem er besonders darnach strebt, das dem Juden in 
seiner Lehre Anstéssige zu mildern und zu entfernen 
(vel. 1,16.; 2,9. 10, u.Cap.9— 11. besonders 11, 25 — 
36.), Der Apostel giebt eine Apologie seiner Lehre, 
aber im vollen Bewusstsein seiner von Gott ausgegan- 
genen Berufung zum Apostelamt; daher die edle, feste, 
sich nichts vergebende Haltang. Er rechtfertigt seine 
Persdnlichkeit nicht, — das ziemte dem von Gott Be- 
rufenen nicht — er begegnet nur Einwurfen der Geg- 
ner. Damit aber baut er zuktnftigen Anklagen und 
Verlaumdungen seiner Lehre und Person vor, welche 
bis dahin noch nicht nach Rom gedrungen waren (Apo-= 
stelg. 18, 21.). 


Als der Apostel drei Jahre nach Absendung seines Briefes als 
Verhafteter nach Rom kam, waren seine Rém. 16. erwahniten 
Freunde verschwunden (Apostelg. 28, 14 ss.). Der Zweck 
ihres Aufenthalies in Rom haile mit des Apostels Gefangen- 
nehmung zu Jerusalem sein Ende erreicht. — Auch der pa- 
ranelische Theil des Briefes entspricht diesem Zwecke voll- 
kommen, besonders die Erinnerung an die naher riickende 
Parusie 13, 11 ss. und die Mahnung zur Duldung und Nach- 
sicht gegen die in Religionssachen weniger Aufgeklirten 14, 
1—15, 13. 


§. 143. 
Acchtheit oder Integritat. 


(Semler: diss. de duplici adpendice epistolae Pauli ad Rom. 
Halae 1767. 4.; auch angehangt seiner paraphrasis ep. adRom. 
cum notis etc. Halae 1769. 4., vergl. §. 136. Dagegen Kop- 
pe: comment. in ep. ad Rom. exc. Il. — Paulus: de ori- 
ginibus ep. Pauli ad Romanos paralipomena. Jenae 1801. 


progr. — Gratz: itber Interpolationen im Briefe an d. Ri- 
mer. 1812. — Dav, Schulz in: theol, Studien und Krit, 
1829. H, 2.) 
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Schon Origenes theilt die Bemerkung mit, dass 
in Markion’s Exemplar Alles, was wir hinter 14, 23. 
lesen, gefellt habe, und dass die drei Verse 16, pain 
27. in einigen Foevideth nee am Schlusse des ganzen 
Briefes, in andern nach 14, 23. gefunden wurden. 
Dabei blieb es, bis in neuerer Zeit Gratz aus dem 
Mangel an Zusammenhang auf Interpolationen schloss. 
Dagegen kam schon Heumann auf den Gedanken, 
unsern Brief in mehrere kleinere zu zerlegen. Sem- 
ler wollte wenigstens den beiden letzten Capiteln eine 
andere Bestimmung angewiesen wissen. In dlnlicher 
Weise trennt Dr. Paulus diese beiden Capitel und 
Ammon, Schulz, Schott haben das sechszehnte 
Capitel als nicht zu unserm Brief gehdrig hezeichnet. 
Semler’s Hypothese ist schon fruher hinreichend wi- 
derlegt. Der < Aptian gegen das 16te Capitel ist 
schon durch das §. 142. Gesagte gehoben, und die muh- 
sam und unnaturlich als nnwehs angelochtaies Verse 
16, 25 —27. mochten wohl Paulinischen Ursprungs und 
gleichwohl nicht mehr zum Briefe gehorig sein. 
Origenes: comment. ad Rom. 16, 25. Caput hoc (16, 25— 
27.) Marcion, a quo scripturae evangelicae atque apostolicae 
interpolatae sunt, de hac epistola penitus abstulit. Et non so- 
lum hoc, sed et ab eo, ubi scriplum est: quod non ex 
fide est, peccatum est (14, 23.) usque ad finem cun- 
cla dissecuit. In aliis vero exemplaribus, id est in his, quae 
non sunt a Marcione temerata, hoc ipsum caput (16, 25 — 27.) 
diverse positum inyenimus. Ia nonnullis etenim codicibus 
post eum locum, quem supra diximus (14, 23.), statim co- 
haerens habetur: ei aulem, qui potens est vos confirmare. 
Alii codices vero in fine continent. Noch bieten Handschrif- 
ten und Uebersetzungen dieselben Erscheinungen dar. S. die 
Ausgaben yon Mill, Wetstein, Griesbach zu den be- 
treffenden Stellen. Griesbach, Bertholdt, Eichhorn, 
Feilmoser u. A. haben die Stellung der Verse 16, 25 —27. 
auf verschiedene Weise zu erkliiren gesucht; Sclim idt und 
Reiche die Stelle selbst geradezu als unicht verworfen; s. 


Reiche S. 2 ff, Eine dreifache Erscheinung ist zu erklar en. 


: 
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Die drei Verse steheu 1) nach 14, 23. 2) nach 16, 24. oder 
8) fehlen ganz. Unser Brief ist, wie schon sein Inhalt und 
Zweck zeigt, kein WVerk der Eile, sondern reiflicher Erw’. 
gung. Daraus folgern wir, dass Paulus schon Iingere Zeit 
vor der Abreise der Phébe denselben fertig liegen haben konn- 
te, und zwar endigte derselbe mit Cap. 14. und unsere drei 
Verse bildeten den urspriinglichen Schluss. Nachmals fand 
es Paulus fiir gut, den Schluss zu andern und noch Einiges 
machzutragen. Er durchstrich die drei letzten Verse, oder 
bezeichnete sie mit Puncten als ungiltig, und nahm, wie es 
in solchen Fallen haufig geschieht, im Anfange unseres 15ten 
Capitels den Gedanken, mit welchem der Brief vorher geschlos- 
sen hatte, elwas breiter wieder auf. Nun schloss der Brief 
mit Cap. 15, 33. und das 16te Capitel wurde als Nachschrift 
kinzu gefiigi und yom Apostel V. 20. geschlossen. Kénnte 
nicht 16, 21—24. eine Nachschrift nur von der Hand des 
Schreibers sein, der sich als einen ovvegyds des Timotheus und 
den Lukios, Jason, Sosipatros als seine Verwandten bezeich- 
nete? So wurde der Brief abgeschrieben. Markion liess die 
beiden letzten Capitel weg, weil sie ohne Lehrgehalt waren. 
Andere Abschreiber liessen die drei oben bezeichneten Verse, 
weil sie durchstrichen waren, gang weg, und yerfuhren im 
Sinne des Paulus. Andere dagegen schrieben aus einer Art 
Pietat die Verse an ihrer urspriinglichen, jetzt unpassenden 
Stelle mit ab, wahrend noch Andere sie hinten anfiigten. — 


Uebrigens s, Reiche a. a.O.— Authent. s. §. 186. 


Die Briefe an die Epheser, Philemon, 
Kolosser. 


§. 144. 
Zeit und Ort der Abfassung. 


Gerade drei Jahre nach der Absendung des Brie- 
fes an die Romer kam Paulus in Rom an. Seine Freun- 
de waren aus der Hauptstadt verschwunden, und be- 
sorgt forschte er nach der Stimmung der Juden (Apo- 
stelgesch. 28, 17 ff.). Er kam nicht, dort die Predigt 
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des Heiles zu verkiinden; nicht, in der Gemeinde der 
Romischen Christen Starkung und ‘Trost zu finden 
(Rom. 1, 11. 12. 15.); nicht, aus eignem Antriebe — 
er kam als Gefangener. Schon hatten fast drei Jahre 
der Haft seinem begeisterten Wirken ein Ziel gesetzt, 
und mindestens noch zwei volle Jahre (Apostelg. 28, 
30.) dauerte diese lastige Gefangenschaft nach seiner 
Ankunft in Rom fort. Gehemmt in seinem Wirken, 
wenn schon nicht ohne Erfolg in Rom selbst thatig 
(Phil. 1, 12 ff), getrennt von seinen Gemeinden, 
musste diese Gefangenschaft die Sehnsucht und das Ver- 
langen nach fortwahrender Verbindung mit den ihm 
von Gott anvertrauten Heidenchristen stérker und in- 
niger als vordem anregen. Die drei genannten Briefe 
geben von diesem, wahrend seiner Gefangenschaft un- 
terhaltenen Verkehr Zeugniss (Ephes. 3, 1.3 4, 1.3 6, 
20. Philem. 9. Koloss. 4, 3. 10.19.) und werden von 
jeher in die Zeit der ersten R6mischen Gefangenschaft 
gesetzt. Mit zwei derselben war ein Gefahrte des Apo- 
stels, Tychikus, abgesendet worden, theils um den 
entferntern Christen Auskunft uber Paulus zu geben, 
theils um Nachrichten uber den Zustand der Paulini- 
schen Gemeinden einzuziehen (Ephes. 6, 21. 22. Ko- 
loss. 4, 7 fF.). Ihm hatte sich ein gewisser Onesimus, 
mit dem Briefe an Philemon (Philem. 11.), bis nach 
Kolossa (Koloss. 4, 9.) angeschlossen. 


Dav. Schulz in den theol. Stud. und Krit. 1829. 8. S. 6192 ff. 
hat zuerst Ciisarea in Palistina als den Ort der Abfassung un- 
serer Briefe und des Briefes an die Philipper mit viel Scharf- 
sinn bezeichnet. Doch bleiben noch einige Anstinde unerle- 

,  digt. Auch finde ich 2 Tim. 1, 18. einen Grund dagegen, s. 
unten §. 181. vergl. 119. und Neander: Gesch. d, Pflanz. 
I. S. $72. Als geschrieben ausserhalb Roms bezeichneten den 
Brief au die Epheser schon Beza und Lud. Oeder (syn- 

/ tagm. obss. p. 650.ss.). Schneckenburger (Beitrage S. 

144 f.) lasst mur deo Brief an die Epheser zu Casarea, die 
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Briefe an die Philipper, Kolosser und Philemon zu Rom ge- 
schrieben sein. — ‘Tychikus, der Ueberbringer der Briefe an 
die Epheser und Kolosser, war ein Asiate (Apostelg. 20, 4.), 
welcher sich erweislich am Ende der dritten Bekehrungsreise 
bei Paulus befand (Apostelg.a.a.O-); auch zur Zeit der Abfas- 
sung des Briefes an Titus begleitete er den Apostel (Tit. 3, 
12.). Nach 2 Timoth. 4, 12. soll ihn Paulus von. Rom aus 
nach Ephesus gesandt haben, Sonst wird seiner nicht weiter 
gedacht, 

Nur der Brief an die Kolosser soll nach der Koptischen Ueber- 
setzung von Athen aus geschrieben sein. Ein Koptischer Text 
ist mir nicht zug’inglich. Nach Mill’s N. T., herausgegeb. 
von Kiister, soll die Unterschrift des Briefes an die Kolos- 
ser jauten: ,, Per Tychicum, Achaicum, Onesimugn, Mar- 
cum. In qua versione eliam notatur epistolam hane seriptam 
fuisse Athenis“. Nach VWWetstein und Griesbach dage- 
gen heisst die Unterschrift éygagy and “AGyray dud Try, zat 
"Orns. xai Magyov tov wadyroyv adrod. Es scheint also hin- 
ter dem Achaicus ein Versehen zu stecken, welches zu der 
Bestimmung d206 °ASyvey veranlasste. Achaicum ist aber 
wohl nur durch Versehen aus Aristarchum (Col, 4, 10.) ent- 
standen. 


a) Der Brief an die E pheser. 
(G. Tr. Gude: comment. de eccles. Ephes. statu. Lips. 1732.) 


§. 145. 
In bya Jet: 


Nach dem gewohnlichen Gruss (1, 1. 2.) verbrei- 
tet. sich der Apostel dankend und preisend uber die Seg- 
nungen der géttlichen Heilsordnung, deren von Ewig- 
keit her in Gott verborgen gewesener geheimuissvoller 
Inhalt und Zusammenhang den Christen bekannt ge- 
macht worden sei (1, 3—44.). Gehort habe er, der 
Apostel, von dem Glauben und von der Liebe der Le- 
ser dieses Briefes, und er wunsche nichts mehr, als 
dass auch ihnen jene tiefere Einsicht in das Wesen des 
Christenthumes zu Theil geworden sein mége (1, 15-23.). 


- 
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Darauf wird den Lesern vorgefuhrt, welche unermess- 
liche Gnade ihnen, den ehemaligen, in Stinden verlore- 
nen, Heiden durch Christus zu Theil geworden ist 
2, 1—22.). Er, Paulus, der wegen der Verkitindi- 
gung dieser Heilslehre unter ihnen, jetzt in der Gefan- 
genschaft lebt (3, 1.), betet fiir ihr Heil zu Gott, in- 
dem er voraussetzt, dass sie gehdrt haben, wie er 
_ es ist, der von Gott unter ihnen, den Heiden, mit der 
Enthullung und Verkundigung jenes den fruhern Ge- 
schlechtern unbekannten Geheimnisses, beauftragt wor- 
den ist ($8, 2—22.), Darum ermahne auch er, der 
gefangene Apostel, die Leser zu einem ihrer Berufung 
cutsprechenden Wandel, zumal da sie dadurch sicher 
das ihnen noch Fehlende ersetzen und zur vollkomme- 
nern Erkenntniss gelangen wurden (4, 1 — 16.); er 
beschwore sie, sich ihres frtihern heidnischen Wandels 
ganzlich zu enlschlagen. Sie sollen als Christen einen 
neuen Menschen anziehen, wofur einzelne Vorschrif- 
ten erlassen werden, welche sich auf die verschieden- 
artigsten Verhaltnisse beziehen (4, 17—6, 9.). Er- 
slarken sollen sie, wachen und beten; beten auch fur 
ihn, den gefangenen Apostel, damit er wieder seinem 
Berufe leben und das Geheimniss des Evangeliums frei 
verkunden kénne (6, 10—20.). Ueber seine person- 
lichen Verhaltnisse werde ihnen der Ueberbringer Ty- 
chikus Auskunft geben (6, 21. 22.), worauf als Schluss 
ein zwiefacher Segenswunsch folgt (6, 23. 24.). 


§. 146. 
Lie ace 


(Jo. Jac. Quandt: utrum epistola ad Ephes. a Paulo Ephe- 
siis an Laodicenis inscripta sit. Regiom. 1712. vergl. Wolf: 
curae phill. p.3. — J. C. Huth: de epist, ex Laodicea en- 
cyclica ad Ephesios adservata. Erlangae 1751. — Ziegler: . 
Beitrag zu einer vollstandigen Einleitung in den Brief an die 
Epheser, in Henke’s Magazin fir Religionsphilosophie 4, 
9. S.225— 276. — H. C. Haenlein: de lectoribus, qui- 
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bus epistola Pauli, quae ad Ephesios missa traditur, vere scri- 
pla esse videatur, Erlang, 1794. — Schneckenburger: 
Beitrage zur Einleit. ins N, T. Stultg. 1832. S. 152 ff.) 


Nach dem Grusse (1, 1.), der spatern Ueberschrift 
und der Nachschrift, welche mit der kirchlichen Ueber- 
lieferung, aus welcher sie hervorgegangen sind, im 
Einklang stehen, soll der Brief an die Christen in Ephe- 
sus gerichtet sein. Stifter der christlichen Gemeinde in 
dieser einst grossen und bluhenden, jetzt in distern 
Trummern begrabenen Hauptstadt des Asiatischen Grie- 
chenlandes, war Paulus selbst gewesen. Die Apostel- 
geschichte berichtet uns einen zweimaligen Aufenthalt 
des Paulus daselbst (18, 19 — 21.; 19, 1— 20, 1.). 
Die zweite Anwesenheit hatte langer als zwei Jahre 
gedauert (Apostelg. 19, 10.), woraus schon auf das ge- 
deihliche Wirken unseres Apostels geschlossen werden 
kann (vergl. Apostelg. 20, 24—27.), Spater, nur we- 
nige Wochen vor seiner Verhaftung zu Jerusalem, 
hatte Paulus die Vorsteher der Gemeinde zu Ephesus 
in dem benachbarten Milet um sich versammelt, und 
herzliche, eindringliche Worte zu iimen gesprochen 
(Apostelg. 20, 17 — 38.), wobei er auf sein inniges 
Verhaltniss zu der Gemeinde in Ephesus hinwies (Apo- 
stelgesch. 20, 18. vergl. V. 37 f.). Es muss befremden, 
dass Paulus an eine solche, ihm so eng befreundete Ge- 
meinde einen Brief so ganz allgemeinen Inhaltes, so 
ganz jeder vertraulichen und persdnlichen Beziehung 
entbehrend, geschrieben haben soll; dass er in seinem 
Briefe seine Leser nur als solche ins Auge fasst, von 
denen er nur gehort hat (1, 15.), und die auch ihrer- 
seits zwar zur Paulinischen Lehre sich halten, aber 
diese nur aus zweiter Hand erhalten haben (3, 2 ff. 4, 
21. 6, 21.). Diese sich von selbst aufdringende Wahr- 
nehmung veranlasste schon in friherer Zeit zu der-un- 
wahrscheinlichen Annahme: unser Brief an die Ephe- 
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ser sei, alnlich wie der Brief an die Romer, nur an 
Neulinge im christlichen Glauben gerichtet, welche 
dem Apostel persdnlich unbekannt gewesen. Daraus, 
dass Paulus an Christen schreibt, die ihm ihrer Glau- 
bensweise nach nahe stehen, ae doch pers6dnlich un- 
bekannt sind, muss auch is xor susie (6, 21.) erklart 
werden: damit auch ihr, die mir personlich Unbekann- 
ten, nahere Kunde von mir erhaltet. 


Theodoret. praef. p. 398. (cuvés elojnaor) cov O& Pevoraroy 
Tladlov undénw tors Eqectovs tePeauévoy t7v0s tiv EMLOTO— 
Ajv mods avrovs ysypapévar. Theodoret widerlegt diese An- 
nahme, die sich auf Ephes. 1, 1. stiitzt, wie er zu dieser 
Stelle bemerkt. 

Euthalius (?) bei Zaccagni l. |. p. 524. Iéunry 4 moos 
"Eqesotous ueirar, motors avOodmovs nal magapevorvtas, 7S 
év vi mooyeuph TO proryjoroy éxtiderar, Tagamlnaiws Ti 
7006 ‘Bopalors: duporépors d& && axons yvwELmors. Kat 
glow aura mods avtraorodyjy deyar HaTHZovwevay , xar 
notwy eionywyai. Aehnlich der Verfasser der synopsis scr. 
sacrae bei Athanasius. 


§.. 147. 


Fortsetzung. 


Diese Wahrnehmungen, welche auf eine andere, 
allgemeinere Bestimmung des Briefes hinweisen, fin- 
den in den Gltesten geschichtlichen Angaben, neben 
welchen unsere spatere kirchliche Ueberlieferung nicht 
linger bestehen kann, eine wichtige Bestaétigung. Der 
Brief, dem Tychikus zu seiner Beglaubigung mitgege- 
ben, weist in seinem Texte, so weit nur unsere alte- 
sten Quellen hinaufreichen, gar keinen Bestimmungs- 
ort auf. Schon Ignaz bezeichnet den Brief als gerich- 
tet an die Epheser und andere, zunachst wohl nur 
Asiatische Christen; Markion nannte ihn einen 
Bricf an die’ Laodikeer; Tertullian sagt, dass der 
Brief, der kirchlichen Ueberlieferung zufolge, die sich 


395 





in der Ueberschrift ausspreche, an die Epheser gerich- 
tet sei. Diese einseitige Bestimmung der Kirche fand 
gleichwohl allgemeine Geltung. Irenaus, Clemens 
v- Alex., Origenes und alle Spateren lassen den 
Brief an die Epheser geschrieben sein, und erst 
Ushers Scharfsinn war es vorbehalten, gegen die 
kirchliche Ueberlieferung, auf die allgemeinere, enky- 
Klische Bestimmung des Briefes hinzuweisen. Gari- 
ner, Moldenhawer, Michaelis, Koppe, Zieg- 
ler, Hanlein, Justi, Eichhorn, Hug, Ber- 
tholdt, Flatt, Hemsen, Feilmoser, Schott, 
Schrader, Neander, Schneckenburger, Ru- 
ckert u. A. stimmten ihm unter mancherlei Modifica- 
tionen bei, wahrend Grotius, Hammond, Mill, 
L. E. du Pin, S. Crell, Peirce, Wall, Camp. 
Vitringa d. j., Venema, Wetstein, Paley, 
Holzhausen u. A., nach Markions Angabe, ihn 
fur gerichtet an die Laodikeer hielten. Kaum dass die 
kirchliche Angabe, welche den Brief ausschliessend an 
die Epheser, gerichtet sein lasst, in Whitby, Wolf, 
Cramer, Morus noch einige Anhdnger aus neuerer 
Zeit gefunden hat. 


Der Apostelschiiler und Antiochenische Bischof, Ignaz, redet 
die Epheser (epist. ad Ephes. c. 12.) an: Wavdov cvwpr- 
OTaL, TOU 7yiHoMEevoV, TOD wEUaQTvONUEvoYV — — Os TéV= 
TOTE EY Tals OsHoEGLy aVTOV wynmovEvsr WUMY *). Verglzu 


ovuurvorar Ephes. 1, 9. ferner 3, 3. 4. 9.; 5, 52.5 6, 19, 





*) Gewohnlich wird die Stelle folgendermassen angefihrt: . ade 
ov Ovps T. H. T fe — — — Os &Y Mdon Emcotoly wynUo- 
vever vuov év Ino, Xe. Die Beweiskraft dieser WWorte, de- 
ren Widerlegung bei Eichhorn, in der Einleit., jedoch 
verfehlt zu lesen ist, ist in neuerer Zeit mit Recht yerworfen 
worden. “Os éy mdéon émuot. x. ct. 2. kann nur heissen: qui 
in omni epistola eic., wie schon die alte Uebersetzung hat bei 
Cotelerius patrr. app. Il. p. 125. Statt dieser sinnlosen 
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an 


4. 
zu os wévroré x. t. é. Ephes. 1, 16. und daselbst die Varian- 
ten. Ignaz wusste also, wie aus dem 7umyv hervorgeht, dass 
unser Brief nicht an die Epheser allein gerichtet gewesen sei. 
Folglich kann éy “Epéow in unserem Texte die einzig rich- 
tige und urspriingliche Lesart nicht sein. Tertullian kann- 
te dieselbe nicht und wusste nur, dass die kirchliche Ueber- 
Jieferung , welche sich in der Ueberschrift ausspreche, ihn an 
die Epheser gerichtet sein lasse, contra Marc. 5, 11, Nos ad 
Marcionem praescriptam (so, nicht perscriptam, Ri- 
galtius.) habemus. u. 5, 17. Ecclesiae quidem veri- 
tate epistolam istam ad Ephesios habemus emissam, non ad 
Laodicenos; sed Marcion ei titulum aliquando interpolare 
gestiit, quasi et in isto diligentissimus explorator. Nibil au- 
tem de titulis interest etc. Das Wort titulus gebraucht 
aber Tertullian von der Inschrift, Zacyeag7, am Altare zu 
Athen adv. Marc. 1, 9.; von der Ueberschrift des Briefes an 
die Hebrier, de pudicitia. 20. Er spricht folglich nicht vom 
Text, und ebenso kann auch Markion nur als Ueberschrift, 
nicht im Text sein Laodicea gelesen haben; s. die angef. Stelle 
contra Marc. 5, 17. Auch Origenes, welcher einen ver- 
Jornen Commentar zu unserem Briefe geschrieben hat, kann- 
te wahrscheinlich kein éy "Egéow im Text. Denn Hierony- 
mus bemerkt in der praefatio zu seinem Commentar: Illud ° 
quoque in praefatione commoneo, ut sciatis Origenem 
tria yolumina in hanc epistolam conscripsisse, quem et nos 
ex parte sequuti sumus. Apollinarium etiam et Di- 
dymum quosdam commentariolos edidisse, e quibus licet 
pauca decerpsimus etc. Im Commentar selbst fiigt dann 
Wieronymus zu den Worten: Sanctis omnibus, qui 
sunt Ephesihinzu: Quidam curiosius, quam necesse est, pu- 
tant ex eo, quod Moysi dictum sit: Haec dices filiis 





WVorte liefert aber die langere Recension der Briefe des Ignaz 
(bei Cotelerius If. p. 49.), die oben gegebenen. Der Kri- 
tiker wird leicht das Verhaliniss dieser beiden Lesarten zu 
einander erkennen. "Ev méon émcorody ist eine verungliickte 
Glosse zu dem urspringlichen wévrors. Nun wurde éy traits 
Osijosow avtov uberfliissig und weggelassen, und endlich, da 
die kirchliche Ueberlieferung den Brief nur an die Epheser 


gerichtet sein lasst, das damit im Widerspruch stehende 7udyr 


in judy umgewandell. 
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Israel, qui est misit me; etiam eos, qui Ephesi sunt, 
sancli et fideles, essentiae vocabulo nuncupatos. Ut quo- 
modo a sanclo sancti, a justo justi, a sapiente sapientes, ita ab 
eo, qui est, hi qui sunt appellentur, — — — Alii vero 
simpliciter, non ad eos qui sint, sed qui Ephesi sancti et ; 
fideles sint, scriptam arbitrantur. Die erstere Erklarungs- 
weise erinnert ganz an Origenes, — Erst die jiingern Hand- 
schriften des vierten Jahrhunderts hatien die Lesart éy ’Egé- 
ow in den Text aufgenommen, wie uns Basilius d, Gr, 
berichtet, contra Eunomium 2, 19. Opp. ed. Gar- 
nier. I. p. 254. — adda zai rots "Epsotos émoréhdwy, ws 
yrnoins nvwpévos to bree Oc enryvaosws, ovTas avtors 
Wealovtwms ovouacsy sixuv: Tots aylous tots over 
wad’ meotots évy Xevora@ Ins0v. Ovrw yde of 7 00 
7Ov wagadsddxacr, nal yusts Ev tots wadacoic 
Tav avteyeapay svenxapev. Ein Text dieser Art lag 
auch der alten Handschrift B zum Grunde. In ihr ist éy 
*Egéow zwar von erster Hand, aber doch erst am Rande, 
nachgetragen. s. Hug: de antiquitate codicis Vatican. 1801. 
p- 26. Dessen Einleit. Il. S. 406 f Auch in der Wie- 
ner Handschrift (bei Griesbach cod. 67.), im Jahre 1331. 
geschrieben und durch ihre Lesarten beachtenswerth, hat der 
Corrector, oder ein Emendator, év "Epéow gestrichen, wozu 
doch in andern verglichenen, uns aber nicht mehr erhalte- 
tenen Handschriflen, der Grund yorhanden sein musste. 
Usser: annales V. et N. T. p. 686. ad ann. Chr. 64. — 
Garnier ad Basilium I. |. Justi: vermischte Abhand- 
lungen Il. S. 81 ff. — Whitby in d. Prolegg. zu seinem 
Commentar iiber unsern Brief; Peirce im Comment. z. 


Br. a. d, Philipper S. 114, 115. 


§. 148. 


Fortsetzung. 


Der Zustand jener Heiden (2, 11 ff.; 3, 1. 6. 
8.3; 4, 17.3 5, 5.), welche wahrend des Apostels Pau- 
lus Abwesenheit den Glauben an Christus angenommen 
hatten, , musste demselben sehr am Herzen liegen, zu~ 
mal wahrend der seine Thatigkeit gewaltsam hemmen- 


den Haft (Koloss. 2, 111; 3, 7 ff. Ephes. 6, 19, 20. 
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uber 1, 11 ff. s; Ruckert zud.St.). Die Abfassung 
eines Sendschreibens an solche, dem Apostel perséu- 
lich unbekannte Christen war aber zu jener Zeit mit 
mehrfachen Schwierigkeiten verbunden; es war dabei 
grosse Behutsamkeit nothig. Mancher aus dem Hei- 
denthume hervorgegangene Christ war darum noch 
weit entfernt von der Paulinischen Auffassung des Chri- 
stenthumes (vergl. Brief an d. Galat.); mancher Heide 
war fiir den Glauben an die nahe Ankunft des Welt- 
erlésers géwonnen worden und hielt sich darum fur 
einen Christen, ohne doch an Jesus den Welterloser 
zu glauben (Apostelg. 19, 1—5. Ephes. 4, 20. 21.). 
Ein Brief unseres Apostels in seinem Sinn an die Chri- 
sten einer gewissen Gegend gerichtet. bedurfte daher 
naherer Bestimmungen und Einschréinkungen, damit 
er nicht in die Hande von Leuten gerieth, welche mit 
Paulus in gar keiner kirchlichen Gemeinschaft stehen 
wollten und konnten. Paulus aber konnte seinerseits 
in solchen, den Namen: Christen sich beilegenden, 
Leuten weder Bruder (ddeigoé), noch Rechtgliubige 
erkennen. Stellen, fast durchaus falsch verstanden, 
wie 4, 20. 21., 6, 23. 24. erhalten dadurch Aufkla- 
rung. Noch weniger, als an den genannien Stellen, 
konnle aber eine nahere dogmatische Bezeichnung der 
Leser im Eingange des Briefes fehlen. So werden wir, 
von der sogenannten héhern Kritik in der Stelle 1, 1. 
auf die Lesart: rot dyéore tots oto vat meorois év Xo. I. 
als die allein richtige hingewiesen; ein Ergebniss, mit 
welchem die historische Kritik um so mehr uberein- 
stimmt, als die moderne Annalme einer beliebig aus- 
zufiillenden Lucke unbedingt verworfen werden muss. 


Die fast von jedem Ausleger anders und nie ohne Zwang er- 
klarte Stelle 4, 20. 21. heisst@wortlich: ,,ihr aber habt 
den Messias (Christus) nicht also kennen gelernt, 
wennibr anders (wie ich, mit Recht voraussetze, denn 
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nuran solche schreibe ich) ihn gehirt habt und in thm 
belehrt worden seid, wie er als Wahrheit (wahr- 
haftig, wirklich s. 2 Kor. 7, 15. Matthia Gr. Gr. §. 309.) 
ist in Jesus“.' Man bedenke, dass Christus ein idealer, 
Jesus Christus ein realer Begriff ist, und das Anstéssige der 
von Paulus gebrauchten WVorle wird sogleich hinwegfallen. 
Beides liasst sich mit WVorten des Paulus unterscheiden, als 
Hata Odoxa yeyvwoxey Xororoy und yyvwoxsw Iycovv Xo. 
vergl. 2 Kor. 5, 16 f. — Die Vorstellung, welche die Juden 
aus Stellen des A. T. yom Messias sich abstrahirt hatten, tra- 
fen mit dem in Jesus erschienenen Messias vielfach nicht zu- 
sammen. Eine weitere Ausfiihrung, namentlich der Parallele 
mit Apostelg. 19, 1 ff., muss einem andern Ort vorbehalten 
bleiben. Das Dasein von Johanneschristen in Kleinasien steht 
iibrigens nach dieser Stelle fest. — Aus eben diesem Grunde 
bezeichnet der Apostel als seine Leser (2, 20.): éotxodop- 
Sevres Eni toe Feushivy tav amwoordhwy nai ne0ogy- 
TMV, OvTOS axQoywriaiov avtov “J. Xe. vergl. 3, 5. Also 
nur solche Christen, die an den von den Aposteln verkiinde- 
ten Jesus Christus glauben. 6, 23. liegt in tots adedgois, 
nicht vuiv, und in éyany wera miorews eine gleiche Tendenz 
die beabsichtigten Leser zu unlerscheiden, so wie 6, 24. die 
Deuiung des dunkeln ey ¢gdagote durch év épFooig immer 
die einfachste und natiirlichste-bleibt. Ueber xai duets 6, 21. 
se §. 146. 

WVas die Sielle 1, 1. betrifft: so hat tiber die Alteren Erklij- 
rungen eines Basilius und Hieronymus (s. §, 147.) die 
Zeit schon Jangst den Stab gebrochen. Neuerlich hat Schne- 
ckenburger (a.a.O.S. 133.) die Uebersetzung der Worte: 
tots cylows tots ovo durch: ,,den Heiligen, die es in der 
That sind“, zu rechifertigen gesucht. WVir schlagen einen 
andern Weg ein. Die Ausdriicke éxzdnola, dysov, mit wel- 
chen Paulus seine Leser anredect, sind bekanntlich aus dem 
Judenthume entlehnt. Folge davon ist, dass sie zur Zeit ih- 
rer ersten Anwendung auf die Christen eines Beisatzes bedurf- 
ten, der sie als christlich bezeichnete. Diess war jedoch nicht 
iiberall néthig, daher meist nur im Anfange der Briefe 1 Thes- 
sal. 1, 1. und 2 Thessal. 1,1. éxxdnota ev dew water zat 
zveiw Ing. Xg. und 1 Kor. 1, 2. cH éxzdyote cov dsov 
i oven ev Kogivdw, nysaouévors ey Xo. I. Ausserdem 
besonders éxxdynotae t7¢ “Iovdaias év Xeurord. Gal. 1, 29. 


1 Thessal, 2, 14. vergl. noch Rom, 16, 16. Ephes. 3, 21, 
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In allen itbrigen Fallen wire eine nihere Bezeichnung iiber- 
fliissig gewesen, und ist darum weggeblieben. Nur Gal. 1, 2. 
kénnte das nackte cats éxxdnotors tas Laharias befremden. 
Allein darin liegt ein gewaltiger Nachdruck. Der Apostel 
kann und mag diese im Abfall befindlichen Gemeinden nicht 
mit dem ehrenden Namen Christi bezeichnen. Im zweiten 
Briefe an die Korinther, mit welchen Paulus schon mehrere 
Briefe gewechselt hatte, war eine nahere Bestimmung nicht 
nothig, zumal da. Titus den Brief iberbrachte. — Ebenso 
verhilt es sich mit gyvoe (DWT Ps. 16, 8.; 34, 10. 5 Mos. 
33, 3. Dan. 8, 24.). Der Zusatz nintoi (Rom. 1, 6. 7- 
1 Kor. 1, 2.), weorod (Kol. 1, 2.) und éy Xgsore@ (Philipp. 
1,1.) bezeichnet dieselben sofort als Christen. Ausserdem 
findet sich ein solcher Zusatz nur noch Philipp. 4, 21. und 
2 Thessal.1, 10., wahrend dyzoe gleich wie éxxdnota, ausser- 
dem noch sehr haufig und gewohnlich ohne einen solchen vor- 
kommt. “Ayvoe xal meorod sind also Tleilige, welche den Glau- 
ben an Christus haben d. h. Christen. Allgemein als Heiden- 
christen die Leser des Briefes zu bezeichnen ware aber unpas- 
send gewesen, da es nicht an Christen aus dem Heidenthume 
fehlte, welche sich zu soichen Christen hielten, die aus dem 
Judenthume hervorgegangen waren; da auch Juden der Lehre 
des Paulus sich anschlossen (z. B. Apostelg. 19, 10. u. 6.), 
und da auch die Johannisjiinger an einen Christus glaubten. 
Es war folglich néthig die aéoreg der Leser naher zu bestim- 
men, woraus sich denn ergiebt, dass der Zusatz tots ovew 
zu meorots und nicht zu ayious gehéren kann. Paulus war auf 
das Festeste tiberzeugt im Besitz des richtigen Glaubens zu 
sein (1, 9. 17.; 3, 1 ff. Galat. 1, 8. 9. u. 6.); folglich wa- 
ren die achten Pauliner of dyres eotod oder diejenigen, wel- 
che ediddySyoar év ca Xeuora uadus eorw dlydsa sy tw 
*Ijoov (4, 21.). Demnach heissen die WVorte: cots ayioss 
tots ovow zat meotots: den Heiligen, den seienden in der 
That auch Glaubigen d. h, den Heiligen, welche wahre Glau- 
bige sind; im Munde des Paulus soviel als den Paulinern; 
wahrend coz aylou tots nal motos ovory einen ganz andern 
Sinn geben wiirde, nimlich den Heiligen, welche auch Glau- 
bige sind, so viel als: den Christen tberhaupt, was hier 
ganz unpassend wire. 


§. 149. 
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Fortsetzung. 


Schon die iilteste Ueberlieferung (§. 147.) bezeich- 
nel Kleinasien als die Heimath jener Paulinischen Chri- 
sten, mit welchen Paulus durch unsern Brief in nahere 
Verbindung zu treten suchte. Es dient dieser Angabe 
zur Bestiitigung, dass gerade'l'ychikus, selbst ein Klein- 
asiate (§.144.), mitder Ueberbringung dieses Briefes be- 
auftrast war (6, 21 f.). Den Grund der mysteridsern 
Darsiellung in. unserem Briefe fand das Alterthum in 
der Hinneigung der Bewohner von Ephesus zu philo- 
sophischen und theologischen Speculationen, was von 
Neuern auf die theosophische Richtung der Kleinasia- 
ten iiberhaupt ausgedehnt worden ist. Vielfach hat man 
gemeint, dass hinter dem, fur uns geheimnissvollern 
Sinn des Briefes die absolut tiefste Paulinische Weis- 
heit verborgen sei. Dem widersprechen die religids- 
sittlichen Ermahnungen, von dem Apostel an die Leser 
des Briefes gerichtet (4, 25—31.; 5, 3—7. 18.). Aus 
ihnen geht hervor, dass diese Christen noch auf einer 
sehr niedern Stufe der christlichen Entwickelung ge- 
standen haben, anf welcher sie, zur Starkung in ihrem 
Glauben, nur noch Milch zu vertragen vermochten 
(1 Kor. 3, 1. 2.), und dass der Apostel, der Allen Al- 
les zu sein verstand (s. §. 111.), diese Milch ihnen in 
solchen Gefassen dargereicht hat, welche den unter ih- 
nen herrschenden Vorstellungen und Neigungen am 
Meisten zusagten. 


Man bemerke die zum Theil diesem Briefe ausschliessend eigen- 
thiimlichen Ausdriicke: té érovpedvia, ré mvsvmerizd, wr- 
or7eLoy, olKovouia, wePodsia, Mijowuae, wlyjgody, doxet, 
ELovoiar, aiwy, inseBdllovoa t7¢ yruosws cydny, MohvTro~ 
xihos copia tov Ssov, tO mhdéros wai urzxos ual Batos rar 
Dwos u, a. (vergl. de Wette §. 146.). Fast lauter Ausdriitcke, 
welche spater bei den Gnostikern wieder zum Vorschein kom- 
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men, Schon Chrysostomus bemerktle es als etwas Be- 
kanntes: gore Of vonwatwy wéotn 7 émrotody vynldy, xad 
Ooyuatwy — — xai vyylov opodea yiwse THY vonuUaTWY 
nal UTEQOYXOY" a yao uNndapod oysdoY EpOéey$ato, TadTa £'- 
tavda Oydot, vis orav déyn: Wa yrugiodn rats adeyats xat 
tats eovoias év rots exovearioss dca tHS Exxdnoias, 7 Modv- 
moixtdos copia tov Séov (3, 10.)' xa madev* oviyerps xat 
ovvexdDioey yuas ev tots erovoarios (1, 20.)* xa’ o eré- 
eals yEvents ovx éyvugiody —-— év tH mvsvuate (3, 5. 6.)- 
Hieronym. praef. in Ephes. — ut ex hoc intelligatis, quan- 
tis difficultatibus, et quam profundis quaestionibus involuta 
sit. Die Alten erklirten diese Beschaffenheit des Briefes 
aus dem religiésen und intellectuellen Zustand der Ephesischen 
Christen. Chrysost. — trav gedocoguy ot moldod, nai we - 
dvora, ot avdnoavres regi tiv Aoltav joav exec (€v “Eqéow) 
— — — tavra 08 nuiv ovy anus sionrar, ddl’ wore dsiSat, 
ore wokdgs tee tH Tavdw onovdys mecs éexsivors yoaporte. 
Hieronym. I. 1. Scribebat autem ad metropolim Asiae civi- 
talem, in qua ita idololatria, et quod semper idololatriam se- 
quitur artium magicarum praestigiae viguerant. — — Haec 
idcirco universa replicavimus, ut ostenderemus quare aposlo- 
lus in hac vel potissimum epistola obscuros sensus et ignota 
saeculis sacramenta congesserit, et de sanctarum contraria- 
rumque virtutum docuerit potestate, qui sint daemones, quid 
valeant, quid ante fuerint, et quomodo post adventum Christi 
sunt diruli atque destructi. Die enkyklische Bestimmung des 
Briefes fiihrte spater dahin, diese Eigenthiimlichkeit allgemei- 
ner aus der theosophischen Richtung der Kleinasiaten zu erkli- 
ren, Vergl Feilmoser S. 416 ff. Schneckenbur- 
ger S, 134 ff. 


Uebler Ruf der Bewohner Kleinasiens bei den Alten. S. Cicero 


pro Flacco 27. 


§. 150. 
Schluss. 


Paulinische Christen der Art, wie sie im vorigen 


Paragraph bezeichnet worden sind, mussten sich bei der 
fortwahrenden Zunahme der Bekenner Christi gegen- 
uber der mehrjdhrigen Haft des Paulus, in Kleinasien 
in grésserer Anzahl vorfinden. Nicht blos Laodikea, 
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auch das grosse Ephesus musste solche Christen enthal- 
ten. Gab dann, wie es wohl sehr nahe gelegt war, 
Paulus dem Tychikus dieses Empfehlungsschreiben in 
mehrfachen Exemplaren mit, von welchen das eine in 
die Hande der Ephesischen Christen, ein anderes in die 
Hande der Laodikeer kam: so war fruhzeitig eine dus- 
serliche Bezeichnung des Schreibens nach diesen Orten 
kaum zu vermeiden. Der gefeierte Name und der weite 
Verkehr dieser Stadt, Ephesus, verdrangte leicht die 
ubrigen, und wurde zur herrschenden Bezeichnung in 
der Kirche. Als dann die ursprungliche Bedeutung von 
toig ovoty bald vergessen war, wurde hinter demselben 
jene dussere Bezeichnung mit 2v °"Egéow auch in den 
Text hereingenommen. Sicherlich aber stimmten jene 
verschiedenen dem Tychikus mitgegebenen Exemplare 
nicht buchstablich genau unter emander uberein, und 
wir wurden uns dann in dem Falle befinden, dass in 
unserem Briefe an die Epheser die Lesarten hie und da 
verschieden sein und dennoch auf gleiche Giltigkeit An- 
spruch machen kénnten. In der That durften Stellen 
wie 1, 11. 14.5 2, 1. u. a. darin ihren Ursprung ha- 
ben; ein Verhdltniss, welches die 'Texteskritik bis jetzt 
noch nicht berucksichtigt hat. 

Eine nothwendige Folge dieser Bestimmung des Briefes an, dem 
Paulus persénlich ganz unbekannte, Leser war die Nichter- 
wahnung des Timotheus, an welcher Viele ungerechten An- 
stoss genommen haben. Noch WVeiteres s. §. 157. und in Be- 
zug auf die Authentie §. 187. 


b) Der Brief an Philemon. 
§. 151. 


2 Veranlassung. Zweck. 


Ein gewisser Onesimus, ein Sclave (Phil. 16.) 
zu Kolossa (Kol. 4, 9.), war seinem Herrn entlaufen 
26 * 
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(Phil. 15.), zu dem gefangnen Paulus gekommen und 
von diesem fur das Christenthum gewonnen ‘worden 
(Phil. 10.). Der Sclave, welchen die Furcht. vor der 
Strafe wegen eines Vergehens (ayeyoros V. 11. gdixyoé 
os, 7 ogetkee V. 18.) zur Flucht bewogen zu haben 
scheint, zeigte sich dem Apostel sehr brauchbar und 
dienstfertig, so dass er ihn gern bei sich behalten hatte 
(V. 11. 13.). Diess hatte jedoch der Sache des Christen- 
thums leicht nachtheilig werden konnen, zumal da der 
frtihere Herr des Sclaven bekannt und ein Christ und 
Bekannter des Apostels war (V.1.).. Von der andern 
Seite musste eine freiwillige Ruckkehr des Onesimus zu 
seinem Herrn dem Sclaven sehr bedenklich und gefahr- 
lich vorkommen, da die Bestrafung entlaufener Sclaven 
so hart und schrecklich war. Gleichwoh] vermoclhile 
der Apostel den Qnesimus zu diesem Schrvitt, welcher 
durch das Verhaltniss des Philemon zum Paulus und 
durch die weiteren von diesem getroffenen Vorsichts- 
maassregeln fast alles Gefahrliche verlor. Der Apostel 
namlich gab dem nach Kleinasien reisenden Tychikus 
den Auftrag, den Onesimus persdnlich nach Kolossa 
zu geleiten (Kol. 4, 7 ff). Ein besonderes Schreiben 
(Brief an den Philemon), an den fruhern Herrn des 
Sclaven gerichtet, sollle diesem vollstandige Verzei- 
hung und eine freundliche Aufnahme sichern, und da- 
mit noch nicht zufrieden wurde Onesimus als ein Freund 
und Abgeorduneter des Apostels unter den besonderen 
Schutz der Gemeinden zu Kolossa und Laodikea ge- 
stellt (Kol. 4, 9. 16,). 


§. 152. 
Inhalt. Leser. 
Dem angegebenen Zweck entspricht der Inhalt des 


Bricfes in so volikommenem Maasse, dass derselbe fur 
ein Muster in dhnlichen Fallen gelten kann. Die Mog- 
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lichkeit , es konne Onesimus eine schlechte Aufnanme 
finden, wird, als sei diess etwas ganz Undenkbares, 
auch nicht von Ferne bertihrt; gleichwohl wird mit viel 
‘Tact und Menschenkenntniss Alles aufgefihrt,’ wo- 
durch das Mégliche unméglich gemacht werden konn- 
te. Gerichtet ist der Brief an einen angesehenen Chri- 
sten zu Kolossa, Namens Philemon, welcher vom Apo- 
stel bekehrt worden war (20.). Daneben an eine ge- 
wisse Apphia und an den Archippus (2.). 


Man bemerke insbesondere, wie der Apostel seine Bitte eindring- 
Jich und unabweisbar zu machen sucht, durch das Hinwei- 
sen auf seine eigne, bedringte Lage (1. 9.); durch seine eigen- 
hindige Schrift (19.); durch sein Erbieten den Philemon véllig 
schadlos zu halten (18.); durch Erinnern an die Verpflichtung 
welche Philemon gegen Paulus hat (19. 20.) und durch die Be- 
merkung, dass er den Onesimus ohne Weiteres hatte bei sich 
behalten kénnen (13. 14.). WVie er ferner am Philemon seine 
acht christliche Gesinnung und insbesondere VVohlthatigkeit 
gegen Andere riihmt (4—7.) und versichert, dass, was dem 
Onesimus erwiesen werde, ihm selbst, dem Apostel, erwiesen 
sei (17.). WVie er den Onesimus bezeichnet als ihm, dem 
Apostel, ganz besonders theuer (10. 12. 16. 17. 20.); als ganz 
zu seinem Vortheil verandert (11.); als einen Christen (10. 16. 
20.). WVie er die Flucht des Onesimus miglicher WVeise als 
die Folge eines héhern, géttlichen Rathschlusses andeutet (15. 
16.); wie er bemerkt, dass er geradezu gebieten kénne, was 
er bitte (8.), und aus dem Allen die Nothwendigkeit einer Ge- 
wihrung seiner Bitte folgert (8. 17. 21.). Von einem dem 
Philemon wegen seiner friihern Behandlung des Onesimus 
gemachten Vorwurf nirgends auch nur die leiseste Andeutung. 
Dagegen hat der Apostel die Apphia und den Archippus (2.), 
Leute, welche einen gewissen Einfluss auf Philemon iiben 
mussten, bedichtig in sein Interesse herein gezogen, und um 
gar nichts unbenatzt zu lassen, stellt er sich als des Philemon 
Gaslfreund dar , und weist auf die Méglichkeit seiner baldigen 
Ankunft hin (22.).. Nun mussie Philemon entweder die bitte 
des Paulus unbedingt erfiillen, oder den Onesimus zum Apo- 
stel zuriickschicken , oder weitere Schritte bis zu des Apostels 
Ankunft hinausschieben. Eben wegen dieser Beziehung auf das 
Ganze darf des Apostels Andeutung einer méglicher Weise 
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baldigen Ankunft in Kolossa geschichtlich um so weniger ur- 
girt werden, als sich davon in den gleichzeitigen Briefen an 
die Epheser und Kolosser gar keine Spur findet. WVozu aber 
diess Alles, waren gar keine Bedenklichkeiten iiber die Auf- 
nahme des Onesimus vorhanden gewesen? Eine richtige Cha- 
rakteristik des Philemon darf nicht, wie gewohnlich geschieht, 
von den Lobspriichen ausgehen, welche unser Brief ertheilt. 
Die vom Apostel angewandten Mittel der Ueberredung lassen 
auf einen aufbrausenden, leicht beleidigten Charakter schlies- 
sen, tuber welchen freundliche Ueberredung und Zeitgewinn 
alles vermochten. Noch weitere Vorsichtsmaassregeln s. §. 
155. und 157. Genannt wird (V. 1.) Philemon ein ovveg- 
yos des Paulus und Timotheus. Diess Wort gebraucht der 
Apostel sonst von solchen, die ihn auf seinen Reisen in sei- 
nem apostolischen Wirken unterstiitzen (R6m, 16, 3. 9.; 2 
Kor. 8, 23.; Philipp. 2, 25.; 4, 8.; Kol. 4, 11.). Hier, 
wo es darauf ankam, den Philemon ganz zu gewinnen, darf 
der herablassende, ein freundschafilich genahertes Verhiltniss 
bezeichnende, Ausdruck nicht urgirt werden; so dass es un- 
gewiss bleibt, in welcher VVeise das Wirken des Paulus und 
Philemon sich berithrt haben. Die kirchliche Tradition macht 
den Philemon “zum Bischof von Kolossa (Constitt. app. 7, 46.) 
und zum Martyrer unter Nero; den Onesimus zum Bischof 
von Ephesus; s. WWitsii melet. p. 145 f. Nach Theodo- 
ret zeigte man noch zu seiner Zeit, d. h. im fiinften Jahrh., 
das Haus des Philemon zu Kolossi. — Dass Archippus ein 
angesehener Mann in der Gemeinde zu Kolossa war, sagt Kol: 


4,17. Alles Weitere iber ihn und die Apphia ist leere Ver- 
muthung. 


c) Der Brief an die Kolosser. 


(Car. Gottl. Ho fmann: introductio in lectionem ep. P. ad 


Colossenses, Lips. 1749. — G. Boehmer: isagoge in ep. a 


P. apost. ad Colossenses datam theologica, historica, critica, 
Berol, 1829.) 


§. 153. 


Leser 


Im sudwestlichen Theile Phrygiens zieht sich um 


den nordwestlichen Abfall des Kadmischen Gebirges eine 
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fruchtbare Niederung, welche der dem Maander zuei- 
lende Lykos durchstromt. Haufige Erdbeben erschut- 
tern den vulkanischen Boden dieser Landschaft, der es 
jedoch in ilterer Zeit nicht an fleissigen und reichen 
Anbauern fehlte, da die Natur durch diese Niederung 
eine jener wichtigen Verbindungsstrassen des vordern 
mit dem hintern Asien gelegt hat. In Folge dieser na- 
tiirlichen Verhaltnisse erhoben sich hier nach einander 
und in geringer Entfernung von einander drei bluhen- 
de Staédte: Kolossé, Laodikea, Hierapolis (Koloss. 4, 
13.), von welchen die Gegenwart kaum noch die Trum- 
mer aufweist. Kolossi, die dstlichste unter ihnen ') 
und zugleich die dlteste, am Lykos gelegen, war zur 
Zeit Herodot’s und Xenophon’s eine angesehe- 
n*, bevdlkerte Stadt. Sie sank von ihrer Hohe herab, 
als erst unter Seleukidischer, dann unter Romischer 
Herrschaft Laodikea und Hierapolis emporstiegen, und 
war im Zeitalter Christi, nach Strabo’s Angabe, nur 
ein Stadtchen (xdj:cuc). Im 14ten Regierungsjahre 
Nero’s wurden die genannten drei Stddte durch ein 
Erdbeben zerstért, erhoben sich aber bald wieder aus 
ihren Trummern. Kolossé wechselte in spaterer Zeit 
seinen Namen und erscheint im zwolften Jahrhundert 
nach Chr. wieder -als eine blihende Stadt, Chona 


genannt. 


Herodot, 7, 30. — dmizero (Xerxes) és Kohooods, modu ue- 
yadnv Dovyins é&v cy dinos motamos é& yaoun yas &sPahlwy 
apaviterar x. t. & Xenoph. Anab. 1, 2,6. Matardgov — 
— dvafds (6 Kigos) ehaiver dud Dovyias otaduov fva, ma- 
euoayyas oxtw, £15 Kohocods, modu otnovpérny, svdaiuova 
nat wsyalnv. Dagegen Strabo. 12, 8. — Euseb. chro- 
nic. zum 10ten Regierungsjahre Nero’s bemerkt: wohevs — 





1) Auf der Karte, welche Neander’s Gesch. d. Pflanzung etc. 
beigegeben ist, sind die Namen der drei Stadte versetzt. 
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ris "Aotas narénsoov rtetis* Aaodinera , “Lepanolis nai Ko- 
Joosat. Nach Tacitus (annal. 14, 26.) war es dagegen das 14te 
Jahr. Vergl, Orosius: hist. 7, 7. Schon Theophylact 
bemerkt zu Kol. 1, 2. Kolocoai — — mohig Dovylas avry 
7 Asyoutvyn vov Xuva. Vergl. Mannert: Geogr, der Grie- 
chen und Romer. VI. 3. S. 127 ff. — 

Die Mehrheit der Handschriften des N. T. entscheidet sich fiir die 
Schreibart Kodaooal, wabrend Kodoooad durch die Miinzen 
dieser Stadt (Eckhel: doctr. numm. velt. L I. p. 147.) 
und durch die Profanscribenten verbiirgt erscheint. 
Valckenaer ad Herod. 7, 30. 


§. 154, 
Fortsetzung. 


Vergl. 


Da Paulus zu verschiedenen Malen Phrygien be- 
reist hatte (Apostelgesch. 16, 6.3 18, 23.), und Phile- 
mon (Philem. 20.) vielleicht auch Epaphras (Kol. 4, 7.5 
4, 12.), beides Mitglieder der Gemeinde zu Kolossa, 
seine unmittelbaren Schtiler waren; da das Verhaltniss 
der Christen in Kolossé zu unserem Apostel als ein sehr 
inniges erscheint (Koloss. 1, 8.; 2,1f5 4, 7—10. 
14,15. Br. an Philem. 2. 5. 22 ff.); so scheint diess die 
Annahme zu begunstigen: Paulus selbst sei der Stifter 
der Gemeinde zu Kolossd gewesen. Damit steht jedoch 
die, freilich nicht ganz klar ausgedriickte, Stelle Ko- 
losser 2, 1 f. in Widerspruch, was von jeher die Mehr- 
heit dahin bestimmt hat, den Ursprung der Gemeinde 
zu Kolossé nur mittelbar auf Paulus zurtickzuftihren. 
Die grosse Mehrzahl der Mitglieder dieser Gemeinde 
bestand aus ehemaligen Heiden (Koloss. 1, 24.3 2, 13.5 
3, 5.7.), ohne dass dadurch, hier so wenig wie anders~ 
wo, ehemalige Juden, deren es in Phrygien viele gab 
(Joseph. ant. 12, 3. 4) von der Theilnahme ausge- 
schlossen gewesen Waren (Koloss. 2, 11 ss.). 

Nicht Theodoret, wohl aber Lardner, Dav. Schutz 

(theol. Stud. und Kr. 1829. H. 8. S. 585 ff.) und Scholt 


weichen von der gewéhnlichen Auslegung von Kol. 2, 1. ab; 


vergl, BoOhmer, S, 274 f. 
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§. 155. 


Veranlassung. Zweck. 


Die allgemeine Veranlassung zur Abfassung eines 
Briefes an die Kolosser gab dem Apostel die Reise des 
Tychikus (§. 144.). Dass aber dem ‘T'ychikus ein beson- 
derer Brief an die Christen zu Kolossa mitgegeben wur- 
de, dazu mussten noch besondere Veranlassungen vor- 
handen sein, Dergleichen lassen sich leicht auffinden 
in der nahern Auskunft, welche die Kolosser Epaphras 
(s. §. 154.) und der Sclave Onesimus (§. 151.) dem 
Paulus uber den Zustand, der Gemeinde zu Kolossa hin- 
terbracht hatien. Dazu kam dann die Rucksendung des 
Onesimus. Der Apostel wunschte von den Christen 
za Kolossi die Gefahr abgewendet zu sehen, welche 
ihnen von Seiten gewisser Irrlehrer drohte; er wunsch- 
te den Onesimus dadurch vor allen Unannehmlichkei- 
ten gesichert, dass er ihn unter den Schutz der Ge- 
meinden zu Kolossé und Laodikea stellte (Koloss. 4, 9. 
16.) und dass er den Archippus, welchem Onesimus 
schon besonders empfohlen war (Philem. 2.), Ange- 
sichts der ganzen Gemeinde aufforderte, sein Amt zu 
wahren (Kol. 4, 17.). 


Welcher Ari die, Kolosser 2, 8 ff., bekampfien Irrlehrer geWesen 
sind, dariiber haben die Theologen neuerer Zeit sehr verschie- 
dene Ansichten aufgestellt, ohne sich jedoch nur dariber eini- 
gen zu kénnen: ob sie dem Judenihum, oder dem Christen- 
thum angehérien. Nur daritber waltet kein Zweifel mehr, 
dass Paulus 2, 8. weder vor der Philosophie im Allgemeinen, 
(so Tertullian, Euthalius (copiowara “Eldnvind. Lac- 
cagni I. p. 649.) Calixt), noch vor einer bestimmten heid- 
nischenPhilosophie, wie der Epicureischen (Clemens vy. 
Al.), Pythagoreischen (Grotius), Platonisch - Stoischen 
(Heumann) warne, sondern dass die Mahnung auf eine aus 
dem Judenthum (vergl. V. 11 ff.) hervorgegangene religiése 
Speculation sich beziehe. Losephus (de bello Jud. 2, 8. 2. 
tela yde mapa Lovdaioug 8i0n gedooogetrar, ebenso 2, 8, 14.) 
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bezeichnet die drei verschiedenen Auffassungen des Mosaismus 
unter den Juden, als drei verschiedene philosophische 
Richtungen, gdocogety, womit (2, 8, 11.) der Ausdruck 
Seohoystvy wechselt. In der That haben Mebrere bei den Ko- 
lossischen Irrlehrern zunachst an Pharisier, gedacht; so 
Schéttgen, Schmidt, Schulthess (Engelwelt, Engel- 
gesetz und Engeldienst S. 83 ff. bes. S. 110 f.). Andere fan- 
den Essier in denselben, so Chemnitz, Muhl. (ovdjry- 
os epistol. Kilon. 1695.) Zacharia, Storr, Venturini 
(Gesch. des Urchristenth. II. S. 161 ss.), Flatt u. A. in der 
Hauptsache auch Bertholdt. Andere dachten an Johannes - 
Christen (Heinrichs) oder, was dem nahe kommt,’ an 
Schiiler des Alex. Apollo (Michaelis) oder an Alexandri- 
nisch - Jiidisehe Logosgelehrte (Junker). Noch Andere he- 
zeichneten dieselben als einer " gewissen Theosophie ergebene 
Juden (Kleuker, Hanlein, Hug, Béhmer, Schoti), 
welche Neander (I. S. 383.) zugleich als die Urheber 
der Korinihischen Ketzerei betrachtet, wihrend Eich- 
horn diese Irrlehrer ganz ausserhalb des Christenthums ste- 
hend sich dachte, was von Schneckenburger und Feil- 
moser dahin beschrinkt worden ist, dass sie Christus in 
ihrem Systeme nur eine untergeordnete Stelle eingeraumt ha- 
ben. Vergl. Bertholdt: Einleit. VI. S, 3448 ss. — Titt- 
mann: de vestigiis gnosticorum in N. T. frustra quaesitis. 
p- 86 ss) — Flatt: opuscula academica p. 491 ss., auch 
Vorles. ttber die Br. P. a. d. Philipper, Kolosser etc. S. 283. 
— Schneckenburger: iiber das Alter der Jiidischen Pros- 
elytentaufe. Berlin 1829. S. 213 ff. und dazu den Nachtrag 
in seinen Beitragen zur Einleit. S. 146 ss. — Fr. H. Rhein- 
wald: de pseudo-doctoribus Colossensibus. Commentatio 
exegetico-histor. Bonn. 1834. (Letztere Abhandlung ist jedoch 
noch nicht zu mir gelangt.). WVenn die grosse Verwandt- 
schaft der Irrlehrer zu Kolossa mit den Essiern unverkenn- 
bar und darum allgemein anerkannt ist: so diirfen die Ein- 
wiurfe gegen einen Zusammenhang derselben nicht hergenom- 
men Werden 1) von dem Orte, denn die mildere Partei unter 
den Essiern hatte sich mit Vermeidung der grésseren Stidte 
(Joseph. d. b. Jud. 2. 8.4. — Philo: Opp. ed. Mangey 
II, p. 632.) uber viele Orte Palastinas verbreitet. Venn nun 
Johannes der Taufer und seine Schiiler sicherlich in einem 
gewissen Zusammenhang mit den Essaern standen, und die 
Johannesschiiler sich frithzeitig bis nach Kleinasien verbreitet 
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hatten (Apostelg. 19, 1 ff.): so ist durchaus nicht abzusehen, 
warum nicht schon frither Essiier nach dem Stidtchen Kolos- 
sa gelangt sein sollten. Dieser Umstand erklirt uns vielmehr 
wie es kam, dass die Bewohner dieses Ortes, auch ohne dass 
Paulus in ihrer Mitte das Evangelium gepredigt hitte, so gros- 
sen Eifer fiir das Christenthum zeigten; 2) kann das argu- 
mentum a silentio, von dem Nichterwabnen der Essaischen 
Waschungen hergenommen, da Alles Uebrige so sehr ent- 
spricht, keinen Einwurf begriinden. Dagegen ist zu beherzi- 
gen, dass Philastrius vonden Essaern weiss: Christum au- 
tem dominum dei filium non exspectantes, nec in lege 
aique prophetis eum dominum agnoscentes annunciatum, sed 
ut prophetam aut justum hominem solum credentes 
exspectant. In der That finden wir bei den aus den Essaern 
hervorgegangenen Ebioniten, dass sie zwischen dem wahren 
Moses und Christus, beide nur Offenbarungen des reogyr7ns 
ahnd7j¢, und zwar des Moses fiir die Juden, Christi fiir die 
Heiden, keinen Unterschied machten (Clement, hom. 3, 19. 
20.; 8, 5. 6.; 11, 10.). Paulus hatte also alle Ursache gegen 
diese ragadoos tov avteumwy die géttliche Erhabenheit Chri- 
sti (vergl. Koloss. 1, 15 ss) — 2, 9—416.) hervorzuheben, 
und die ganze Paulinische Polemik erscheint nun in einem hel- 
Jern Lichte. Uebrigens konnte es leicht zweifelhaft erschei- 
nen, ob Leute, welche, wie diese Essier, in Jesus Christus 
nur eine Incarnation des wahren Propheten fir die Hei- 
den erkannten, auch zu den Christen gebérten, oder vielmehr 
nach wie vor Juden blieben. Andere Einwiirfe gegen einen 
Zusammenhang mit den Essaern, schwach in sich selbst, kén- 
nen hier nicht erst beriithrt werden. Vergl. §. 132. Note. 


Dass die WVichtigkeit des Briefes fiir Onesimus bisher ganz tber- 
sehen wurde, ist Folge der falschen Vorstellungen von der 
Persénlichkeit des Philemon, im welchem man aur einen Hei- 
ligen kannte. 


§. 156. 
Inhalt. 
An den ublichen Gruss (1, 1. 2.) reihen sich Lob- 
spriche auf den giistigen Zustand der Gemeinde und 


auf Epaphras (4, 3—8.), worauf Wunsche fur eine 
stete Zunahme in der christlichen Erkenutniss folgen 
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(1, 9—11.). Darauf hebt der Apostel die Grosse der 
den Kolossern erzeigten géttlichen VVohlthat hervor, 
indem er insbesondere auf die gotiliche, alles Irdische 
und Weltliche, Physische und Geistige weit tberra- 
gende Erhabenheit dessen hinweist, durch welchen ih- 
re Erldsung bewirkt worden ist (1, 12—23.). Jetzt 
ertrage er, der Apostel, mit Freudigkeit die Leiden, 
die ihn um ihrentwillen treffen (1, 24—29.). Wissen 
sollen die Leser, dass er ihrer, auch ohne sie persOn- 
lich zu kennen, eifrig gedenkt und sie mit seinem Gei- 
ste umschwebt (2, 1—5.). So ermahne er sie denn, 
festzuhalten an Jesus Christus, wie er ihnen verkiindet 
worden sei, und sich nicht von ihm abwendig machen 
zu lassen durch gleisnerische Irrlehrer (2, 6—3, 4.). 
Daran schliessen sich sittliche Ermahnungen (3, 5—4, 
6.), worauf der Apostel zur Empfehlung des Tychikus 
und Onesimus ubergelit (4, 7 —9.), dann einzelne 
Griisse und Auftrage ertheilt (4, 10—17.) und endlich 
mit eigner Hand den Schluss hinzufigt (4, 18.). 


§. 157. 


Gegenseitiges Verhaltniss der Briefe an die Epheser 
und Kolosser. 


Auffallend ist die vielfache Uebereinstimmung in 
Gedanken, Wendungen und Worten zwischen den 
Briefen an die Epheser und Kolosser. Eine Wechsel- 
wirkung ist unverkennbar. Schon ist aber uber die 
Art dieses Verhaltnisses so viel hin und her gesprochen 
worden, dass eine ausschliessende Geltung ausprechen- 
de Erklarung kaum mehr moglich ist, zumal da hier 
der Subjectivitat des Einzelnen so viel wberlassen bleibt. 
Hauptsdchlich dreht es sich um die Beantwortung der 
Frage: welcher von beiden Briefen ist fvuher geschrie- 
ben? Dass der Apostel bei Abfassung des einen Brie- 
fes den andern vor sich gehabt, oder dass er vorher den 
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einen wieder durchgelesen habe, muss entschieden zu= 
riickgewiesen werden, ein Mal, weil diess mit dem gan= 
zen Character des Paulus schwer zu vereinigen ist, zwei- 
tens, weil die Anlage der beiden Briefe und der Ideen- 
gang in beiden zu sehr von einander abweicht. Von 
der Seite des Positiven durfte dagegen zu beherzigen 
sein: 1) dass der Zweck, welcher die Abfassung des 
Epheserbriefes veranlasste, als der allgemeinere her- 
vorragt, welchem der im Kolosserbricfe enthaltene, als 
der besondere, untergeordnet ist, dass folglich mit aller 
Wahrscheinlichkeit behauptet werden darf: der Ent- 
schluss, den ‘I'ychikus in der bezeichneten Weise nach 
Kleinasien zu senden, sei dem Entschluss, die Sendung 
nach Kolossa betreffend, voraufgegangen. 2) Ein 
Brief an unbekannte Paulinische Christen in Kleinasien 
konnte nur. das Werk der reiflichsten Ueberlegung sein, 
wie sich solche in dem Inhalte des sogenannten Briefes 
an die Epheser, in seinem kiinstlichern Periodenbau, 
seinen eigenthumlichen Wendungen und Ausdrucken 
auch uberall kund thut, Es konnte daher gar nicht feh- 
len, dass ein Theil der in ihm niedergelegten Ideen auch 
auf den Brief an die Kolosser uberging, und zwar so, 
dass sich hier zum Besondern gestaltete, was dort all- 
gemein gehalten war. Umgekehrt war die Abfassung 
eines Briefes an die Gemeinde zu Kolossd, aus deren 
Mitte Epaphras und der Sclave des Philemon sich bei 
Paulus befauden, mit weit weniger oder richtiger nur 
sehr geringen Schwierigkeiten verbunden. 3) Im gan- 
_zen Briefe an die E’pheser ist der Ausdruck abstracter, 
zuweilen konnte man sagen imponirender gehalten, und 
jene in demselben am Meisten befremdenden Ausdrucke 
(s. §. 149.), welche so innig mit dem Ganzen verwebt 
sind, finden sich im Briefe an die Kolosser nicht. Auch 
diess spricht, psychologisch erwogen, fur die spatere 
Abfassung des letztern, Hierher gehért dann auch die 
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Beantwortung der Frage: ob der Kolosser 4, 16. er- 
wahnte Brief an die Laodikaer einerlei mit dem Ephe- 
serbrief ist? eine Einheit, welche allerdings sehr wahr- 


scheinlich wird. 


Ich gebe das Verzeichniss der parallelen Stellen nach de Vette 
(Einleit. §. 146.), da diesem der Nachweis der Uebereinstim- 
mung besonders angelegen war. Es thut fiir unsern Zweck 
nichts, dass die Vergleichung zuweilen etwas weit hergeholt 
und auch auf Erscheinungen ausgedehnt ist, welche die mei- 
sten Paulinischen Briefe mit einander gemein haben, 


Epheser. Kolosser. Epheser. 
OS A022, 5 ie bees 19. 

re 14. 22 ss, 

10. 20. 25. 26. 

15—17. 8. 4. 29 

18 a 31 

21. 16. 32 

22. 23. 18. 19. 5, 3. 
ait, 12: 21 4 

5 a. 13: 5 

15 14. 6 

16 1,20. 15 
8,1. este. 19. 20. 

2 25. 21 

oye 26. 25 

7. 93. 25. G,, 2 

8. 9 27, 4 
4,1. 1, 10. 5 ss. 

3: §; 12. 13. 9. 

" g. 4. 14. 15. 18 ss. 

aon 10-" 25°19. 21,22) 


Kolosser. 
3, 1, 5. 
3, 8ss. 

8. 9. 
8, 8.; 4, 6. 
8, 8 

12. 13. 


21. 
22 ss. 
As 
9 2 ss. 


7. 8. 


Der im vierten Jahrhundert vorhandene Brief an die Laodikener 
(§. 116.) scheint schon im zweiten Jahrhundert vorhanden ge- 
wesen zu sein.  WWenigstens michte sich auf ihn und auf den 
Hebrierbrief die Stelle im fragmentum-de canone bei M ura- 
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tori beziehen: Fertur etiam ad Laudecenses alia ad Alexan- 
drinos Pauli nomine, fictae ad (:g0s) haeresem Marcionis, 
Dagegen spricht fiir die Einerleiheit des Koloss, 4, 16. erwabn- 
ten Briefes mit unserem Briefe an die Epheser 1) das Zeug- 
niss Markions (s. §. 147.), 2) der Umstand, dass der Brief 
(Koloss. 4, 16.) bezeichnet ist als 7) &% Aaodixsias, woraus 
erhellt, dass der Brief nicht ausschliessend an die Laodikener 
gerichtet gewesen sein kann, dass er ihnen vielmehr mit der 
Weisung der Weitersendung zugekommen war; dass er folg- 
lich eine Art von Rundschreiben war. WVare er aber auch nur 
an die Gemeinden von Laodikea und Kolossi gerichtet gewe- 
sen: so miisste schon durch diese doppelle Bestimmung der 
frithe Verlust, zumal neben der Erha!tung des Briefes an die 
Kolosser und an den Philemon, doppelt befremden. 3) Aus 
Ephes. 6, 21. 22. folgt noch keinesweges, dass Tychikus der 
unmiltelbare Ueberbringer war. Man kann sich die Sa- 
che vielmehr folgendermassen denken, und diess scheint sogar 
das Natiirlichste. Paulus hat in Rom von dem zunehmenden 
WVachsthum des Christenthumes in Kleinasien gehort. Viele, 
die dem Apostel persénlich unbekannt sind, haben sich den 
von ihm errichteten Gemeinden angeschlossen; viele Gemein- 
den haben sich neu gebildet. Der Apostel will sich mit die- 
sem neuen Zuwachs in engere Verbindung setzen, und heauf- 
tragt damit den Asiaten Tychikus. Dieser bedarf eine Empfeh- 
lung nur bei denjenigen, die dem Paulus und ebenso seinem 
langern Gefabrten , Tychikus, bis jetat noch unbekannt sind. 
Zu diesem Zweck giebt Paulus dem Tychikus ein Empfeh- 
lungsschreiben, in mehreren, vielleicht nur zwei Exemplaren 
mit. Bei seiner Ankunft in Ephesus tibergiebt Tychikus das- 
selbe der dasigen Gemeinde, mit der Bittle, es bei den Ge- 
meinden Vorder-Asiens in Umlauf zu setzen. Nun waren 
diese von des Tychikus Ankunft und dem Zweck derselben in 
Kenntniss geseizt, und Tychikus selbst konnte leicht schon 
vorher wissen, welche Aufnahme er an jedem Orte finden 
wirde, und ob das Schreiben iiberall in die rechten Hinde 
gekommen sei. Ein zweites Exemplar sendet Tychikus nach 
Laodikea , oder tibergiebt es eigenhandig, mit der Bitte, es bei 
den Gemeinden des innern Asiens, zu welchen Laodikea von 
Ephesus aus der Schliissel war, in Umlauf zu setzen. Die- 
ses mussle nun auch nach Kolossa gelangen, entweder unmit- 
telbar, oder mittelbar etwa tiber Hierapolis. In beiden Fal- 
len war der Brief 7 éxcorody 7 &x Aaodine(as. Derselbe Brief 
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kam folglich in Ilinter - Asien, wo auch Markion zu Hause 
war, als ein Brief an die Laodikener, in Vorder - Asien als ein 
Brief an die Epheser in Umlauf. Bei dieser Annahme fillt 
sofort die Frage hinweg: was soll der Epheserbrief noch den 
Kolossern? und eben so wenig wird noch von solchen, die 
mit den Grilichen Verhaltnissen nur einigermassen yertraut 
sind, gefragt werden: wie konnte der Apostel wissen, dass 
unser Brief an die Epheser bei des Tychikus Ankunft zu Ko- 
lossa in Laodikea schon eingetroffen war, oder itber Laodikea 
dahin gelangen wiirde? 


Dic Mittheilung des Briefes an die Kolosser an dic Gemeinde zu 


Laodikea war von zwiefacher Wichtigkeit. Die Verbreitung 
der Kolossischen [rrlehre nach dem nahen Laodikea wurde da- 
durch erschwert, und Onesimus (§. 155.) unter den Schutz 
auch der dasigen Gemeinde gestellt. 


Der Brief an die Philipper. 


(Ant. Fr. Biisching: introd. hist. theol. in ep, Pauli ad Phi- 


lipp. cum Sigism. Baumgartenii praef. Halae 1746. 
— Mynster: Kinleit. in den Brief an die Philipper; in des- 
sen kl. theol. Schriften S. 169 ff. — Ausserdem beschiftigt 
sich mit den zur Einleitung gehérigen Gegenstiinden besonders 
Sal. van Til: comment. in quat. P. epp. nempe priorem 


ad Corinth., Ephes. Philipp. Coloss. Amstel. 1726. p- 250ss.) 


§. 158. 


Leser. 


(J. G. Walch: acta Pauli Philipp. ex Lucae commentariis 


descripta et illustrata. Jenae1726. — Val. Cruse: de sta- 
tu Philippensium, ad quos scripsit Paulus, ante, in et post 
conversionem. Hlafniae 1784. — Joann. Hoog: de coetus 
Christianorum Philippensis conditione primaeva, ex ep. iis ab 
ap. Paulo scripta praecipue dijudicanda. Lugd. Bat. 1825. — 
W). H. Schinz: die christliche Gemeinde zu Philippi. Ein 
exeget. Vers. Ziirich. 1833.) 


Da wo der Thrakische Hamus der Insel Thasus 


gegentiber dem Meere sich zusenkt, Jag in alter Aeit 


auf 
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auf einer quellenreichen Anhdhe eine Stadt, Brun- 
nen oder Kojvds¢ genaunt, Unter Makedonischer 
Herrschaft wurde diese Stadt von Philipp, dem Sohn 
des Amyntas, im Jahre 358 zu einer Grenzfestung er- 
hoben und ihr Name in Philippi umgewandelt. 
Gunstige Umstinde beférderten das Emporblihen, 
Welthistorische Bedeutung erhielt die Stadt Philippi 
durch die blutigen Kampfe, welche im Jahre 42 vor 
Chr, vor ihren ‘Thoren gefochten wurden. Die Ansied- 
lung gewaltsam aus ihrem Grundeigenthum vertriebe- 
ner Italiener, die Erhebung zu einer R6mischen Colo- 
nie, die Verleihung des jus Italicum, das knechtische 
Buhlen um den Rang einer zowry mod waren fur Phi- 
lippi die Folgen des von Antonius und Octavian er- 
fochtenen Sieges. ‘Von der Vorsehung jedoch war 
Philippi zu einer Bedeutung hoherer Art bestimmt, das 
Andenken an den Untergang der burgerlichen Freiheit 
durch den hdhern Sieg geistiger Freiheit zu stihnen, 
Etwa neunzig Jahre nach der Niederlage des letzten 
Rémers, Brutus, brachte der Apostel Paulus die Lehre 
von der Erlosung der Menschheit durch Christus nach 
Philippi. Philippi war die erste Europdische Stadt, 
welche er als Bote des Evangeliums betrat, die erste 
christliche Gemeinde, welche auf Europdischem Boden 
gegrundet wurde. Ihr Beispiel, war fur den Apostel 
entscheidend (Apostelg. 16, 6. 7. 9 ff, Galat.4, 13.). 
Mit Philippi, darf man sagen, hatte das Evangelium die 
Welt tberwunden. 


Die Lage yon Philippi bezeichnet genau A p pian de bello civ. 4, 
105's.; vergl. Mannert: Geogr. VII. S, 230 ss. — Ueber 
die Vorrechte, welche die Stadt unter Augustus erlangte, s. 
Dio Cass, 51, 4. vergl. 54, 23. — Plin. hist. nat. 4, 
18. (11.). Philippi, colonia. Digest. Lib. 36. Tit. 1. 32. 
— — si caverit coloniae Philippensium. Ibid. Lib. 50. Tit. 
15. 6. ,,Celsus libro vicesimo quinto Digestorum. Colo- 
-nia Philippensis juris [talici est.“ Ibid. Lib. 50, Tit. 15, 8. 


Credner’s Lehrbuch, 27 


/ 
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§. 8. *). In provincia Macedonica Dyrracheni, Cassasdrenses 
Philippenses — — juris Italici sunt. — Inschriften und 
Miinzen bestatigen dasselbe noch weiter; s. Eckhel: doctr. 
vet. num. I, 2, p. 75. Sponii misc. erud, ant. ps 173. Lu- 
kas (Apostelg, 16, 12.) sagt von Philippi: rg gor? sgu)- 
an THs wEQloos THs Mansdovias wohis, xohcivea. Da die dltere, 
neuerdings von Rettig (Quaestiones Philipp. Gissae 1831. 
p- 3—17.) vertheidigte Ansicht, nach welcher zgwrm mods 
bezeichnen soll, dass Philippi die erste Makedonische Stadt 
von Asien her gewesen , geographische Schwierigkeit hat, und 
da der Zusatz xodwyia beweist, dass Lukas die Ausseren Ver- 
haltnisse der Stadt andeuten wollte: so verdient die andere Er- 
klarung den Vorzug, nach welcher rgwty aédus ein Titel ist. 
S. Eckhel: doctr. num, I. 4 p. 282. Der doppelte Ein- 
wurf, dass Philippi sonst nirgends als eine zgwry modus ange- 
fihrt werde, und dass nur kleinasiatische Stidte, namentlich 
Nikomedien, Nikia, Ephesus, Smyrna und Pergamus (vergl. 
Rheinwald Comm. iber d. Br. an d. Phil. S. §. Anm. 2.) 
diesen Titel fihren, lasst sich heben, sobald man nur die 
Nahe und Verbindung Philippis mit Kleinasien, so wie die 
Natur des rein nichtigen Tilels erwigt. Dio Cass. 54, 23. 
bemerkt von der Zeit des Kaisers Augustus: rag Emwvuuias 
wats mokso 1) yegovola év wos TUS EVEUS, Hal ovy, WETEE 
yov avror savtois Exaotoe xataudoyous OvouatwY, ovs uv ets~ 
Ajowow ws wdyjFee movovvtee* Schon hundert Jahre friiher, 
zur Zeit des Dio - Chrysostomus (um 100), fand dieses 
eigenmichtige Verfahren Statt. Nikomedien und Nikia mach- 
ten sich gegenseitig den Titel einer rgwry mddug streitig, bei 
welcher Gelegenheit Dio - Chrys. (orat, 38. ed. Reiske 
II. p. 148.) sagt: ra yde towdra, eg ois wéya poorvsits, 


* Waod maar wey Tots OpIws EvvoovmEevors Ovamtvstac* pwoheora 


O& waged trois “Pwuaiow yéhwra ust, xad xadstrac ro ere 





*) Alle, zum Theil wunderliche, Citate der hier angefiihrten drei 


Stellen aus dem Corpus jur. civil. sind, wenigstens seit VV et- 
stein, wo sich schon ein Versehen findet, falsch, Obschon 
ich mehrmals im 4bnlichen Falle mich befunden habe: so 
schien mir doch hier eine Bemerkung um so néthiger als 
Hug, Bertholdt, Rheinwald, Kiiinoel, Hemsen, 
Rettig u. s. w. insgesammt, wenn auch iibereinstimmend 
atyas citiren, was gar nicht existirt. 
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dBorxwcspor* “Eldymxc auaernuara, Vergl. noch p, 141. 
144. 146. Sehr wohl ist es daher miéglich, dass zur Zeit des 
Paulus Philippi, welches unter Augustus yor andern Stadten 
Makedoniens wesentlich ausgezeichnet war, ohne doch eine 
Hauptstadt zu sein, gleich wie Nikaa gegeniiber Nikomedien 
der Metropolis Bithyniens, Anspriiche darauf machte, die 
mewtn modu zu sein gegeniiber der Hauptstadt Makedoniens, 
Amphipolis (Livius: 45, 19.), ohne jedoch es in jener frii- 
hern Zeit zu wagen, von diesem eigenmichtig in Anspruch 
genommenen Titel einen amtlichen Gebrauch zu machen. 
Dieser Umstand wirft mehrfaches Licht auf den Zustand der 
christlichen Gemeinde zu Philippi; s. §. 159. — Die seit 
Bertholdt beliebte Vergleichung des Titels: aewry aodue, 
mit dem modernen: gute Stadt, passt nicht, und leitet 
irre. 


§. 159. 


Fortsetzung. 


Als Paulus auf seiner zweiten Bekehrungsreise 
zum ersten Mal nach Philippi gkommen war, wo die 
Juden nur eine zgosevy7 (Apostelg. 16, 13.) unterhiel- 
ten, was auf ihre geringere Zahl schliessen lasst , hatte 
der Apostel, besonders durch Einwirkung auf die dem 
Judischen Gottesdienst zugethanen heidnischen Frauen, 
eine christliche Gemeinde gegrundet (Apstg. 16, 13 ss. 
40.), Wenn hiernach die Mehrheit der so entstande- 
nen Gemeinde aus Heiden bestand; so war ihr doch 
ein Judisches Element nicht fremd. . War es eine Folge 
der Freude und des Dankes uber das Jnnewerden des 
Apostels, dass sein Wirken zu Philippi sichtbar wie- 
der vom heiligen Geiste, der vorher in Kleinasien von 
ihm gewichen zu sein schien (Apostelg. 16, 5 ss.), ge- 
fordert worden sei; oder war es eine Folge besonderer 
Verhdltnisse imerhalb der Gemeinde selbst, oder wirk- 
te, was wohl das Richtigere sein méchte, beides zu- 
sammen; zwischen dem Apostel Paulus und der Ge- 
meinde zu Philippi bestand vom Augenblick der Grun- 
dung an ein besonderes inniges Verhaltniss. Nur von 

27 
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seinen Philippern nahm Paulus Unterstiitzung an (s. §. 
114.); sie, die er zu wiederholten Malen besuchte 
(2/Kor,.4),.45,16.5's, oben 5.540. ; 2 Kor agemmes: iy 
5. Apostelg. 20, 2. 7.), nennt der Apostel vor an- 
dern seine Freunde und seine Krone (Philipp. 4, 1.5 
vergl. 4 Thessal. 2, 19. zat dusic). Darum hatten je- 
doch die Christen zu Philippi das Ideal christlicher Voll- 
kommenheit nicht erreicht (Philipp. 1, 6. 9. 10. 25. 27.5 
2, 3. 4. 14. 16. 30.5; 4, 9. 19. u.d.). Aus den Geld- 
unterstiitzungen scheint hervorzugehen, dass zu Phi- 
lippi gleich anfangs, mehr als anderswo, wohlhabendere 
Reiche das Evangelium angenommen hatten (vergl. 
Apostelg. 16, 14. 40.). Eitelkeit und selbstsuchtiger 
| Diinkel (wéya goovety), welche in den Anspriichen auf 
den Titel einer woory mddc (s. §. 158.) als ein Grund- 
zug im Charakter der Philipper erscheinen, treten in 
der christlichen Gemeinde zu Philippi als geistlicher 
Hochmuth wieder hervor (Philipp. 1, 12. — 2, 16.5 
8, 15.16.; 4, 2.). Dadurch wurde die Entwickelung 
des christlichen Gemeinsinnes und der geistigen Ein- 
heit gehemmt und dem moglichen Eindringen Judischer 
Irrlehren Vorschub geleistet (Philipp, 3, 2.3; 1, 28.) 


Gewéhnlich folgert man aus Philipp. 1, $0., dass die Christen 
zu Philippi auch Verfolgungen ausgesetzt gewesen sein; allein 
im Geiste des innern Zusammenhanges kann der Apostel da- 
mit nur auf das vorher V. 23 f. Gesagle zuriickverweisen. — 
Um den Zustand der christlichen Gemeinde zu Philippi gehé- 
rig zu erfassen, ist es néthig neben den positiven Ermahnun- 

gen (ro avre gpoovsty 2, 2.; 4, 2.; co ev go. 2, 2. wre o- 
a7 ovvatisiv 1, 27.; oimpryoc 2, 2. va 4 ayann dur tte 
wchhov nat uwddhoy megrooein 1, 9.; 2, 2. u. a.) besonders 
auf die negativen (2, 3. 4. 12. 14.; 4, 5.;4, 28. u. 3, 2s.) 
zu achten. Man sieht, dass die, welche entweder in der That 
geistig bevorzugt waren, oder doch zu sein sich diinkten, 
durch die Schwachern sich gehemmt meinten und diese darum 
riicksichtslos sich selbst itiberliessen, — Das Dasein yon Pars 
teien und yon Irrlehrern in der Gemeinde zu Philippi anzu- 
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‘ nmehmen, wie von Storr, Eichhorn, Flatt, Rhein- 
wald u. A. geschieht, ist bei einem tiefern Eindringen in das 
Ganze des Briefes nicht zulassig. Richtig Schinz S. 48 ss. 
— Chrysostomus (hom. I.) war der Meinung, dass Pau- 
lus in unserem Briefe itiberall nur zukinftigen Verirrungen 
vorbeugen wolle: wdé év cakes émitiwyjosms, ahd év rakec 
TapaLvECEWS MAYTA Teds avTOvS emeoralnévat. 


§.. 160. 


Veranlassung. Zweck. Inhalt. 


Dem gefangenen Paulus hatten die Philipper durch 
einen aus ihrer Mitte, Namens Epaphrodit, eine Un- 
terstutzung in Geld tbersandt (2, 25.3; 4, 10. 18.5 1, 
5.). Ihm gab der Apostel bei seiner Heimreise (2, 28.) 
unsern Brief mit, und nahm die gunstige Gelegenheit 
wahr, um mit der Versicherung des innigsten Dankes 
zugleich liebreiche (2, 1. 2.) Ermahnungen auf eine 
eindringliche und ernste Weise zu verbinden. Wie 
die Lage des Apostels zu den Philippern bei Abfassung 
dieses Briefes grosse Achnlichkeit hatte mit jener, in 
welcher sich derselbe bei Abfassung des ersten Briefes 
an die Thessalonicher befand (s. §. 120, 121.): so fin- 
det auch zwischen der Anlage beider Briefe eine grosse 
Verwandtschaft Statt. Nach dem herkémmlichen 
Gruss (1, 1. 2.) versichert der Apostel die Philipper 
seines Dankes und seiner steten, freudigen Furbitte, 
wegen ihrer Geneigtheit gegen das Evangelium, ihrer 
Liebe zu ihm und seiner Zuversicht auf ihr Wachsen 
in christlicher Tuchtigkeit (1, 3—11.). Dann geht er 
auf seine eigne Lage und sein dermaliges Wirken uber 
und benutzt das Benehmen einer gewissen Partei, um 
sein allem Eigennutz und aller Selbstsucht fremdes Stre- 
ben hervorzuheben (12—23). Durch eine uberaus 
zarte und ergreifende Wendung bringt er dieses sein 
Streben mit dem geistigen Wohl der Philipper in Ver- 
bindung (V. 24.) und griindet darauf die feste Hoff- 
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nung einer baldigen Riickkehr nach Philippi (25. 26.). 
Aber auch wahrend seiner Abwesenheit sollen sich die 
Philipper eines acht christlichen Wandels befleissigen, 
sollen sich der Selbstsucht, des geistigen Hochmuths 
entschlagen, nach Demuth und Einmithigkeit streben 
und sein und Jesu Christi Beispiel sich zur Nachahme 
nehmen (1, 27. — 2, 11.). Auf solche Weise wur- 
den sie ihr eignes Heil am Besten wahren, leuchten wie 
ein glanzendes Gestirn, und sich und ihm, es mége 
kommen was da wolle, Freude und Gluck bereiten 
(12—18.). Bald hofft der Apostel wieder in der Mitte 
seiner Philipper zu sein. Doch es drangt ihn, er kann 
es nicht erwarten, und er ist darum entschlossen, statt 
seiner, seinen vertrautesten Gefahrten, den Timotheus, 
zu ihnen zu senden, und zwar sobald er ihn nur mis- 
sen kann (19—24.). Fur jetzt sendet er ihnen mit 
dem besten Zeugniss den Epaphrodit zuruck, der um 
sie eben so besorgt sei, als sie um ilin (25—380.), 
Schliesslich ermahnt der Apostel die Philipper zur 
Freudigkeit des Glaubens (3, 1.). Diess erinnert ihn 
an die, welche ihm selbst diese Freudigkeit am Meisten 
verkummern, an seine Gegner unter den Juden, und 
wird Veranlassung zu einer langern Warnung vor Ju- 
dischen Irrlehrern, unter Hinweisung auf sein eignes 
Beispiel und auf den himmlischen Wandel, zu wel- 
chem die Christen bestimmt sind (3, 2. — 4, 1.), wor- 
auf zwei Frauen noch insbesondere ermahnt werden 
(4, 2.3.). Darauf nimmt der Apostel seine frihere 
Aufforderung zur Glaubensfreudigkeit wieder auf, er- 
mahnt zu einem freudigen Gebet (4, 4—7.), zum 
Wohlgefallen an jeder Tugend (8.9.) u. schliesst mit na- 
mentlichem Dank fur die ubersandte Geldunterstitzung 
(10—20.). Nach einigen Grussen folgt der gewGhn- 
liche Segenswunsch (21—23.). — Der ganze Brief ist 
in einem uberaus innigen und herzlichen Tone geschrie~ 
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ben; und kann als Muster einer Verbindung von Dank 
und Ruge dienen. Besonders meisterhaft sind die Wen- 
dungen, welche der Apostel 1, 24. und 2, 1. nimmt. 


Annahme: es sei in dem Briefe eine gewisse geheimnissyolle 
Lebre (oeconomia latens) durchgefibrt. Ueber sie s. Rhein- 
wald: Comment, S. 34 ff. 


§. 164. 
Ort und Zeit der Abfassung. 
(Oeder: s. §. 182. —- Paulus: de tempore scriptae prioris 


ad Timotheum atque ad Philippenses epistolae Paulinae. 
Jenae 1799. progr.) 


Bei Abfassung des Briefes befand sich Paulus in 
Haft (1, 7. 13. 14. 16.). An diese Haft knupft sich die 
Entscheidung tiber Leben oder Tod des Apostels (1, 20 
—24.; 2, 17.). Da nun bei Rémischen Burgern, zu 
welchen Paulus gehorte (s. §. 110.), diese Entscheidung 
nur zu Rom yor dem Kaiser erfolgen konnte: so weist 
uns diess nothwendig auf die Haft des Paulus zu Rom 
(s. §. 113.) hin. Einzig in Rom kann auch nur die Kai- 
oaoos oixia (4, 22.) gesucht werden, emzig auf Rom 
passt, was der Apostel von seinem Wirken im Dienste 
des Evangeliums sagt (1, 12 ss.; vergl. Apostelg. 28, 
16 ss.). Da Paulus bei Abfassung des Briefes von allen 
seinen Gefahrten, bis auf Timotheus, verlassen war 
(2, 19ss. 1, 1.5 vergl. Koloss. 4, 10ss. Philem. 23 f.), 
und die Andeutungen 1, 12—17.; 2, 25—27. und 4, 
10. den Verlauf einer langern Zeit voraussetzen: so 
muss die Abfassung in die spatere Zeit der Romischen 
Haft fallen. Eben dahin, und zwar gegen das Ende 
der ersten Haft, ist auch die Abfassung unseres Briefes 
von den Exegeten der Antiochischen Schule, wie aus 
Chrysostomus und Theodoret erhellt, und von 
dem Alexandriner Euthalius (Zaccagni. p. 547. 
642. 648.) fesigestellt worden, eine Bestimmung, wel- 


424 


che ohne Widerspruch in die Schriften spaterer Schrift- 
steller der christlichen Kirche, auch der Syrischen, so 
wie in die Nachschriften hinter dem Texte der Hand- 
schriften des Briefes ubergegangen ist. VdOllig haltlos 
sind hiernach die Annahmen Oeder’s, welcher die 
Abfassung des Briefes nach Korinth (Apostelg. 18, 12.) 


verlegt und des Dr. Paulus, welcher an die Haft zu 
Casarea denkt. 

Die zuversichtliche Erwartung einer Lossprechung 1, 25 f. 2, 
94. darf nicht als historisches Datum benutzt werden, denn 
der Apostel erschliesst dieselbe nur aus der Nothwendigkeit 
seines langern WVirkens (1, 24.). So fest Paulus von der 
Gitilichkeit seiner Berufung tberzeugt war (s. §. 114.). fast 
eben so fest ist er auch wberzeugt (daher zezordus ode 1, 
25.), dass er vor vollendetem Beruf nicht kénne abberufen 
werden; doch leuchten noch einige Zweifel hindurch 2, 17.; 
3,11. Auch verliert sich das Ende der langeren Dauer sei- 
ner Haft in so unbestimmte Ferne, dass er vorher noch den 
Timotheus zu senden verspricht (2, 19 ff). — 1, 13. er- 
blickt der Apostel darin, dass seine dsowo? pavegod geworden 
sind (wo man év Xgvor@ nicht, wie falschlich meist geschieht, 
mit dsogot verbinden darf) cine Veranstaltung Christi (verg]. 
Apostelg. 23, 11.), offenbar im Gegensatz zu seiner Haft 
in Cisarea, wo der Apostel schon wegen der Verfolgungen 
von Seiten der Palastinensischen Juden in einer engern Haft ge- 
halten werden musste. — Das dunkele wgactugsov 1, 13. 
muss sich hiernach nothwendig auf etwas in Rom beziehen; 


vergl Mynster S. 178 ss) Rheinywald: Comment, S. 
26 ss. 


§. 162. 
Einhbeit. 


(Heinrichs: proll. in ep. P. ad Philipp. ed. 2, p. 82 ss. — 
Dr. Paulus in d. Heidelb. Jahrb. 1817. H. 7. S. 702 ss. — 
J. F. Krause: anepistola Pauli ad Philipp. in duas episto- 
las easque diversis hominibus scriptas dispescenda sit. Diss. 
Regiom. 1811. Teutsch und vermebrt im Kénigsberger 
Archiv fir Philol. Theol. etc. 1811. I. S. 109 ff.; auch 
Opuscula theol. 1818. p. 1.) 
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Auf gewaltsame Weise hat Heinrichs unsern 
Brief in zwei zu zerlegen gesucht, indem er alles von 
den Worten 3, 1. r¢ aire yodgerv duiv x. 1.2. bis za 
Ende von 4, 20. Stehende als einen eignen Brief aus- 
schied. Ihm stimmte mit einigen Abanderungen Dr. 
Paulus bei. Krause, Bertholdt, Rheinwald, 
Flatt haben sich auf verschiedene Weise mit der Wi- 
derlegung dieser Annahme beschiftigt. In der That 
verdient dieselbe, bei dem ganzlichen Mangel dusserer 
und innerer Beweisgrinde, als eine wenn auch scharf- 
sinnige doch haltlose Hypothese der Vergessenheit 
iubergeben zu werden. 


Bertholdt: Einleit. VI. S, 3418 ss. — Rheinwald: Comm. 
S. 45 ss. — Flatt: Vorles. iiber d. Br. Pauli an d. Phil. etc. 
S.115 ss. — Rettig (quaest. Phil. p. 38.) glaubte auch bei 
Georg. Syncell. ein dusseres Argument gegen die Thei- 
lung gefunden zu haben. Allein wie behutsam dieser spate 
Schriftsteller, sogar da, wo er seine Gewahrsmanner cilirt, 
zu gebrauchen ist, zeigt, um Anderes zu iibergehen, das Beispiel 
oben S. 217. — Uebrigens ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass Paulus mebrere Briefe an die Philipper geschrieben hat 
s. §. 116., wenn schon der Plural émzorodaid bei Polykarp 
diess fir sich allein noch nicht beweist, Vergl. oben S. 333. 
und Rettig 1. 1. 


Die beiden Briefe an den Timotheus. 


(Joh. Lor. Mosheim’s Erklar. der beiden Briefe des Apo- 
stel Paulus an den Timotheus. Hamb. 1755. 4. ist mit aus- 
fiibrlichern Einleitungen ausgestattet.— van den Es. s. vor 
§. 124. — G. Boh1: tiber d, Zeit d, Abf, etc. S. §. 126, — 
Chr. Fr. Kling: Aechtheit und Abfassungszeit der Br, an 
den Timotheus und Titus. Anhang zu Flatt’s Vorlesun- 
gen uber die Briefe Pauli an d. Tim. und Tit. Tubing. 1831. 
S. 421 — 615.) 
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b 
§. 163. 


Leser 


(Wiitse: de vita Timothei breviarium. Miscellan, sacra. Il. ed. 
2. Herborn 1712. p. 557— 81.) 


Timotheus, aus Lystra, nicht aus Derbe; in Ly- 
kaonien geburtig, und von mutterlicher Seite Judischer 
Abkunft (Apostelg. 16, 1. 2 Timoth. 1, 5.), hatte 
schon mit der Muttermilch die Empfanglichkeit fur die 
hodhern Offenbarungslehren eingesogen (2 Tim. 3, 15.). 
Dem Beispiel der Grossmutter und Mutter folgend 
(2 Timoth. 1, 5.) hatte der junge Timotheus, wahr- 
scheinlich schon bei der ersten Anwesenheit des Apo- 
stel Paulus in Lykaonien, den Glauben an Jesus Chri- 
stus angenommen (Apostelg. 14, 6.). Als der Apostel 
wahrend seiner zweiten Bekehrungsreise wieder nach 
Lykaonien gekommen war, ruhmte man in Lystra und 
Ikonium den christlichen Eifer des jungen Mannes und 
Paulus nahm ihn zu seinem apostolischen Gehilfen an 
(Apostelg. 16, 3.). Von nun an erscheint Timotheus 
als des Apostels treuester Gefahrte. Er folgte dem Apo- 
stel durch Phrygien, Galatien, Mysien, Bithynien 
nach Makedonien, wo er nebst Silas in Beréa zurtick- 
blieb (Apostelg. 17, 14. 15.). Von Athen aus sandte 
Paulus den Timotheus nach Thessalonich (1 Thessal. 
3, 1.). Bei seiner Ruckkehr traf er den Apostel zu Ko- 
rinth (Apostelg. 18, 5.; vergl. 1 Thessal. 3, 6.) und 
blieb daselbst bei ihm (1 Thessal.1,1.; 2 Thessal. 4, 1.). 
Nach diesem Zusammensein in Korinth ist in den Anga- 
ben uber Timotheus eine Lucke von mehreren Jahren. 
Erst gegen das Ende des mehrjahrigen Aufenthaltes des 
Paulus zu Ephesus (Apostelg. 19, 22.) wird er wieder 
genannt. Der Apostel schickte ihn von da nach Make- 
donien voraus (Apostelg. a.a.Q. 1 Kor. 4, 17.; 16, 10. 
11.), wo er spdter mit ihm wieder zusammentraf 


427 


(2 Kor. 1, 1.5 s. §, 184.) und ihm nach Korinth folgte 
(Rom. 16, 21.3; s. §. 139.). Von Korinth begleitete 
Timotheus den nach Jerusalem reisenden Paulus bis 
nach Asien (Apostelg. 20, 4 f.). Von da ist wieder 
eine gréssere Lucke in den Angaben. Aus den Brie- | 
fen jedoch, welche Paulus aus seiner Gefangenschaft 
geschrieben hat, ergiebt sich, dass 'Timotheus wahrend 
der Abfassung der Briefe an Philemon (V. 1.) und an 
die Kolosser (1, 1.) bei dem gefangenen Apostel sich 
befand, und dass er auch dann noch um ihn weilte, 
als alle Anderen den Apostel, wie er im Briefe an die 
Philipper klagt (2, 19 f.5 vergl. 1, 1.) verlassen hatten, 
Zuletzt gedenkt des Timotheus uoch der Verfasser des, 
Briefes an die Hebrder (13, 23.) zu einer Zeit, da Pau= 
lus nicht mehr am Leben war. Die spatere kirchliche 
Sage macht den Timotheus zum ersten Bischof von 
Ephesus. 


Aus Apostelg. 20, 4. haben Viele irrig folgern wollen, Timo- 
theus sei aus Derbe gebiirtig gewesen. Abgesehen von der 
Harte der Construction (s, BOhI: ber die Zeit der Abf. der 
Briefe an Tim. und Titus S, 22 f.) miisste es doch befremden, 
dass nach Apostelg. 16, 2. gerade die Derbier nichts zur Em- 
pfehlung des Timotheus gesagt hatten. Auch sind 16, 1. die 
Orte ganz in der Folge aufgefiihrt, in welcher sie der aus 
Kilikien kommende Apostel betreten mussie. Daher kann sich 
das éxst 16, 1. nur auf Lystra beziehen. — 

Euseb. he. 3, 4. Tiwoteds ye wiv ris &v’Epéow maporxing 
torogétras mMewros THY Excoxonny sidnyévar. — Consiilt. ap. 
7, 46.— Chrysost, u.A.s, Tillemont: mém. p. ser- 
vir a Phist. eccl. II. 1. S. 257. 


§. 164. 
Inhalt des ersten Briefes. Veranlassung. Zweck. 
Wie gewohnlich wird in dem Gruss der apostoli- 


sche Beruf des Paulus hervorgehoben (1, 1. 2.), worauf 
der Apostel erklart, zur Ertheilung einiger Verhal- 
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tungsregeln an den Timotheus, mit besonderer Bezie~ 
hung auf gewisse Irrlehrer, sich veranlasst zu sehen? 
Diess geschieht nach des Apostels Abreise nach Make- 
donien, wahrend Timotheus in Ephesus zurickgelas- 
sen ist (1, 3.4.). Der Apostel weist hierauf den 'Ti- 
motheus auf das Endziel der christlichen Belehrung hin 
(5.) und wird dadurch zunachst an gewisse Jiidische 
Verirrungen erinnert, bei welchen dieses Endziel ganz 
aus den Augen verloren ist (6—10.), sodann an den 
Zustaud , in welchem er selbst ehemals als Jude sich be- 
funden hat, gegenuber dem, was er jetzt als Clirist ist 
(4— 17.). Nun erklart der Apostel nochmals seine 
Absicht, den Timotheus, zu welchem er das beste Ver- 
trauen hegt, zu belehren (18—20.). Es folgen Vor- 
schriften uber die Anordnung des 6ffentlichen Gebetes 
(2, 1—6.), welche mit einem nochmaligen Hervor- 
heben des apostolischen Berufes des Paulus endigen (7.). 
Darauf vom Halten der 6ffentlichen Gebete nur durch 
Manner (8.) und von dem, was den Frauen in den Ver- 
Sammlungen ziemt und nicht ziemt, wobei sich der 
Apostel zuletzt ganz in das Allgemeine verliert (9— 
45.). Das dritte Capitel handelt von den Erfordernis- 
sen des Bischofes (1—7.) und der Diakonen (8 — 13.), 
an welche sich eine abermalige Erklarung tiber die Ver- 
anlassung des Briefes schliesst. Der Apostel lebt bei 
Abfassung des Briefes zwar der Hoffnung einer baldi- 
gen Ruckkehr nach Ephesus, wunscht jedoch méglichen 
Nachtheilen, im Falle eines lingern Ausbleibens, vor- 
zubeugen, und will darum dem Timotheus Vorschrif- 
ten uber die Leitung der Gemeinde ertheilen (14. 15.). 
Zu diesem Zweck wird der Grund des christlichen Glau- 
bens festgestellt (15. 16.) und dann 'Timotheus vor Irr- 
lehrern gewarnt. Weiter folgen Vorschriften, welche 
des Timotheus Jugend veranlasst (12—16.; 5, 1. 2.). 
Von dem Benehmen, welches 'Timotheus gegen das 
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weibliche Geschlecht beobachten soll (5, 2.), schweift — 
der Apostel zu Vorschriften die Wittwen betreffend ab 

(3—16.), kommt dann auf die Gemeindevorsteher zu 

sprechen und beschwort den Timotheus, ja Alles ge- 

nau zu befolgen (17 — 22.). Nach einem drztlichen 

Rath, durch des Timotheus schwachen Magen veran= 

lasst (23.), folgen wieder einige ganz allgemeine Be- 

merkungen (24. 25.). Das sechste Capitel handelt zu- 

erst vom Verhalten der Sclaven (1. 2.); dann-von ge- 

winnsuchtigen Irrlehrern (8— 5.), von der Genugsam- 

keit (6 7. 8.), ven den Gefahren des Reichthums (9.. 
10.),. worauf Timotheus abermals beschworen wird,’ 
sich von alle dem fern zu halten (11—138.), und zu 

halten an der rechten Lehre (14 —16). Nochmalige 

Ermahnungen an die Reichen gerichtet (17 — 19.) und 

die Aufforderung: Timotheus mége ja Alles recht ge- 

nau beobachten (20. 21.), machen den Beschluss. 


Die Veranlassung geht aus 1, 3.; 3, 14.15.; 4, 12. 18. hervor; 
der Zweck scheint1, 4. 18.; 3, 15.; 4, 6. 12. 14 ss.; 5, 21.; 
6, 13. 14. 20. als ein mehrfacher angedeutet, ohne dass man 
dadurch in den Stand gesetzt wurde, alles Einzelne diesen 
Zwecken unterzuordnen. 


§. 165. 
Zeit und Ort der Abfassung. 


(Paulus: de tempore etc. s. §. 161. — Ad. Curtius: de 
tempore, quo prior Pauli ad Timoth, epistola exarata sit. 
Praef. est. Neander. Berol. 1828.) 


Die Zeit der Abfassung ist angedeutet 1, 3.; 3, 
14.; 4, 12. Hiernach hatte der Apostel den Timotheus 
bei Gelegenheit einer nach Makedonien unternomme- 
nen Reise in Ephesus zurtickgelassen, mit dem Ver- 
sprechen baldiger Riickkehr, welche wegen der Jugend 
des Timotheus und des Zustandes der dasigen Gemein- 
de, auch durchaus nothwendig schien, Es lag nahe 
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demgemass die Abfassung unseres Briefes in die Zeit der 
dritten Bekehrungsreise des Apostels zu verlegen (Apo- 
stelg. 20, 1.), und zwar in die Mitte zwischen die Ab- 
fassung der beiden Briefe an die Korinther, woftr auch 
die ahnliche Bemerkung 1 Korinth, 16, 11. vergl. mit 
1 Timoth, 4, 12. zu sprechen schien. So bestimmte 
schon Theodoret, nur dass er sie nach dem zweiten 
Brief an die Korinther setzte, die Abfassung des Brie- 
fes, welche nun entweder nach Makedonien fiel:. so 
Euthalius, Pseudo-Athanasius und viele Hand- 
schriften, die Edd. Compl. und Erasm.; oder nach 
Athen gesetzt wurde: so die Koptische Uebersetzung und 
die Arabische des Erpenius. In diese Zeit (Apo- 
stele. 20, 1 f.) haben dann auch viele Neuere, 
wie Baronius, Petavius, Cornel. a. Lapide, 
Grotius, Capella, Ligtfoot, Alstedt, Ben- 
son, Michaelis, Zacharia, Heinrichs, Han- 
lein, Hug, Schmidt, H. Planck, Hemsen, 
Curtius u. A. die Abfassung gesetzt. Da jedoch 
diese Annahme mit innern und dussern Schwierigkei- 
ten zu kimpfen hat, da Timotheus, weit entfernt da- 
mals in Ephesus zuruckgeblieben zu sein, schon vor 
demselben diese Stadt verlassen hatte (vergl. §. 112. 132. 
434.), da ferner Paulus damals den entschiedenen Wil- 
len hatte, langer von Ephesus sich zu entfernen (1 Kor. 
46, 5—7. Apostelg. 20, 6.; vergl. 1 Timoth. 3, 14.), 
da endlich vor Irrlehrern und vor der Anstellung von 
Neubekehrten (1 Timoth, 3, 6.) gewarnt wird und von 
bestehenden Einrichtungen zur Verpflegung der christ- 
lichen Wittwen (5, 3 ff.) die Rede ist, was ein Beste- 
hen der Gemeinde zu Ephesus seit schon langerer Zeit 
andeutet; so schien diess und Aehnliches eine zweite 
Annahme zu begiinstigen, nach welcher der Brief erst 
viel spater, nach der ersten Rémischen Gefangenschaft 
des Apostels geschrieben ist, eine Annahme, welche in 
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neuster Zeit, durch apologetische Interessen (s. §. 176 ss.) 
gefordert, grossen Beifall gefunden hat. Schon Chry- 
sostomus dussert sich tuber die Abfassung unseres 
Briefes so unbestimmt, dass es wahrscheinlich wird: 
beide Ansichten waren schon damals in der Antiocheni= 
schen Schule aufgestellt, und in der That hat die letz- 
tere bei den Schreibern der neutestamentlichen Hand- 
schriften noch mehr Eingang gefunden, als die vorige, 
wie sie denn auch von Beda als eine bekannte bereits 
vorgetragen wird. Aus den Briefen an den Philemon 
(V. 22.) und an die Philipper (2, 24.) leitete man nam- 
lich den Schluss ab: der Apostel sei nach seiner Befrei- 
ung aus der ersten Romischen Gefangenschaft tber 
Ephesus, Laodikea, Kolossa u, s. w. nach Makedonien 
gereist, habe in Ephesus den 'Timotheus zuruckgelas- 
sen und von Laodikea unsern Brief an ihn geschrieben. 
Hierauf bezieht sich die Unterschrift vieler Handschrif- 
ten: éyadpn amo Aaodixsiac. Dieselbe Ortsbestimmung 
geben die Peschito, die Aethiopische Ueber- 
setzung, Oekumenius, Theophylact, Ebed- 
Jesu, Nikolaus v. Lyra u. A. In neuerer Zeit 
hat diese Zeitbestimmung, ohne Rucksicht auf die Orts- 
bestimmung, an Sixtus y. Siene, Usher, Pear- 
son, Heidegger, Tillemont, Mill, Clericus, 
Paley, Sandhagen, Hofmann, Wegscheider, 
Heidenreich, Guericke, Bohl, Feilmoser, 
Flatt, Neander u. A. Vertheidiger gefunden. Die- 
ser zweiten Annahme steht aber wiederum alles Das 
jenige entgegen, was zu Gunsten der ersten sich sagen 
lasst. Da demnach beide Annahmen mit unverkennba- 
ren Schwierigkeiten verbunden sind: so hat diess in 
neuerer Zeit mehrfache Versuche veranlasst, fir die 
Abfassung unseres Briefes eine andere Zeitbestimmung 
im Leben des Paulus zu gewinnen; allein diese Versu- 
che entbehren entweder alles geschichtlichen Bodens, 
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sso die Vermuthungen' eines Flacius, Mosheim 
und Bertholdt, oder sind, wie die Annahme des 
Dr. Paulus, ohne exegetischen Halt: so dass also der 
Brief, was Chrysostomus fullte, Coccejus, Wit- 
se, Wolf, Schleiermacher und de Wette mit 
klaren Worten ausgesprochen haben, geschichtlich 
unbegreiflich ist... Die Aufgabe der historischen Kritik 
kann nicht dahin gehen, den Brief unterbringen zu 
miissen, sondern nur za untersuchen, ob derselbe, 
nach dem, was uns vorliegt, geschichtlich untergebracht 
werden kann. 


Theodoret: praef. in epp. Pauli. Opp. IIL. p, 5. Aus 1 Ti- 
moth. 1, 3. beweist Theodoret: dyloy toivuy, we yvixe TO 
Osvtspov ano tis Epécov mugsyivero eis tv Maxsdoviav 
6 waxceros Iavhos, tore cov aavta ekerotoy Timodsov éxst 
natahéhorcev xt. 4. Euthalius bei Zaccagni collect. 
p- 686. Taira emoréhiss dd Maxedovias, was Laccagni 
eigenmachtig in aodcxstas geandert hat. — Ueber die Un- 
terschrift ¢zo daodixétas vergl. Mill: N. T. p. 461. Dass 
die angegebene Erklarung dieser Unterschrift richtig ist, er- 
hellt aus Theophylact: prol. in sec. ad Timoth. epist., 
welcher meint, der zweite Brief enthalte den Grund, weshalb 
Paulus nicht wieder zum Timotheus nach Ephesus gekommen 
sei, wie er verheissen: Dixerat in priori epistola: Spero me 
celerrime te conventurum, quod ne, uli pollicitus est, et pro 
voluntate exequeretur, eo est interceptum, quia in vinculis 
a Nerone detinebaiur etc. Andere haben den Grund dieser 
Unterschrift in Kol. 4, 23. finden wollen. 


Hinter éyecgy amd daodixstas, wozu zu vergl. Zaccagni 
}. 1., finden sich in den verschiedenen Handschriften noch yer- 
schiedene Zusiatze, als: greg gore untedmods Povyias, woz 
andere noch hinzufigen cys waxatiarzs oder xararearys, 
was auf eine erst im vierten Jahrhundert nach Chr. entstan- 
dene Eintheilung Phrygiens sich bezieht; ss Mannert: Geo- 
graphie der Griechen und Rém. VI. 8. S. 88 f. — Ebed- 
Jesu bei Assemani: bibl. or, Ill. 1. p. 12. — ex Laodi- 
cea Pisidiae urbe scripta est u. s. w. 

Flacius (N. T. Erasmi cum glossa compend, Praef. in ep. 
Pauli) lasst unsern Brief nach den beiden Briefen an die Thes- 

salo- 
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salonicher geschrieben sein, Nam Timotheum cum Aquila 
et Priscilla reliquit Ephest, et ipse ascendit Hierosolymam ; 
et inde descendit Antiochiam etinyisit Galaticam regionem et 
Phrygiam, et venit Laodiceam Phrygiae, unde litteras ad ‘Ti- 
motheum Ephesi commorantem dedit Act. 18, 23. Factum 
est circifer annum Claudii 10., Christi 52., Pauli conversi 19. 
Der Grund dieser Annahme ist in einer falschen Deutung der 
Unterschrift: éyeegy amo Aaodimsias, zu suchen. ' Schon 
Coccejus (s. Witse melet, Leid. p. 100.) dachie an eine 
in der Apostelgeschichle iibergangene Reise des Apostels nach 
Makedonien, welche in den mehrjabrigen Aufenthalt des Pau- 
lus zu Ephesus falle, Apostelg. 19, 1 ff. Diese zweifelnd vor- 
getragene Annahme hat dann Mosheim S. 50 ff. weiter zu 
begriinden gesucht und Schrader wiederholt. 


Nach dem Vorgange von Grotius (zu 1 Tim. 1, 3.) nimmt 
Bertholdt (Kinleit. VI. S. 3573 ff.) an: der Bericht des 
Lukas in der Apostelg. 20, 4. 5. sei ungenau. Paulus habe 
den Timotheus von Korinth aus geraden Weges nach Ephesus 
vorausgesandt, und als nachmals der Apostel seinen eignen 
Reiseplan geandert , ” er unsern Brief mit der Anzeige sei- 
ner baldigen Nachfolge und als eine Art von Creditiv fiir den 
Empfanger dem Timotheus nachgesandt. 

Paulus (I. 1. p. 6. 7.) bezieht 1 Tim. 1, 3. wogevdmevos auf Ti- 
motheus und legt dem §. und 4. Verse folgenden Sinn unter. 
Sic uti suasor monitorque tibi fui, ut tum Ephesi esses, per- 
severares; ita in Macedoniam proficiscens fac edicas islis, qua- 
libuscunque, ne diversa a nostris doceant nec animum atlen- 
dant ad narratiunculas historiolasque-etc. Der Brief soll, wie 
der Brief an die Philipper (§. 161.) , von Cisarea aus geschrie- 
ben, und dem nach Philippi reisenden Timotheus (Philipp. 2, 
19 ff.) nachgesandt sein. Allein abgesehen von der gramma- 
lischen Hirte enthalt es einen WViderspruch , dass Timotheus 
ber Ephesus nach Philippi reisen und gleichwohl in Ephe- 
sus bis zur Ankunft des Apostels zuriickbleiben soll. 


Chrysostomus (prol.inepp.P. ) bemerkt vom Briefa. d. Rémer: 
TOV wev ad ‘Pays yeasperoisy motige macwv, TaY Of &i- 
dw voréga, £¢ xai wx maowrv. DanunChrysost. die Briefe 
an die Epheser, Kolosser, Philipper, Philemon und 2 Timoth. 
bestimmt in die Zeit der Rémischen Gefangenschaft , die Brie- 
fe an die Thessalgnicher, Galater, Korinther vor den Rimer- 
brief setzt, dem Brief an den Titus eine mittlere Zeit an- 


Credner's Lehrbuch, 28 
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weist (s. §. 126.) und uber den ersten Brief an den Timotheus 
sich gar nicht ausspricht: so folgt, dass das ¢ xa! uj maowy 
sich auf die Briefe an den Titus und 1 ‘Timoth. bezieht, und 
dass er den letztern geschichtlich gar nicht zu begreifen ver- 
mochte; wie diess noch jetzt der Fall ist. Vergl. Coccejus 
und WV itse (melet. p. 100.): Pronunciemus itaque, de tem- 
pore quo scripta est prior Pauli ad Timotheum epistola Non 
Liquere. — WVolf (curae etc. in I. ep. ad Tim. prolegg.) 
p- 408. De utroque momento hoc (loco et tempore) nibil ha- 
clenus certi constare existimo. — Schleiermacher: tber 
den sogenannten ersten Brief d. P. an d. Tim. S, 115 ff. — 
de Wette §. 152. — Schott §.73.: vergl. jedoch p. 
$98 ff. — Anger: de temporibus etc. p. 64. Zwar leug- 
nen diess Unbegreifbare des Briefes H. Planck, Curtius, 
Bohl u. A. Allein wahrend Planck (Bemerk. iiber den er- 
sten Paul. Brief an d. Timoth. S. 90.) versichert: die Vor- 
stellung, dass unser Brief in die Apostelg. 20, 3 f. erwilinte 
Zeit falle, sei als die einzig richtige begrindet%, 
beweist Boh! (S. 176 ff.), dass diese einzig richtige Vorstel- 
lung unrichlig sei, und findet (S. 204): .,es liege am 
Tage“, der Brief konne wedef vor, noch wahrend der er- 
sten Gefangenschaft zu Rom geschrieben sein. Bedarf es mehr, 
um das Unbegreifbare des Briefes zu beweisen? 


§. 166. 


Inhalt des zweiten Briefes. 


Nach dem tblichen Gruss (1, 1. 2.) versichert der 
Apostel den Timotheus seiner innigsten Zuneigung und 
seiner Sehnsucht ihn wiederzusehen (83—5.). Darauf 
wird Timotheus an die Gabe des Geistes erinnert, wel- 
che ihm der Apostel durch Auflegung seiner Hande er- 
theilt hat, woraus, uniter Hinweisung auf des Apostels 
Vorbild, allerlei Folgen, die Verwaltung des christli- 
chen Lehr- und Vorsteheramtes betreflend, abgeleitet 
werden, Namentlich soll Tim. sich von Paulus nicht 
abwendig machen lassen, ein Benehmen, von welchem 
ruhmliche und unruhmliche Beispiele angefuhrt werden 
(6 —18.). Im zweiten Capitel fahrt der Apostel in die- 
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sen Ermahnungen fort, indem der christliche Beruf des 
Timotheus mit dem Beruf eines Kriegers verglichen 
(1— 18.) und derselbe ermahnt wird, seine 'l'tichtig- 
keit nicht sowohl in spitzfindigem Geschwatz, als in 
kraftiger, nuchterner Lehre und That zu suchen (14— 
26.). Je naher das Ende der Zeit rucke, desto schwe- 
rer werde der Stand des Christen (3, 1—8.). Auf 
Lohbspruche, dem Timotheus ertheilt (9—12.), fol- 
gen dann Aufforderungen an denselben, fest zu halten 
an der empfangenen Lehre und an den heiligen Schrif- 
ten des A. T., und zwar um so mehr, als der dchten 
Lehre, je naher die Wiederkunft Christi riickt, desto 
mehr Gefahr droht (3, 13. — 4, 5.) und der Apostel 
selbst jetzt am Ziecle seiner irdischen Laufbahn ange- 
Jangt ist (4, 6—8.). Moglichst bald mége Timotheus 
zuihm, dem in Rom gefangen gehaltenen und von Allen 
verlassenen Paulus, kommen (4, 9—18.). Grtisse ma- 
chen den Schluss (19 — 22.). 


§. 167. 


Veranlassung. Zweck. 


Der in Rom gefangen gehaltene Apostel (1, 17.) 
sah sich von fast allen seinen Begleitern verlassen (4, 
9 — 11. 16.) und dem Tode nahe (4, 6 ff.). Der in 
Kleinasien (s. §. 168.) oder dessen Nahe beschaftigte 
Timotheus besass des Apostels ganzes Vertrauen und 
die Sehnsucht nach diesem Freunde (1, 4.) war es, wel- 
che ihn veranlasste, unsern Brief zu schreiben, dessen 
Zweck ist: den ‘Timotheus zur schleunigen Reise nach 
Rom (4, 9.21.) aufzufordern. Alles demnach, was 
unser Brief enthalt (1, 6. — 4, 6.), um den Timo- 
_ theus¥ur standhaften und treuen Erfillung des aposto- 
lischen Lehramtes zu ermuntern, wurde nur als bei- 
laufig gesagt zu betrachten sein. Zur Erklarang dieser 
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Erscheinung findet man die kurzeste Auskunft in der 
Annahme: das den Zweck dieses Briefes in sich schlies-_ 
sende persdnliche Anliegen des Paulus sei durch seinen 
apostolischen Eifer in den Hintergrund gedrangt wor- 
den. Dieser sinnreichen Auskunft tritt jedoch eine 
psychologische Schwierigkeit entgegen: da nach dersel- 
ben der an Menschenkenntniss so reiche, und in Auf- 
findung des rechten Momentes so sichere Apostel, 
unserem Briefe dem Timotheus, statt ihn zur schnel- 
len Abreise nach Rom zu veranlassen, vielmehr durch 
die Vorschriften., beziiglich auf eine weitere tuchtige 
Verwaltung des Lehr- und Vorsteher - Amtes, Anlass 
zu langerem Ausbleiben gegeben haben wurde. 


Zahlreiche Versuche seit der ‘Altesten Zeit bis auf die Gegenwart ~ 
herab, dem Inhalt des Briefes eine seinem Zweck entspre- 
chende Seite abzugewinnen. Die iltere Zeit hob besonders die 
Bezichung auf die Parusie Chr. hervor, Bengel, im Gno- 
mon nimmt vier Theile an. 1. veni ad me vinctum (ce. 1.) 
2. esto fortis, et» quum venis, fidis hominibus partes tuas 
commille (2, 1. — 4, 8.). 3. vemi celeriter (4, 9 — 20.), 
veni ante hiemem (4, 21 ss.). Durch den Widerspruch die- 
ser mithsamen Versuche wird das freudige Evenze, welches 
gewohnlich hinzugefiigt ist, und die treuherzige Versicherung; 
dass der Brief iiberaus meisterbaft und trefflich angelegt sei, 
sehr bedenklich gemacht. 


§. 168. 
Ort und Zeit der Abfassung. 


(G. Oeder: de loco et tempore scriptae sec, epist, ad Timoth, 
Animadverss, sacrae. Brunsw. 1747. p. 607 ss.) 


Wihrend aus dem Inhalte des Briefes nicht klar 
hervorgeht, wo sich Timotheus bei Abfassung dessel- 
’ ben befand, Stellen jedoch wie 4, 13.14.35 1, 15—18. 
unver i ciate auf Kleinasien eng apie, sts a kirch- 
liche Ueberlieferung sich fiixy Ephesus, wobei freilich 
4, 12. und 20. einigen Anstoss erregt, entschieden hat, 
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ergiebt sich aus 1, 17.; 4, 6 f. (vergl. §. 161.), 4, 16 ff 
auf das Entschiedenste, dass der Apostel unsern Brief 
von Rom aus, walirend seiner dasigen Haft, geschrie- 
ben haben muss. _ Nachdem sich die alteste Kirche, wie 
aus der Nachschrift zu unserm Briefe in der Peschito 
erhellt, mit der Bestimmung begnugt hatte, dass der 
zweite Brief an den Timotheus von Rom aus geschrie- 
ben sei, eine Bestimmung, von welcher nur in Aegy- 
pten eine verfehlte Abweichung in fruherer Zeit Ein- 
gang gefunden hat, schloss man fruhzeitig aus 4, 6.16. 
17. weiter, dass unser Brief unter allen Paulinischen 
Briefen der letzte, und zwar gegen das Ende der.zwei- 
ten Haft des Apostels zu Rom geschrieben sei. . Diese 
Annahme, welche sich schon bei Eusebius findet, 
erlangte bald allgemeine Anerkennung und ist, wie die- 
Namen eines Chrysostomus, Theodoret, Theo- 
phylact, Nikephorus, Hieronymus, Ansel- 
mus, Alphons Salmeron.u. A. beweisen, bis 
auf Baronius herab die allein geltende in der Kirche 
geblieben. 


eae Peschito begniigt sich mit der auch Cod. 18. 49. Griesb. 
befindlichen Unterschrift: éyecqy aad “Poiung.  Ebenso 
Pseudo-Athanasius, Beda, u, A. — Ebedjesu bei 
Assemani Bibl. Or. UI, 1. p. 12. bringt noch eine weitere, 
aus 2 Tim. 4, 11. irrig erschlossene Bemerkung hinzu: Ad 
Timotheum -vero secunda Romae scripia fuit, Missaque 
per eundem Lucam, Medicum et Evangelistam. 


Der Cod. Al. giebt: Ipcs Ziwodeov f. eyodgm axe Aaode- 
aeias, offenbar aus der Nachschrift zum ersten Brief (§. 165.), 
ahnlich wie beim ersten Briefe an die Korinther (s. §. 132.), 
abgeleitet. Die Aethiopische Uebersetzung in der Auf- 
schrift u. einige Lateinische Handschrifien (VV ets tein), 
welche dadurch einen Zusammenhang mit Aegy ptischen Quel-_ 
fen yerrathen, in der Nachschrift, enthaliten dieselbe Angabe; 
ebenso auch die Versio Copt., jedoch noch mit dem Zusatz : 
dua ’Ovnoiuor, 
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Euseb. bie. 2, 22, — dsdzsgov & éxifdvre (rév Iavdor) ch 


aity (Puy) whee, te nar’ avrov rélsewd7vae pwagtvelw. 
"Ev @ Osomots exousvos, tiv mpcs Tiuctsor devtégay éxroto- 
Ajy ovrrdrrér, Mov onuaivwy THY TE TEOTEQAY avTw yEevOuEe— 
anv anohoyiayv, xa tv magamodas tedsiwow. Aéyou On xab 
TovtMy Tas avtov waetrelas’ “Ev ti meuty wov, pnoir (4, 
16 ss.), dmohoyig — — — — déovtos. Laps 07 wagioty- 
o Oecd tovtwY, Ore Oy TO MedTEQOY, OWS KY TO xNOVy“E TO 
Ov avrov minewhsin, EGdvodn x orduatos Aéovtos, tov Né- 
euve TavrN, Ws éoens, Ord TO WUWOVUOY TEOSELTWY. — — — 
TO Mapavrine pagtigLov, 0 xual capéotEgoY EV TH adTH TQO- 
déyer yeagn paoxuv (4, 6.)* "Eyw yde 70n omévdowar, “at 
6 xatpos THs avaliosws wov Epéotnxsery. — Chrysostomus 
und Theodoret erklaren wiederholt (z. B. Chrys. Prol. 
in ep. ad Rom. Opp. ed. Montf. X. p. $8. — Theodo- 
ret: Praef, in epp. Pauli, in ep. sec. ad Tim, etc.): éoxary 
THY TaowY ty devtegav moos Timodsov yéyougs. Vergl. oben 
§. 113. S. $21. und die Unterschriften vieler Gr, Handschrif- 


ten bei Zaccagni (p. 702.), Mill, Wetstein, Gries- 


bach sind aus dieser in der Kirche herrschend gewordenen 
Annahme hervorgegangen. Die ausfiihrlichste dieser Unter- 
schriften: IHgos Tipodeov dsutéga rtys “Eqnotwy éxxdnoias 
MewWTOY EcloxoMoY yELQotOYAdivTA, Eyoapy and Pwuns, ore 
éx Osvtigov magéoty Watlos tm xatoage Népwre, ist dann 
auch in unsere Ausgaben des N, T. itbergegangen. Doch las- 


sen mehrere von VWWetstein genannte Handschriften wea- 
Tov aus. 


Oeder’s Behauptung: der Brief sei wahrend der Haft in Casa- 


rea geschrieben, hat mit Recht, als auf eine unnatiirliche Deu- 
tung von 2 Tim. 1, 17. gestiitzt (yevousvos év “Pun = nach- 
dem er in Rom gewesen war), keinen Beifall gefunden. 


§. 169. 
Fortsetzung. 


Baronius war der erste, welcher an dieser al- 


ten Ueberlieferung der Kirche riittelte. 'Tief eingeweiht 
in das Interesse der R6mischen Curie, entzog derselbe 
der Annahme einer zweimonatlichen Haft des Paulus 
zu Rom die scheinbar einzige Sttitze, indem er dem 
zweiten Brief an den Timotheus seinen Platz in der er-= 
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sten Gefangenschaft des Apostels zu Rom anwies. 

Schlau aber behielt der pabstliche Geschichtschreiber 
zu gleicher Zeit die nun haltlos gewordene Annahme 
einer zweiten Haft des Paulus zu Fite bei (s. §. 113.). 

Seit dieser Zeit ist die Abfassung unseres Briefes ein 
Gegenstand des Streites fir die durch des Baronius List 
getduschten Theologen geworden. Der bis auf die Ge- 
geuwart herab fortdauernde Streit hat aber bald und 
vielfach den eigentlich geschichtlichen Grund und Bo- 
den, verloren. Mehrere Katholiken bekampften die 
Annahme des Baronius, um das Ansehn der kirchli- 
chen Tradition aufrecht zu erhalten; Grund genug fir 
viele’ Protestanten, um sich des Baronius anzunehmen. 
Vielen Protestanten schien auch der Schluss der Apo- 
stelgeschichte eine dogmatische Nothigung zur Annah- 
me einer nur einmaligen Haft des Apostels in Rom auf- 
azulegen. Noch Tae entschieden sich aus apologeti- 
ph a Rucksichten fur das Eine oder Andere. So ist es 
denn gekommen, dass die Parteien ziemlich gleich stark 
sind. Wahrend Cornelius a Lapide (f 1637.), 
LL. Capelle, Grotius *), Usher, Pearson **), 
Hleidegger, Tillemont, S, Basnage, C. H. 
Sandhagen, Mill, J.J. Hottinger, Fabricius, 
Beausobre, Joach. Lange, Mosheim, Ben- 
son, Michaelis, Schmid, Hdanlein, Ber- 
tholdt, Mynster, Heidenreich, Bohl, Gue- 
rike, Feilmoser, Schott, Flatt, Neander u. 


*) Grotius hat jedoch geschwankt. WVahrend er im Comment. 
zu Koloss. 1. und(2 T'imoth. 1. den Brief an das Ende der 
~ gweilen Haft setzt, setzt er denselben im Comment. zu 2 Tim. 
4. 9. und 21. vor den Brief an die Epheser; stimmt also Baro- 
nius bei. 
+#) we hat, wie Grotius, seine Ansichten verschiedent- 
lich gewechsclt. S. Pritii introd, 1764. p. 270 s. 


440 


A. dex altern Ansicht treu blieben, haben, nach dem 
Vorgange des Baronius, die Abfassung des Briefes in 
die Zeit noch vor Abfassung der Briefe an die Kolos- 
ser und den Philemon verlegt: Petavius, Est € 4 
Mich. Walther, Lightfoot, Hammond, Coc- 
cejus, Witse, Cave, Lardner, Gacharia, 
Kleuker, Heinrichs, Schmidt, Hug, Schra- 
deru. A. Hemsen endlich, welchem Kling bei- 
stimmt, setzt den Brief an das Ende der ersten Gefan- 
genschaft, in welcher, seiner’ Ansicht nach, der Apo- 
slel seine irdische Laufbaln beschlossen hat. 


Cornel. a Lapide ad 2 Tim. 4, 6. ,,Baronius et ex eo 
moderni nonnulli yiri eruditi valde probabiliter censent, banc 
epistolam scriptam esse e primis vinculis. 


Griinde A. des Baronius und seiner Anhanger: 


1, Baronius: annales od ann. 59, 10 ss. Ante dictas omnes Ro- 
amae datas scriptam esse secundam Pauli epistolam 
ad Tim. salis perspectum videtur, Verum eidem tabellario, 
nempe Tychico, dedit etiam tunc Paulus ep. ad Ephesios: nam 
licet in ea ad Tim. dicat (2 Tim. 4, 12.): Tychicum misi 
Ephesum, tamen praeteritum tempus pro praesenti usur- 
passe videtur. —  Scribens statim post primam suam defen- 
sionem apud Neronem ad Tim. discipulum amantissimum 
(2 Tim. 4, 16 ss.). — Rogat (2 Tim. 4, 9. 11. 21.) semel-at- 
que iterum , ut se Romam quam citissime conferat, nimirum 
ante hiémem, atque ut una secum Marcum ducat exposcit. 
Ix his satis evidens est, hanc, de qua agimus, Paul. ad Tim. 
scriptam epistolam ante illam ad Philemonem, et ad Philip- 
penses, nec non ad Colossenses esse dalam; siquidem omnes 
illas scriptas esse constat post Tim. adventum Romam, quan- 
doquidem in illis singulis una cum Paul. in titulo inseribitur 

et Timotheus. — Marcum insuper (Tim.) secum dukisse ex- 
ploratum habetur: nam ejusdem secum RKomae agentis idem 
meminit Paulus scribens ad Coloss. (4, 10.) nec non etiam ad 
Philemonem (24.), — Paulus salutalionem subjiciens; (2 Tim. 
4, 21.) ait: Salutat ie Kubulus, et Pudens;,et Li- 

_mus et Claudia et fratres omnes. Quod ad Puden- 

~ tem pertinet; hic ille vir est clarissimus Senalorii ordinis civis 
Romanus etc. ; = 
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2. Spitere fiigten hinzu: a. Im Anfang der sogenannten ersten 
Gefangenschaft war Lukas bei Paulus 2 Tim. 4, 11. Kol. 4, 
14. Philem. 24.; dagegen zur Zeit der Abfassung des Briefes 
an die Philipper nicht mehr (Philipp. .2-, 20 ss.)..° b. Timo- 
theus erscheint 2 Tim. 2, 22. als noch jung. ‘c. es sei auf- 
fallend) dass'in der sogenannten zweiten Gefangenschaft die Si- 
tuation des Apostels mit jener wiihrend seiner ersten so grosse 
Uebereinstimmung gehabt haben solle: d. Auch/der Zustand 
der Gemeinde zu Ephesus miisse, sei unser Brief’ ‘spiter ge- 
schrieben; Jangere Jahre hindurch sich‘ auffallend gleich geblie- 

ben’ seine: Eine zweite Gefarigenschaft des Apostels sei ge- 
schichtlich unerweisbar und wiirde Lukas, wenn Paulus in 
einer solchen geendet, seine Apostelgeschichte anders geschlos- 
sen haben. 


Dagegen behaupteten B. die Anhinger der 
altern Ansicht: 


ge (von Seiten der Katholiken. \.,,Auctoritas veterum in 
contrarium ducit“® So Cornel. a Lapide l.louwA, 
vergl. Meyer: Geschichte der Schrifterklarung IM S. 361 ss, 
— Die Protestanten beriefen:sich ebenfalls auf die,Ansicht der 
aliern, Zeit, jedoch nicht als dogmatische, entscheidende Auto- 
ritat, sondern nur als geschichtliches Argument. — 2. Der 
inspirir te Apostel erwarte seinen Tod nach 2,Tim. 4, 6 F, als 
etwas gewiss und sehr nahe Bevorstehendes. Philipp. 1, 95. 
sehe'er einer baldigen Befreiung muversichilich entgegen.! Also 
kénne der te: Brief an den Timotheus nicht wihrend dersél- 
ben Haft mit dem Brief an die Philipper geschrieben sein. — 
3. Dasselbe Argument historisch gewendet: der zweite Brief 
an den Timotheus muss am wegen der entschiedenen Erwartung 
eines baldigen Todes , in eine andere Zeit fallén, ‘als die Briefe 
- an ‘die Kolosser, Philemon’, Philipper!— 4. Die Reiserou- 
te, auf welcher Paulus nach 2 Tim, 4, 13. 20. nach Romjge- 
kommen ist, weicht ganz von der ab, nee welcher er, das ersle 
_ Mal nach Rom gelangt war, mach Apostelg. 27. Also muss 
~ der zweite Brief an den Timotheus einer andern, zweiten 
Haft in Rom angehiren. — 5. Nach 2 Tim. 4, 10. ist De- 
mas dem Apostel untreu geworden; dagegen Kol. 4, 14 Phi- 
lem: 24., befindet sich derselbe noch bei Paulus. — .6. 2 ‘Tin. 
4, 21. finden sich’ Griisse yon Rémischen Christen, woraus 
folgt, dass Timotheus schon friiher in Rom gewesen. pit 


7. Was 2 Tim. 4, 20, von dem in Milet (wofir Beza, Ba- 
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ronius, Grotius, u. A. Melite, Malta, emendiren woll- 
ten) zuriickgelassenen Trophimus gesagt wird, [asst sich mit 
der ersten Haft des Apostels nicht vereinigen. 


C. Hemsen (S.713.; vergl. jedoch Boh! S, 78 ss.), der keine 
zweite Haft des Paulus in Rom zugiebt, bringt den zweiten 
Brief an den Timotheus mit der Philipper 2, 19. 23. verheis- 
senen Sendung des Timotheus, der von Philippi nach Ephe- 
sus weiter gereist sei, in Verbindung,, indem angenommen 
wird, dass, nach Absendung des Timotheus, die Lage des 
Apostels zu Rom eine bedenklichere VVendung genommen 
und eben diess die. schleunige Zurickberufung des met in 
(ten yeranlasst habe. 


§. 170. 
Schluss. Kritik. 


Keine dieser drei versuchten Bestimmungen ist 
vermogend alle geschichtlichen Andeutungen in unserm 
Briefe eee. eine einfache und Reracal inate 2 Weise zu 
erklaren, oder die Schwierigkeiten zu beseitigen, wel- 
che jederzeit ein Theil fled? Inhaltes in-den' Weg legt, 
mag man sich zu einer Annahme entscheiden, wie man 
will. ._Dass der Apostel von Rom aus schreibt, ist nach 
1, 17. 4, 6. (s.§.161.); 4, 16 ff nicht, zu bezwei- 
feln; dass dagegen Timotheus zu Ephesus gedacht wer- 
den miisse, ist mit nichts zu erweisen; ‘er’ konnte sich 
auch an irgend einem andern Orte Kleinasiens, selbst 
auch, was vielleicht noch wahrscheinlicher ware, an 
einem in der Nihe.von,'Troas, (4, 13.), gelegenen Orte 
Makedoniens befinden. - Die Stelle 4,°6 ss. -weist be- 
stimimt auf den nalien Tod des Apostels hin, und da 
dieser, wie fruher (§, 113,) ohne Rucksicht. auf unse- 
ren Brief gezeigt wurde, an das Ende der. zweiten 
Rémischen Haft fallt: so, wurde, wie diess schon von 
Eusebius und Chrysostomus. erkannt worden 
ist, diese Stelle fur die Zeitbestimmuang vollikommen 
‘enischeidend sein, wenn ihr nicht 4, 17, 18. enlgegen 
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suinde, wo der Apostel (s. §. 180.) seine feste Erwar- 
tung einer baldigen Befreiung ausspricht. Wiewohl 
nun allgemein das Urtheil sich dahin ausspricht, dass 
der zweite Brief an den Timotheus mehr geschichtliche 
Anhaltspuncte darbiete, als der erste: so sicht sich der 
thatsdchlichen Beschaffenheit dieser geschichtlichen An- 
deutungen. wegen die Kritik dennoch zu der Entschei- 
dung genothigt, dass, wie diess schon von Eichhorn 
und de Wette erklart worden ist,. der zweite Brief, 
nicht minder als der erste, }geschichtlich unbegreiflich 
dasteht. 


Euseb. b. e, 2, 22.; s. §. 168. — Chrysost. prol, in ep. 
Paul. (sive prooem. in ep. ad Rom.) goyarn wor doxst maowy 
slvac tay éncotolay- xat Ojdov ato tov téhovs* “Eyw yae 
70n onévoomar, puoi, waix. t d.;) vergl. in 2.ad Tim, ep. 
hom. I, 


Geschichtliche Zeugnisse fur. Paulus, als 

den Verfasser der dreizehn nach ihm be- 

nannten Briefe. Kirchliche Anerkennung 
im swelten und dritten Jahrhundert. 


§. 174. 


Zeugnisse. 


Kein Theil des N. T. hat Zeugnisse aus so friher 
Zeit fur sich aufzuweisen, wie die Briefe des Paulus. 
Abgesehen von jener bekannten Stelle im zweiten Briefe 
des Petrus (3, 15 f£.), verweist der Roémische Cle- 
mens die Korinther auf den ersten Brief des Paulus 
an die Korinthische Gemeinde und spricht sich dabei, 
was besonders zu berucksichtigen ist, auf eine solche 
Weise aus, dass er offenbar voraussetzt, ein Theil sei- 
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ner Leser sei noch aus der apostolischen Zeit heruber- 
gekommen. Ignaz (s. §. 147.) und Polykarp (s. § 
116. 117.) berufen sich in ihren Briefen, jener an die 
Epheser, und dieser an die Philipper, auf die Briefe, 
welche Paulus an die gleichnamigen Gemeinden geschrie- 
ben hat. Man sieht daraus, wie diess auch Clemens 
von Rom ausdrticklich erklart, sie waren der Meinung, 
dass die namentlichen Empfanger dieser apostolischen 
Briefe auch vor allen andern Gemeinden und Christen 
zur Béobachtung des Inhaltes verbunden seien. Daher 
lasst sich aus der unterlassenen, oder wenigstens ver- 

dachtigen, Anfuhrung anderer Briefe des ‘Apeatele kein 
Schluss auf Unbekanntschaft mit denselben ziehen, viel- 
mehr miisste ein héchst sonderbarer Zufall ‘geherrscht 
haben, wenn die drei Verfasser von Biiefen'y je an die 
Korinther, Philipper, Epheser auch nur die Briefe des 
Paulus je an diese Gemeinden gekannt haben sollten. 
Sicher kannten und besassen sie solcher Briefe mehrere 
(s. §. 117.), sehr mOglich sogar noch mehr, als wir ge- 
genwairtig (s. §. 116. und 162.). 


Dass aus den Briefen des Jacobus, 1 Petr. und dem Brief an die 
Hebrier sich Beweise fiir das Dasein unserer Paulinischen 
Briefe entnehmen lassen (vergl. Reiche I. S. 21. s. oben §. 
137.), ist misslich, da jene Briefe nur Paulinische Lehre, 
gleichviel ob miindlich oder schriftlich fortgepflanzt, voraus- 
selzen. we 


Clem. Rom. ep. ad Cor. I. c. 47. *"Avalapers tv EMLOTO~ 
\) Aajv cod paxagiov athov, tov amoordhov. Ti mowroy 
_(vornehmilich, zuniichst) vuty & dexy rov svayyehion 2 eyoa- 
“apsy ; En dln Fetus MVEVLATLAWS ETEOTELAEY DULY 5 TEL AUTOV 
te #ai Kynpa, nai Anoliw, Sue tO xat tore meosudioeus Vuas 

— 9) greromodart Gh 1 modgndsots éxelvy Arrov dwapriay duiv 
moosnveynev* moosexdidyte yde anoordhors wewagrvenue 
vou, nal avdgi dsdoxmaouévw mag’ adtrois, vuvi 02 xata- 
Vonoate tives twas Ovéoteswav. — Ebendas. c. 44, sagt Cle- 
“mens: of dmootrohoe — — — xaréatrynoay tors 1Q0- 

3 4S eohutvovs' (enioxdmove), «at wetakd erivousy dedbxaoir, 
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énws, tav nomwndwow, dvadéwrrae Ersgor Osdoxtwnopivor 
dvdoss ty Ascroveyiay avrav. Tovs ovv xaracradévtas v1" 
Exelvuar, 7 wEetakddvg’ EcéQuoy élhoyiuwy dvour, ovr~ 
svdoxnodone THs exxAnolas mons — — — TovToOVS ov dixai- 
os vouilousy anopaléotar Hs Asvroveyias. Richtig folgerte 
schon Béhl (S. 95 f. s. oben §. 126.) aus diesen Stellen, 
dass bei Abfassung dieses Briefes noch Zeitgenossen der Apo- 
stel zu Korinth ain Pabas gewesen. Vergl. damit unten Poly- 
carp. ad Phil. c. 5. 


Ausserdem kommt, in dem nur Lateinisch erhaltenen Theile des 
Briefes Polykarp’s an die Philipper (cap, 12.), noch die 
Stelle vor: An nescimus, quia sancti mundum judicabunt? 
sicut Paulus (1 Cor. 6, 2.) docet, wo jedoch der letztere Zu- 
salz kritisch nicht ausser allem Zweifel ist. S. meine Beitrage 
I. S, 29. —- Neben diesen ausdriicklichen Verweisungen auf 

Briefe des Paulus finden sich bei Clemens, Ignaz und 
Polykarp noch mehrfache, nicht zu verkennende Anspie- 


lungen. Vergl. 


Brief an die Romer. 

1, 283—32. Clem. ad Cor. I. c. 35. — drogétwarres dg? 

_ éavtav macav adiiav (te) nai avoutay, mheovetiay, toes, 
naxonteias te nal Oddovs, yrIveromors ts nab xaradadias, 
Dsootvyiay, wmeonpaviav te nal. dhalovstav, xevodokiav ts 
nat pedoteviay (pihoxsviav). Tavta yao ot medooortes orvyn- 
Toi TH Few vRaEYovoLY’ Ov MOVOY OE OL MEcOOOrTES aiTA, dd 
Ad zai oc ovvsvdonovrtes avrois. 

14, 10. 12. Polyc. ad Phil. c. 6. Hdvras dst magaorjrac 
TS Brjuate tov Xewrov wai exactrov imig s~avrod dodyor 


Oovvat 


An die Korinther. 

1 Kor. 1,12; Clem, Rom. s. oben. — 1 Kor. 12. vergl. 
Clem. ad Cor, I. c. 37. 46. — 1 Kor. 13, 4 ss. vergl. 
Clem. c. 49. 

1 Kor, 1,10. Ignat. ad Ephes. c.. 2. “Ive ev jag dmoray? 
ee Harnereouevor TY) avt~m vor zal TH airy yvuun, ual to 
avto héynte mavres — -1 Kor. 1, 18, 20. 23. 24. Ignat, 
1.1. c. 18. Ilegiyywa co sucv mvsipa tov oraveod, 6 gory 
azdvoahoy tots amorovow, uty dé cwrnela, nal Cw aid— 
veos* mov Gogos, mov ovoynryrys, mov xavynors THY Aeyous— 
vov ovveruv; — 1 Kor. 15, & 9, 10. Ignat. ad Rom. 
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c-9. “Lyd 32 aoydvouas & adtav Aéysodas> ovdé yao asec 
sie, ov toyaros avtar, “or terewmua’ add phénuai wes Elvos, 
gay Gsov enervyo. 


1 Kor. 6,2. Polyc. ad! Phil. s. oben. 


An die Galater. 


Galat. 1,1. Igmat. ad Philad. c. 1. “Ov énicxomoy tyvwr, 


ov ag éavrov, ovdé Ov avOounurv xexcnodae tiv dtaxo- 
viey — — — add év dyann Gsov mareds xal xveiov "Iyoov 
Xeuotov. — Die Nachbildung bei Ignaz ist-ganz unverkenn- 
bar, und ihre Geltung kann nur yon denjenigen verworfen 
werden, welche die ganzen Briefe des Ignaz verwerfen. 


An die Epheser. 


Ephes. 1, 9. Ignat. ep. ad Ephes. s. oben und §. 147. 
Ephes. 2, 8 9. Polyc. ep, ad Philipp. c. 1. eidozes ore 


yaortd ots osowopévor, ovn && Egywy. — 4, 26. Pol. c. 12. 
ut his scripturis dictum est: ,lrascimini et nolite pec- 
care, et: Sol non occidat super iracundiam ve- 
stram‘“, Die Stelle ist jedoch kritisch verdichtig. S. meine 
Beitrage I. S. 20. 


An die Philipper, 


Polycarp. ep. ad Philipp. c. 8. Outre yde éyd, ovre addos 


Swocos éwot dvvatoe xataxohovdjoa tH oopig Tov waxagiov 
nar évdoEov Tavlovt os yevousvos 2v Duty xata mecow- 
mov THY TOTE aVSoUTMY, MidakeY axeLBOS vat PsBatws 
rov spt alnPeias Adyov’ os xai anu duty zypawer emroto- 
Ads, sig as gay éynunente, dvvnOjoscds oixodoustodae sis 
ayy Ootsioay duty miotry. — Philipp. 1,3—5. Polyc. 
c. 1. Svveycony tuivy psyados, — — — ore 7 BsBaia rH 
miotews vuuv iba && deyatuy narayyshiouérn yoovwy wixoe 
vov dvapéver. — Ebendas. c. 11. (nur noch in Lat. Uebers, 
erhalten). Ego autem nihil tale sensi in vobis, vel audivi, in 
quibus laboravit beatus Paulus; qui estis in principio episto- 
lae ejus. De vobis etenim gloriatur in omnibus ecclesiis, quae 
deum solae tunc cognoverant, nos autem nondum noyera- 


mus (s. §. 95. S. 216.). 
§. 172. 
Kirchliche Anerkennung. 


Wuhrend der Hiretiker Markion in der ersten 


Hialfte des zweiten Jahrhunderts seinem Systeme eine 
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Sammlung von zehn Briefen des Paulus, in welcher 
nur die Briefe an den Timotheus und ‘Titus vermisst 
werden, zum Grunde legte (s.§. 117. 118.), zeigt der 
den Ruf kirchlicher Orthodoxie bewahrende Justin 
der Martyrer Bekanntschaft mit den Briefen unseres 
Apostels, ohne jedoch irgend einen ausdrucklich nam- 
haft zu machen. Nicht einmal der Name des Paulus 
findet sich bei Justin vor. Gleich nachher jedoch er- 
scheinen alle unsere dreizehn Briefe als unbestrittenes 
Eigenthum des Paulus allgemein im Gebrauch der Kir- 
che, wie insbesondere aus den Schriften des Alexan- 
drinischen Clemens, des Irendus und Tertul- 
lian und aus dem Fragment de canone hervorgeht. 


Ueber Justin s. meine Beitrage I. S. 97, II. S. 66. Verel. 
noch Dial. c. Tryph, c. 87. Ephes, 4, 8. Dial. c. 27. und 
Rém. 3, 12 ss» —- Zeitgenossen des Markion und Ju- 
stin waren Basilides, der nach Origenes comment. 
in ep. ad Rom. lib. V. c. 1.) auf Rom. 7, 10. sich berief; 
ferner Valentin, dessen Anbinger (nach Pseudo- Ter. 
tull. de praescr. c. 38.) von integro instrumento Gebrauch 
gemacht haben sollen, und nach Iren. (adv. haeres. 1, 3.) 
aus Galat. 6, 14. Ephes. 1, 10.; 3, 21.; 5, 32. dogmati- 
sche Beweise zu fiihren versuchien. Die Gnostiker brauch- 
ten nach demselben Irenaus (a. a. O.) Kol. 1, 16.; 2, 9.; 
$, 11. zu ihren Gunsten. — Der Schiiler Valentin’s, Pto- 
lemius, cilirt in seinem Briefe an die Flora (bei E piphan. 
haeret. 33, 4.) mit den Worten: 6 ézoorodos Werks Tadios, 
die Briefe an die Epheser (2, 15.) und Rémer (7, 12.). Der 
Sohn des Karpokrates, Epiphanes, fand in Rém. 7, 7. 
eine Stiilze fiir seine Irrlehre (Clem. Al. strom. 3, 2.). — 
Justin’s Schiller Tatian gebraucht den Brief an den Ti- 
tus (s. §. 174.) und citirte (nach Clem. Al. str. $, 12.) den 
ersten Brief an die Korinther. Denselben Brief fiihren auch 
der Verfasser der epistola ad Diognetum c. 12., und Athe- 
nagoras (de resurrect. c. 18.) an. — Der Antiochener 
Theophilus, um das Jahr 180, braucht Stellen aus dem 
ersten Brief an den Timotheus und dem Brief an die Ré- 
mer (ad Aulolic. 3, 14). 
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Clem. v. Al. fiihrte, nach Eusebius (h.e. 6, 14.) in seis 
nem verlornen Werke, Hypotyposen genannt, alle neutesta- 
mentlichen Schriften auf; in seinen uns noch erhaltenen 
Schriften begegnen wir allen dreizehn Briefen des Paulus, mit 
Ausnahme des Briefes an den Philemon, dessen Inhalt keinen 
Anlass zur Erwaihnung darbot. Ebenso verhalt es sich mit 
Ireniaius. S. meine Beitrige I. S. 60. — Tertullian fubrt 
uns in seinen Schriften alle dreizehn Briefe vor. Das frag- 
mentum de canone bei Muratori (S. unten Theil III.) 
zahlt alle dreizehn Briefe auf, als: sanctificatae, im honore 
ecclesiae catholicae, in ordinalione ecclesiasticae disciplinae. 


Zweifel am Paulinischen Ursprunge. 


§. 473. 


Allgemeines. 


Dem Paulinischen Briefe im Allgemeinen ist so 
ganz und gar das Geprage jenes eigenthumlichen, gross- 
artigen Geistes und Characters aufgedruckt, welchen 
wir nach dem Zeugniss der Geschichte an dem Apostel 
Paulus bewundern, dass eine Kritik, welche die Aecht- 
heit. derselben ihrer Gesammtheit nach auch nur zu be- 
zweifeln wagen konnte, nothwendig sich selbst das 
kraftigste Verdammungsurtheil sprechen wurde. In 
der That ist diess auch nie geschehen, wohl aber sind 
einzelne Briefe, mit bald mehr bald weniger Geschick. 
und Erfolg, in den Verdacht der Unachtheit gezogen 
worden. Es gilt diess von den Briefen an den ‘Timo- 
theus und Titus, an die Romer, Epheser und dem 
zweiten Brief an die Thessalonicher. 


Die kirchliche Geltung der Paulinischen Briefe, welche von ei- 
nem Theil der Judenchristen und Enkratiten, von den Ma- 
nichiern u, A, bestritten wurde, gehort nicht hierher. 
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a Die Hirtenbriefe. 


Vergebens sucht die historische Forschung hei 
den sogenannten apostolischen Vdtern eine sichere Er- 
wahnung oder Anspielung auf die Hirtenbriefe des 
Paulus. Es befremdet dieselben selbst da zu vermissen, 
wo eine Bezugnahme auf diese Briefe besonders nahe 
gelegt war. Dieses Befremden stcigt, durch die wei- 
tere Wahrnehmung, dass die Briefe an 'Timotheus und 
Titus in der Sammlung Markions fehlten (s. §, 117. 
118.), zumal da die gew6linliehe Auskunft, dass die- 
ses Fehlen eine Folge der langsamern Verbreitung der 
drei nur an Privatpersonen gerichteten Briefe sei, bei 
naherer Prufung wenig oder gar nicht sich empfiehlt. 
Wie Markion urtheilte auch Tatian von den Briefen 
an den Timotheus, wahrend er den Brief an den Titus 
als 4cht anerkannte. Dass ausser diesen Haretikern 
auch noch andere die Briefe an den ‘Timotheus verwar- 
fen, ergiebt sich aus ein paar gelegentlichen Bemer- 
kungen des Clemens von Al. und des Hierony- 
mus. Diese drei Briefe erregten also gleich in der er- 
sten Zeit ihres Bekanntwerdens Verdacht und Wider- 
spruch; wenigstens gedenkt ihrer die Geschichte zu- 
erst als widersprochner. In der katholischen Kirche 
wurde jedoch dieser Widerspruch schon darum wenig 
oder gar nicht angenommen, weil er von Haretikern 
ausging. Theophilus (s.§.172.) ist der erste Schrift- 
steller der katholischen Kirche, welche des ersten Brie- 
fes an den 'Timotheus gedenkt, und das Ansehn der 
Kirche hat fur die Aechtheit der drei Briefe entschieden, 
wie (s. §. 172.) das Beispiel des A]. Clemens, des 
Irendus, Tertullian ond aller Spatern zeigt. Doch 
erfahren wir vom Origenes, dass jene friiheren Zwei- 
fel wenigstens in Absicht auf den zweiten Brief an den 


Credner's Lehrbuch. 29 
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Timotheus noch einigen Bedenklichkeiten Raum ge- 
lassen hatten. 


Viele meinen in den WVorten Polykarp’s (ad Philipp, c. 4.): 


"Axi O& mavewy yahenoy grhueyrvela. Eidores ovy, bre ot— 

ov sisnveyno.wev sig TOV x00LOY , GAM od08 eeveynsy te éyo- 
psv, Omhcowpedta x. t. 2., eine sichere Anspielung auf 1 ‘Ti- 
moth. 6, 10. 7. gefunden zu haben, Allein spriichwortliche 
Redensarten, die ein Gemeingut Vieler sind, kénnen nie zu 
Beweisen dieser Art gebraucht werden. — Befremden nur 
kann es, dass der 6m. Clemens, von der VVeihe zum 
Bischof oder Presbyter, auf welche in den Briefen an den Ti- 
motheus (1 Tim. 4, 14.; 5, 22.; 2 Tim. 1, 6.) so grosses Ge- 
wicht gelegt wird, in seinem Briefe an die Korinther auch da 
nichts erwahnt, wo (wie Cap. 42, 44. 58.) dieselbe kaum um- 
gangen werden konnie. Die Auskunft: Clemens habe den 
Brief an den Timotheus, weil er an eine Priyatperson gerich- 
tet und spiiter in Umlauf gekommen sei, nicht gekannt, 
kann hier gar nichts helfen; denn ist diese Ansicht von der 
Bischofsweihe Paulinisch, so musste sie dem Clemens 
auch ohne die Briefe an den Timotheus nothwendig bekannt 


sein. 


Riiumt man auch die Méglichkeit ein, dass dem Markion bei der 


Anlegung seiner Sammlung der Paulinischen Briefe die drei 
Hirtenbriefe entgangen seien: so konnten dem vielgereisten Man- 
ne dieselben doch spater unméglich unbekannt bleiben, und 
es lasst sich durchaus kein anderer Grund der yerweigerten 
Aufnahme, als der des krilischen Verdachtes, entdecken. 
Ohne einen solchen Verdacht wiirden selbst Markion’s An- 
hanger, welchen ‘lertullian vorwirft, dass sie ihre kanoni- 
schen Schrifien quoltidie reformant, prout revincuntur (ady, 
Marc. 4, 5. S. m. Beitrage I. S. 45 f.) die spiter bekannt ge- 
wordenen, achten Paulinischen Sendschreiben ihrer. Samm- 
lung hinzugefiigt haben. Auch erklaren die Altesten Gegner 
Markion’s diese Auslassung der Hirtenbriefe nicht aus Unbe- 


-kanntschaft, sondern sie gebrauchen Ausdriicke. welche auf 
ein vorsaizliches Ausschliessen hinweisen, wie z. B. Ter- 


tullian (s. oben §. 117.) recusavit; Hieronymus (s, das 
gleich Folgende) repudiavit u. s. w. 


: 


Héchst beachtenswerth ist insbesondere die Bemer ‘kung des Hi- 
‘eronymus, dass die Hirtenbriefe, zugleich mit emt Hebrier- 
» briefe, vorziiglich, von den anti-jiidischen Hireti- 


: 
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kern verworfen worden sein, und dass nur Tatian den Brief 
an den Titus ausgenommen habe. Praef. in ep. ad Tit. 
Licet non sint digni fide, qui fidem primam irritam fece- 
runt, Marcionem loquor et Basilidem, et omnes 
haereticos, qui vetus laniant Testamentum; la- 
mien eos aliqua ex parle ferremus, si sallem in novo contine- 
rent manus suas, — — —. Ut enim de caeteris epistolis 
taceam, de quibus quidquid contrarium suo dogmali, vide- 
rant eraserunt, nonnullas integras repudiandas 
crediderunt; ad Timotheum videlicet utramque, 
ad Hebraeos etad Titum, quam nunc conamur expo- 
nere. Et si quidem redderent caussas, cur eas 
Apestoli non putarent, tentaremus aliquid respondere 
et forsitan satisfacere lectoris Nunc vero quum haeretica au- 
cloritate pronuniient et dicant: illa epistola Pauli est, 
haec non est; ea auctoritate refelli se pro veritate intelli- 
gant, qua ipsi,non erubescunt falsa simulare. Sed Tatia- 
nus, Encralitarum Patriarches, qui et ipse nonnullas 
Paulli epistolas repudiavit, hanc vel maxime, 
hoc est ad Titum, Apostoli pronuntiandam cre- 
didit ; parvipendens Marcionis et aliorum, qui cum eo in 
hac parte consenliunt, assertionem (vergl. §, 172. und meine 
Beitrage I. S. 47.).. Da also Tatian nur in Bezug auf den. 
Brief an den Titus vom Markion abwich: so muss er, gleich 
diesen, die beiden Briefe an den Timotheus und den Hebrier- 
brief verworfen haben, Auf diese genannten und ungenann- 
ten (aliorum) Haretiker, bezieht sich dann die Bemerkung des 
Alex. Clemens (strom. 2, 11. p. 457.) : v0 ravens éley- 
yousvor ms porys (1 Tim. 6, 20s.) of exe ray aipsoéwy, 
ta moos Tiwotsov adstovow excotohas. 

Origenes ad Matth. 27, 9. Item quod ait (2 Tim. 8, 8.): 
Sicut lamnes et lambres restiterunt Moysi, non 
invenitur in publicis scripturis, sed in libro secreto, qui su- 

-prascribitur: Iamnes et Mambres liber. Unde ausi 
sunt quidam epistolam ad Timotheum repellere, quasi 
habeniem in se textum alicujus secreti. Sed non potuerunt. 


§. 175. 


Fortsetzung. Angriffe auf den ersten Brief an 


den Timotheus. 
' 


(F. Schleiermacher: iiber den sogenannien ersien Brief des 
Paulus an den Timotheus, Ein kritisches Sendschreiben. Ber- 


28.:™ 


452 


lin 1807. — Loffler: kleine Schriften II. S. 216 ss. — 
H. Planck: Bemerkungen iiber den ersten Paulinischen 
Brief an den Timotheus, in Beziehung auf das kritische Send- 
schreiben v. Schleitermacher, Gétiting. 1808. — Weg- 
scheider: der ersie Brief des Apostel Paulus an den Timo- 
theus neu iibersetzt und erklart, mit Beziehung auf die neue- 
sten Untersuchungen iiber die Authentie desselben. Gottingen 
1810. S.9ss. — F. Beckhaus: spec. observatt. de voca- 
bulis amaké Asyowévous et rarioribus dicendi formulis in I ad 
Tim. ep. obviis etc. Lingae 1810.) 


Das Ansehen der Kirche hatte jene Zweifel bald 
verstummen und vergessen lassen und sechzehn volle 
Jahrhunderte schienen, als eben so viel gewallige Zeu- 
gen, wenn anders die Gewalt der Zeit auf dem Gebie- 
te des Geistigen eine entscheidende Stimme abgeben 
kénnte, den Paulinischen Ursprung der Hirtenbriefe 
vollkommen zu erharten; als Schleiermacher an 
dem ersten Briefe an den Timotheus Merkmale der 
Unachtheit entdeckte. Glanzender und zugleich glick- 
licher (vergl. §. 65.) hat sich des geistvollen Mannes 
kritischer Scharfblick nirgends bew4hrt, als hier. 
thm drangte sich aus den innern Kennzeichen 
vielfacher Verdacht unwiderstehlich auf (S. 20)‘ 
_Gegen Schleiermachers Kritik suchten Heinrich 
Planck, Hug (Einleit. §. 107.), Wegscheider, 
Beckhaus dem Apostel Paulus den, durch eine lange 
Reihe von Jahrhunderten dusserlich gesicherten, Be- 
sitzstand zu wahren. LO6Offler, Usteri und selbst” 
auch Neander halten dagegen mit Schleierma- 
cher den Brief mindestens fur verdichtig. 


Schleiermacher hebt zuerst (S. 28 ff.) den Umstand hervor, 
dass im ersten Briefe an den Timotheus so viele Ausdriicke 
vorkommen, die sich nirgends weiter in den Paulinischen 
Briefen, ja grésstentheils uberhaupt nicht im N. T. finden, 
als: grsgodsdaoxchev. 1 Tim. 1, 3.; 6, $8. améoavros1, 4. 
vouodsddoxahoe 1, 7. vouos xetrac 1, 9. mareolmar, uy 
teokgar, crvdgopovor 1, 9. Déuevos ei¢ deaxoviay 1, 12. 
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Swixtyns 1, 18. amnodoyy 1, 15.; 4,9. amodsxtos 2, 3.; 
5,4. — dxwdsoSar 1, 19. in einem dem Paulus fremdar- 
ligen Sinn gebraucht (vergl. Rom. 11, 1. 2.), ebenso vava- 
yew 1, 19. und madsveey 1, 20. — evrevées 2,1.; 4, 5. 
joeuos und yovyeos 2, 2. dvtihutgor 2, 6. ématgsey 2, 8. (Pau- 


lus émaigsotac), xatactody 2,9. — éinayyélAsotar (pro- 
fiteri aliquid) 2, 10.; 6, 21. Deoosfsia 2, 10. aviderrety 


2,12. rexvoyovia 2, 15. rexvoyoréw, rexvoreopéw 5, 10. 


14. étyova 5, 4. dgtéyouae 8, 1.; 6,10. xadov spyov (res 
bona) 3, 1. avemidnnros 8, 2. vedgrtos 3, 6. dihoyos 8, 8. 
Baduos 3, 13. magénolayv megenorsioGar 3, 13. édgaiwua 
3,15. ¢éy7m@¢ 4,1. wvoregos 4, 1. xargds (= yodves) 4, 1. 
mavtnoratey 4,2, xtioua 4,4. andpdnrov 4, 4. —- tmo- 
ridsotar 4,6. éeyrespousvos 4,6. yeauiders widoe 4, 7. 
youvater 4, 7. 4 yourvacia 4, 8. mysoputéguoy 4, 14. — 
émemdzjrre 5,1. ovrws 5,3. éemagusiy 5, 10. 14. éxa- 
nolovdeiy 5, 10. megiepyos 5, 14. ovxodsomorsiv 5, 10. go- 
Bov dys 5, 20. exhextoe ayysdor 5, 21. mooxeuua 5, 21. 
meodnhos 5, 24.25. dvtieuparecdar6, 2. svegyeoia 6, 2. 
aooceoyso9ae 6, 8. vooety 6, 4. sxovora 6, 4. magadsea- 
torp7 oder dravagarerpy 6, 5. mogeoues 6, 5. 6. émthaupa- 
peotat 6, 12, 19% xadj cuoloyia 6, 12. 18. — comehoc 
6, 14. (vergl. Jacob. 1, 27.). — paxdgeos 6, 15. duva- 
orys 6,15. Vergl. noch év imsgoyy ovtss, acduis, moduredns, 
émsoxomy , metddnyis, Boadivw, eméyerv (4, 16.), auorBy, 
povovotar, onatahav, xarahéysodur, Eevodsyery, xatacty~ 
wav, pivagos, vdgotorsiv, muxvds, Scateogy , oxénaoua, 
Bvditery, medsxdeows, méoumslosy, amddavos, evueradotos, 
nowwvinoes, ayatoepysiv, aveideors, wevduvyoc, wardo= 
doyoss 

Spuren einer spatern Zeit und eines Plagiats, insbesondere 
bei Vergleichung mit dem 2ten Briefe an Timotheus und mit 
dem Brief an Titus owr7e fir sich, von Gott 1, 1.; 2, 3.3 
4, 10: vergl. Tit. 1, 3.; 2, 10.; 3,4. 2 Tim. 1, 9. 1 Kor. 
1, 21. — yrnotw cénvy ev mister 1,1. vergl. Tit. 1, 4. — 
yeor, zlsos, sionvy. 2 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4. — wad’ éne~, 
taynv Geov 1,1. vergl. Tit. 1, 3. — puto mooseysw 
1, 4. vergl. Tit. 1,14. 2Tim.4, 4. — yevsadoyiae1, 4. 
vergl. Tit. 3, 19. — Gnrnoses 1, 4. vergl. Tit. 3, 19. 2 Tim. 
2,23. — ~ doroysty 1, 6.; 6, 21. vergl. 2 Tim. 2, 18. — 
ézteénouar 1, 6.; 5, 15.; 6, 20. vergl. 2 Tim. 4, 4. — 
Sunfefacovotar 1, 7. vergl. Tit. 3,8. — vysadvew 1, 10.; 


4 


5 


+ 


5. 


6, 3... vergl. Tit. 1; 9. 18); 2540. 2. 2 Tim. £5 43.; 4,3: 
— tvrorimwos 1, 16. 2 Tim. 1, 13. — x7jov 2, 7. vergl. 
2 Tim. 2, 11. — wygedsos und w7} regorvos 3, 2. 3. vergl. 
Tit. 2, 2. 38, —- ww wdqjurns und cuayos 8, 3. vergl. Til. 
1, 7.; 3, 2. — osuvorys 8, 4. vergl. Tit. 2,2.— & 
xadaog ovvedioce 3,9. vergl. 2 Tim. 1, 3. — 7 dea fo- 
doc 3, 11. vergl. ‘Vit. 2, 3. Die tibrigen Capiiel des ersten 
Briefes an den Timotheus bieten, mit Ausnahme von 5, 11. 
vergl. Tit. $, 8., keinen Sto{f mehr zur Beriihrung mit dem 
Brief an den Titus, und es greifen nun die eigenthiimlichen 
WVorte, verbunden mit Reminiscenzen aus dem zweiten Brief 
an Timotheus, um sich. Vergl. 4, 6. mit 2 Tim. 8, 10. — 
4,7. und 4, 20. mit 2 Tim. 2, 16. und 28. — 4, 9. mit 
2 Tim..2,)11,,und/ Tit 3,8: 

Die 1, 20. vorkommenden Namen Hymenidus und Alex- 
andros finden sich auch 2 Tim. 2, 17. und 4, 14. vergl. 
Apostelg. 19, 33., und es sei hochst bedenklich, dieselben fir 
yerschiedene Personen zu halten. Sind sie aber identisch: so 
passt das von ihnen Gesagte nicht gehérig. 


4. Uniiberwindliche Schwierigkeiten bietet die geschichtliche Auf- 


fassung des Briefes. 


5. Der Brief sei des Apostels unwitrdig. Alles in’ demselben hal- 


te sich im Unbestimmten und Allgemeinen, erscheine wie aus 
der Luft gegriffen und nicht auf dem festen Boden wirklich 
bestehender Verhiltnisse ruhend. Ueberall, statt Erledigung 


. des beriihrien Gegenstandes , plétzliches AbspHeEeS zu etwas 


Anderem. 


» WVenn unser Brief auch noch weit langer wire, so kénnten sich 


nicht mehrere Kennzeichen des zusammengetragenen und un- 
tergeschobenen vereinigen, oder starker heraustreten, oder 
sich schneller wiederholen, als wir hier tiberall gefunden ha- 
ben, die hiufige dussere und wortliche Uebereinstimmung, 
neben der innern Verschiedenheit in der Sprache, in der Be- 
handlungsweise , in der Denkungsart, das Angstliche Bestreben 
wenn auch nur durch Reden von sich selbst als Paulos zu er- 
scheinen, mit dem ginzlichen Unvermégen einen wirklichen 
Moment des Paulitieeken Lebens treffend zu ergreifen, oder 
irgend eine von den grossen Ideen des Paulos auf eine ihm ei- 
genthiimliche Art durchzufiihren, vielmehr den ginzlichen 
Mangel an Haltung, der sich so leicht erklirt, aus dem Man- 
gel des innern Berufs gerade dieses zu sagen und aus dem aul- 
gefundenen Gange der zusammentragenden Nachahmung, bei 


455 


allem eignen endlich die merkliche Verschiedenheit des Sprach- 
vorrathes und die nicht undeutlichen Spuren spiterer Zeit 
(S. 229 f.).- 

Schleiermacher hatte sich nicht getiuscht, als er dem Er- 
gebniss seiner Untersuchung die WVorte hinzufigte (S. 230f.): 
., Das grdssere theologische Publikum aber, darin irre ich mich 
schwerlich, wird den Brief lossprechen und micle hingegen 
abweisen — — —. Denn sehen Sie nur, nicht nur ist es 
doch gar sehr unbequem und ruhestérend, ein neutestament- 
liches Buch zu ‘ichten, und ist dies eine Sache, der niemand 
so gelassen zusehn kann, wie den Untersuchungen iiber die 
Evv., die jetzt so gefithrt werden ; sondern es sehen auch die 
meisten grade in diesen Dingen so wenig, dass sie firchten, 
wenn sie erst eines glauben, werde man sie eben so gut alles 
iiberreden kénnen. So werden sie denn sagen, dies sei doch 
alles nur Muthmassung und WVahrscheinlichkeit und unsiche- 
res kritisches Gefiihl, und wenn man es so weit und spitzfin- 
dig ber holen wollte, kénnte man wohl den Meisten das Mei- 
ste absprechen (vergl, S. 8 ff.). “ 


Dagegen bemerkten die oben genannten VViderleger Schleierma- 
cher’s, zu 1. Der verschiedene Gebrauch von sellenen WVor- 
ten und Ausdriicken kénne gegen einen Schriftsteller nicht 
entscheiden, dessen Sprache keine bestimmte rhetorische Aus- 
bildung erhalten habe. Das WVesentliche einer rhetorischen 
Sprachbildung bestebe unter andern nicht allein in einer voll- 
stindigen Kenntniss des gesammlen VVortreichthumes irgend 
einer Sprache, sondern auch in der durch Uebung und histo- 
rische Kenntniss des Sprachgebrauches erworbenen Fertigkeit, 
fur, jeden Begriff den treffendsten Ausdruck und fiir jede Ge- 
dankenreihe die ihrem Sinn am meisten entsprechende Wen- 
dung und Composition der einzelnen Redetheile zu finden 
(Planck S.12.). Nicht eine Verschiedenheit der- Sprache, 
sondern nur eine Verschiedenheit des Sprachvorrathes, sei von 
Schleiermacher dargethan; die wenigen Construclionen und 
Redensarten, die als fremd ausgezeichnet seien, stehen eben 

- so wenig mit andern Paulinischen im Widerspruch, und 
seien tibechaupt alle von der Art, dass sie bei einem Schrift- 
steller, wie Paulus gewesen, in dem wechselndca Einfluss der 
aussern Umgebungen am leichtesten ihre Erklarung fanden. 
Kein einziges VVort sei nachgewiesen, welches erweislich dem 
Paulinischen Zeitalter fremd gewesen (Ebendas, S. £6. 17.). 
‘Eine gleiche Analyse auf den Brief an den Titus und den zwei- 
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‘ 


ten an den Timotheus angewandt, zeige, dass sie, im Ver- 
haltniss des Umfanges, eine véllig gleiche, wenn nicht noch 
gréssere Anzahl von a. Asy, aufweisen (Ebendas. S. 50 ff.). 
Paulus habe die Griechische Sprache nicht als seine Mutter- 
sprache gesprochen und geschrieben, was einen schwankenden 
Gebrauch ihrer Eigenthiimlichkeiten entschuldige. In Briefen 
an Vertraute kommen der Natur der Sache nach in grosserer 
Zahl andere WVorter vor, als in Geschiftsbriefen (VV eg- 
scheider S, 15.). Ein Theil der angefochtenen Worte sei 
wenigstens neulestamenilich; andere, die sich durch kiihnere 
Zusammensetzung oder Selbstableitung auszeichnen, wie éré- 
e0d.daoxalsiv, ayatosoysty, evuerddoros, didoyos, Jewxtns, 
verrathen eben darin den Paulus, welcher in fesselloser gram- 
matischer Autonomie sich eigne WVorte und Kraftausdriicke 
zusammenseizt oder ableitet, wie es sich kaum (?) die Tragi- 
ker erlaubt haben wiirden (Hug a. a. O.). Ausserdem haben 
Planck und Beckhaus die einzelnen von Schleiermacher 
hervorgehobenen Ausdriicke einer Kritik unterworfen. 

2. Die Verwandischaft des Briefes mit dem an den Titus sei 
unleugbar, erklare sich aber aus der Annahme, dass beide 
Briefe zu gleicher Zeit geschrieben und Personen und Verhilt- 
nisse sich ahnlich gewesen seien; weiter erscheinen die ver- 
wandlen Stellen gar nicht als solche, welche eine Compilation, 
und nicht nur einen Synchronismus in der Ausfertigung bei- 
der Episteln voraus zu setzen néthigten; drittens endlich lasse 
sich gar kein befriedigender Zweck angeben, welcher den 
angeblichen Falsarius bewogen haben kénnte, ein solches 
Machwerk zu unternehmen (Planck S. 54 ff. Wegschei- 
der S. 17 ff.) In den Briefen an die Epheser und Kolosser 
zeige sich eine noch gréssere Verwandtschaft, ohne dass man 
deshalb an Compilation gedacht habe (Planck S. 60. — 
fLug f.). — Die Verwandtschaft des Briefes mit dem zweiten 
Brief an den Timotheus sei der Art, dass sie vielmehr die Iden- 
titat der Verfasser beider Briefe beweise (Planck S. 76. — 
Wegscheider S.20f.). In Bezug auf den, Einwurf 8, 
behaupten Planck (S. 82 ff.) und Wegscheider (S. 88.) 
die Identitat der Personen, welche im N. T. den Namen Hyme- 


naus und Alexander fiihren, wihrend diess Hug (a, a. O.) 
nur vom ersteren einriumt. 


Gegen 4. wird bemerkt, dass mit Hiilfe einiger Voraussetzungen 


die Abfassung des Briefes, nach Planck (S. 89 ff.) und 
Hug (Hinleil, §. 103.) in die Zeit bald nach dem mebrjaibrigen 
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Aufenthalt des Apostels zu Ephesus (Apostelg. 20, 1 ff.), nach 
W egscheider (S. 28 ff.) in die Zeit zwischen die erste 
und zweite Rémische Gefangenschaft geschichtlich verlegt wer- 
den kénne. 

Den Einwurf 5. sucht Planck (S. 104 ff.) durch eine andere 
Bestimmung der Veranlassung und des Zweckes des Briefes 
und durch andere Erklarung der einzelnen von Schleiermacher 
gebrauchien Beweisstellen zu begegnen. 


Ausserdem hebt Planck (S. 125. und S. 235.) noch als einen 
Mangel der Schleiermacherschen Beweisfiihrung hervor, dass 
sie unterlassen habe ,, positive zu zeigen, welche Absicht der 
3, angebliche Nachahmer bei der Unterschicbung des Briefes ge- 
5 habt, fiir welchen Zweck er dadurch elwas zu gewinnen ge- 
5, hofft bitte? Es wire seine Person, sein Zeilalter, der Ort, 
3, wo er lebte, die Art, wie es ihm méglich geworden, sein 
», Machwerk als Paulinisches auszubreiten, niher zu bestim- 
.»men, oder doch wenigstens Vermuthungen dariiber anzustel- 
>, len gewesen, im Fall, dass wegen Mangel an ausseren Zeug- 
3,nissen, historische Gewissheit dem Geschichtsforscher un- 
>, moglich gemacht worden“, Eingeraumt wird bloss (S. 229 f.) 
ein ,,haufiger Gebrauch ihm (dem Paulus) sonst 
fremder Worter und Ausdriicke, die sichtbare 
Uebereinstimmung inForm und Inhalt mit dem 
Briefe an den Titus und eine rhapsodische Be- 
handlungsart der im Briefe selber vorkommen- 
den Gegenstande“. ,,Denn, heisst es S,230., nur diese 
drei Punkte sind es, die man dem Verfasser (Schleierma- 
cher) als zufallige Verschiedenbeiten einraumen kann, wo- 
durch sich unser Brief von einigen andern des Apostels 
bald mehr, bald weniger unterscheidet ‘‘. 

Neander: Gesch. d. Pflanz. I. S. 401. gesteht, nicht mit dersel- 
ben Zuversicht, wie vom unmittelbar Paulinischen Ursprung 
aller andern Paulinischen Briefe, von der Aechtheit des er- 
sten Briefes an Timotheus itberzeugt zu sein. 

Usteri (Entwickelung des Paul. Lahebeee. my stash erst von 


der zweiten Auflage an) weist den Brief entschiedener zuriick. 


pees AG 
Fortsetzung. Angriffe auf alle drei Hirtenbriefe. 


(Ed. Evanson: the dissonance of the four generally received 
evangelists. Ipswich 1792. — Eichhorn: Einleit. IL, 
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Leipz. 1812. S. 815 —410. — de Wette: Einleit. §. 156 
— 157. — Schott: isagoge §. 76—78. — Schrader: 
d, Ap. Paulus. II. S. 368. — Bertholdt: Einleit. VI. S. 
$502 ff. — Hug: Einleit, §. 128—131. Auflage 3. §. 134 ff. 
Siskind, in Bengel’s Archiv I, S. 338 ff. — Vanden 
Es: de Pauli ad Tit. ep, etc. s. §. 124. — R. Wolf: de 
altera Pauli ap. caplivitate. I. II. Lips, 1819. 1820. — Chr. 
Heydenreich: die Pastoralbr, Pauli, Hadam. 1826. 1828. 
— Ad. Curtius: de tempore etc. s. §. 165. — F. Gue- 
rike: Beitrage zur histor. krit. Einleit. in das N. T. Halle 
1828. S. 117 ‘ff. — Bohl: iiber die Zeit. s. §. 126. — Feil- 
moser: Einleit. §. 127—129, — Kling: Aechtheit in 
Abf. etc. s. §. 163.) 


Nachdem schon fruher Evanson’s ubereilte 
Kritik den Brief an den Titus ftir unacht erklart hatte, 
nahm Eichhorn, im dritten Bande seiner Einleitung, 
die Aechtheit aller drei Hirtenbriefe in Anspruch. Sei- 
ner, aus der innern Verwandtschaft der drei Briefe, 
gegenuber den tibrigen Briefen des Aposels, und aus 
den geschichtlichen Schwierigkeiten ‘entnonimenen 
Griinden pflichtete de Wette bei, Schrader wur- 
de wenigstens bedenklich gemacht, und Schott (isag. 
-§. 78.) das Gewicht der Grunde fuhlend, suchte in 
der Annahme eine Auskunft: ein Gefahrte des Pau- 
jus, etwa Lukas, habe im Auftrage des Apostels die 
drei Briefe niedergeschrieben. Dagegen haben Ber- 
tholdt, Hug, Suskind,. van den Es, Wolf, 
Heydenreich, Curtius, Guerike, Bohl, Feil- 
moser, Kling die Vertheidigung des Paulinischen 
Ursprunges der angefochtenen drei Briefe ubernom- 


men. 


Eichhorn geht von der Bemerkung aus, dass die Werwandt- 
schaft der drei Briefe in Sprache, Ideen und Manieren auf Ei- 
nerleiheit des Verfassers hinweise. Dahin gebire 1) die Hau- 
fung von Synonymen und das Gefallen an einer theilweisen 
Darstellung allgemeiner Ideen, von de Wette (§. 155.) ein 
Ueberschwanken yom Besondern zum Allgemeinen genannt, 
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(1 Tim. 1, 9. 10.). (1, 3— 18. d. W.) 2. 2. (2; 0=7.; 4, 
i—6. 8—11. d. W.). 5, 9. 10. 14.3; 6, 8 u.s.w. 2 Tim. 
23 16.°(2, PS 04s d. W.) 221128 25.5 3, 12ers. 
d. W.) 10. 11. 16.; 4, 2—5. (8—5. d. W.). Tith1, 7— 
9.; 2, 1—7. (1— 15. d. W.); 8, 2.3.°(8, 1—8. ds W.), 
2) eine Reihe eigenthiimlicher Ausdriicke zdéges, esos sony 
1Tim.1,2. 2 Tim.1, 2.5 Tit.1, 4.— Die Bezeichnung 
der Irrlehren als poor. 1 Tim. 1, 4.; 4, 7. 2 Tim. 4, 4. 
Tit. 1,14. — {yrfoes 1 Tim. 1, 4.; 6, 4. 2 Tim. 2, 23. 
Tit. 3,9. — didaoxadla tysatvovoe 1 Vim, 1, 10, 2 Tim. 
4,3. Tit.1, 9.; 2,1. — Addyor dyeatvortes 1 Tim. 6, 8. 
2 Tim. 1, 13. — Adyos dysjs Tit. 2, 8. — vytatvery &v tH 
aiotse Tit. 1, 13.; 2,2. — evossca 1 Tim. 2, 2.; 3, 16.; 
4,7. 8.3 6, 3.6.11. 2 Tim. 3, 5. Tit. 1, 1. — sdosfws 
cjv 2 Tim. 3, 12. Tit. 2,12. — mueords 6 Acyos 1 Tim. 1, 
15.;3,1.;4,9. 2 Tim. 2, 11. Tit. 3, 8. — yeveqdoyiae 
1 Tim. 1, 4 Tit. 3,9. — SesooéZera 1 Tim. 2, 10.; éxay- 
yeddsodac 1 Tim. 2, 10.; 6, 21. owrno von Gott. 1 Tim. 
aiites 25 Si 85:10.” Tits Body 10.; 3,4. — xnovs 
vom Aposiel. 1 Tim. 2, 7. 2 Tim.1, 11. — (de Wette 
figt noch hinzu: yaraohoyia 1 Tim. 1, 6, — pataroddyos 
Tit. 1, 10. — Aoyouwagiac 1 Tim. 6, 4. — doyouaysty 2 Tim. 
2, 14. — xzsvopwriae 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 2, 16. — 
émipavera, 1 Tim. 6, 14.; 2 Tim. 4, 1. 8. Tit. 2, 18. (vergl. 
2 Thessal. 2, 8.). — aagaOjun 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 1. 
12.14. — awggomonos 2 Tim. 1, 7. owggoras Tit. 2, 12. 
ougowy 1 Tim. §, 2, Tit. 1, 8.; 2, 5. — owgeorsiy Tit. 2, 
6. (vergl. Rém. 12, 3. 2 Kor. 5, 13.). — wagacretodas 
fDi, 452%. 9S th Oo Timi 123 23a Pil Ss Owe 
euictacGar 2 Tim. 2,16. Tit.3, 9. — doroysty 1 Tim. 1, 
6.; 6, 21. 2 Tim. 2, 18. — der Gebrauch von zezé 2 Tim. 
1,4. Titk 1,1. — vaoueuryoxew 2 Tim. 2, 14. Tit. 
8,1. — meoséyew 1 Tim. 1, 4.; 8, 8; 4, 1.13. Tit. 1, 
14. Einnoch langeres Verzeichniss giebt Schott isag. §.77.). 
Da nun in allen diesen Beziehungen unsere drei Briefe von den 
anerkannt Paulinischen abweichen: so muss Paulus von dem 
Verfasser der Hirtenbriefe verschieden sein. Diess Ergebniss 
wird daon von Eichhorn im Einzelnen noch weiter bestitigt, 
durch die historischen Schwierigkeilen, welche der Abfassung 
dieser, drei Briefe durch Paulus in den VWVeg treten. ,,Um 
die Aechtheit zu retten, miisse man sich in Jauter Vermu- 
thungen verlieren“, ,, Vermuthet muss werden dic schnelle 
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Riickkehr des Timotheus aus Maccdonien nach Ephesus, um 
ihn noch vor der Abreise des Apostels dahin zu bringen ; 
vermuthet, dass Timotheus im Augenblick der Abreise des- 
selben zu Ephesus angekommen sei, wo keine miindliche Ver- 
abredung dessen, was Timotheus zu Ephesus, wabhrend der 
Abwesenheit des Apostels zu beobachten habe, mehr méglich 
gewesen sei, obgleich dazu eine Viertelstunde Aufschub hin- 
gereicht haben wiirde; vermuthel, dass Paulus unterwegs nach 
Macedonien, nicht gar weil von Ephesus, seinen ersten Brief 
an den Timotheus geschrieben habe, vermuthet, dass Timo- 
iheus gleich nach dem Empfang dieses Briefes, gegen Paulus 
Willen, von Ephesus abgervist sei, und sich noch mit Pau- 
Jus in Macedonien zu vereinigen; vermuthet, dass Paulus 
schon in den ersten VWVochen nach seiner Ankunft zu Kom, 
an dem gliicklichen Ausgang seines Processes gezweilelt habe; 
yermuthet, dass er zwar aus seiner ersten Rémischen Gefan- 
genschaft entlassen, aber kurz darauf in eine neue geralhen 
sei; vermuthet, dass er schon friher, als auf seiner Reise 
nach Rom einmal Kreta besucht habe: und wie vieles Andere 
muss noch vermuthet werden, was mit den gut bewahrten 
Angaben der Geschichte in geradem VViderspruch steht (Ein- 
leit. ILI. S. 380 £)* Insbesondere wird noch von de Wet- 
te (§. 155.) nachdriicklicher, als von Eichhorn geschehen, 
hervorgehoben: ,,Allen drei Briefen ist die WViderlegung 
gewisser Irrlehrer gemein, deren Eigenthiimlichkeit ganz 
schwankend gehalten ist, wiahrend sonst in den achten Brie- 
fen Pauli von seinen Gegnern immer ein bestinmtes Bild 
gegeben wird (1 Tim. 1, 4 ss. 19 f.; 6, 3.ss. 20 f. — 27Tim. 
2, 14ss. 23. — Tit. 1, 10f. 14. 3,9). In zwei Briefen 
(1 Tim. 4,,1 ss. 2 Tim. 3, 1 ss. 4, 3f.) ist sogar Zukunft 
und Gegenwart auf eigne VVeise gemischt*. Um die Aecht- 
heit der dret Briefe zu retten, sei man durch 1 Tim. $, 2 ss. 
Tit. 1, 6ss. 1 Tim. 4, 1 ss. 2 Tim. 3, 1 ff. genéthigt an- 
zunehmen: sie seien alle zu einer Zeit geschrieben; was un- 
moglich sei, 


Ausserdem (de Weite §. 156.) finde sich besonders in den bei- 


den Briefen an den Timotheus noch viel Verdachtiges. Als 
solches wird, meist gestiitzt auf Schleiermacher, bemerkt: 
» Dem Apostel fremd (obschon nicht gerade falsch) schefnt 
die Ansicht vom Gesetze 1 Tim. 1, 8., von der weiblichen 
Bestimmung 1 Tim. 2, 15., vergl. 1 Kor. 7, 25 ss.; die Be- 
zeichnung Christi als ueo’rys 1 Tim. 2, 5., die Selbstheur- 


a 
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theilung 2 Tim. 4, 7. 8., vergl. Phil. $, 12., die Anklainge 
aus kirchlichen Formeln 1 Tim. 8, 16.; 6, 13., die Anfiih- 
rung von Lukas 10, 7. als yeapy 1 Tim. 5, 18., die Bezie- 
hung auf eine kirchliche Feier 1 Tim. 1, 18.; 4, 14.; 6, 12. 
2 Tim. 1, 6.; 2, 2., die Vorschrift in Ansehung ketzerischer 
Menschen Tit. 3, 10. Seinem Zeitalter unangemessen scheint 
das 1 Tim. $, 6. angegebene Erforderniss eines Bischofs, sei- 
nev Wiirde und Klugheit nicht entsprechend die Stellen 1 Tim. 
5, 23. Tit. 1, 12., des Timotheus unwiirdig die Ermahnun- 
géen 1°Tim'4, 1216.;°5, 21. 23.5°6,11.°18. 20) '2:Tim. 1, 
13 £25, 25° 8 R72 15. 2215-3) 145.454. = « Unpassend 
scheint die Erwahnung der Bekehrung und Berufung des Apo- 
stels 1 Tim..1, 11... 2 Tim. 1, 11.. Tit.1, 3. vergl.’ Ephes. 
34° 7 ssv' Mol. 9932) 95. "Gal, yrs fF.) PhihG 96." -An 
der Angemessenheit der Erwahnung jener Verfolgungen 2 Tim. 
3, 11. lasst sich mit Grund zweifeln; miissig scheinen die Er- 
wibnungen 2 Tim. 2, 17.; 4, 14., ganz schwierig aber die 
des Hymenius und Alexander 1 Tim. 1, 20. in Vergleich mit 
jenen Stellen.“ Zu dieser negativen Kritik figt dann Eich- 
horn (S. 385 ff.) weiter positiv hinzu: Ein Schiiler des Pau- 
lus habe nach des Apostels Tode unsern Brief an den Titus 
verfasst, um in demselben eine Paulinische Theorie iiber die 
Einrichlung der christlichen Gemeinden zu geben. Einige 
Decennien spiter hitten sich in der Verfassung der Gemein. 
den neue Bedirfnisse herausgestellt, der angebliche Brief des 
Paulus an den Titus habe nicht mehr ausgereicht und so sei 
der Verfasser des letztgenannten Briefes zu einer Erweiterung 
desselben durch Anfertigung des ersten Briefes an den Timo- 
theus geschritlen. Die Sage von einem verloren gegangenen 
Briefe, in welchem der dem Tode nabe Apostel Paulus den 
Timoiheus zu sich nach Rom berufe, habe den Verfasser der 
beiden frithern Briefe endlich auch bestimmt, einen selbst ver- 
fassten Brief an die Stelle des verlornen zu seizen; wobei die 
alleinige Absicht gewesen sei: die Sage von der Berufung des 
Timotheus und Markus nach Rom nicht untergehen zu lassen. 


Gegen diese Einwiirfe suchte nun zuerst Bertholdt die Ver- 
theidigung der angefochtenen drei Briefe zu fihren, jedoch, 
ohne irgend von festen kritischen Grundsdtzen auszugehen, 
und auf eine VVeise, welche, weil sie aller bestimmten An- 
haltspunkte ermangelt, keines Auszuges fahig ist. de Wet- 
te’s Urtheil (Einleit. §. 155.): ,,es beruhe diese Vertheidi- 
gung Bertholdt’s auf dem hartnackigen Verkennen dessen, 
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was zusammenslimmt und abweicht“, ist in der That nicht 
zu hart. — Mug meinte von einem grossen Theil der erho- 
benen Einwiirfe ganz unberiihrt zu bleiben, und verdeckte 
mit Hilfe eines gelehrten Rasonnements den gréssten Theil 
der itbrigen Bedenklichkeiten dem priifenden Auge des Lesers, 
WVahrend mit diesem eben so weitliuftigen als unkritischen 
Verfahren Andere fortfuhren und mehr verwirrten und be- 
laubten, als erwiesen, fand das eigenthiimliche Sprachyerhilt- 
niss der drei Briefe bei Andern, die mit mehr kritischen Ta- 
Jent gréssere Unbefangenheit verbanden, allmialig eine richti- 
gere WVirdigung, was zu dem Bemiihen fibrte, die Aechtheit 
der Briefe durch die Annahme zu retten, dass sie alle drei 
um ein und dieselbe Zeit kurz nach einander geschrieben 
seien, wie diess von Heidenreich, Bohl, Flatt u. A. 
geschehen, eine Auskunft, welche jedenfalls vor einer andern 
den Vorzug verdient, nach welcher Paulus yor Abfassung des 
zweilen Briefes an den Timotheus, eine zuriickbehaltene Ab- 
schrift vom ersten Briefe wieder durchgesehen haben soll. 


Gii077, 


Fortsetzung. Kritische Beleuchtung. 


Da im Gebiete der Wissenschaft nicht nach Stim- 
men und noch weniger nach Sclrwall der Worte ent- 
schieden werden darf: so wird eine fortgesetzte Pru- 
fung jener Zweifel an der Aechtheit der drei Hirten- 
briefe nothwendig und zwar um so mehr, als die Ver- 
theidiger der Aechtheit, gestiitzt auf einen Besitz von 
anderthalb Tausend Jahren offenbar im Vortheil sich 
befinden. Nun wird aber von allen Vertheidigern der 
Aechtheit eingerdumt, dass allerdings in den genann- 
ten Briefen manche Abweichung von dem sich vorfin- 
de, was nach den wbrigen Briefen als Paulinischer 
Sprachgebrauch gelten muss, und dass die historische 
Bestimmung der Hirtenbriefe mit Schwierigkeiten zu 
kampfen habe; doch sei weder das Eine noch das An- 
dere von solcher Beschaffenheit, dass eine Losung un- 
moglich sei. Auch muss in der That zugestanden wer~ 
den, dass jeder einzelne Einwurf fur sich genommen 
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die Méglichkeit einer Beseitigung zulasst. Fasst man 
jedoch jene einzelnen Moglichkeiten, zu deren Annah- 
me die Vertheidiger der }Aechtheit ihre Zuflucht zu 
nehmen sich genéthigt sehen, zu einer Summe zusam- 
men: so muss die Grosse derselben nothwendig der 
innern Wahrscheinlichkeit Abbruch thun und den Kri- 
tiker nicht minder bedenklich machen, als jene auf 
die Annahme einer gleich grossen Zahl von Moglich- 
keiten gesttitzte naturliche Erklarung der Wunder, 
uber welche eine bessere Auslegung bereits den Stab 
gebrothen hat. ahr ist es, die Gegner dieser Briefe 
haben im Einzelnen Manches mit Unrecht angegriffen 
und dadurch ihren Widerlegern in die Hinde gearbei- 
tet und die Behauptung, dass wenn einer der drei Brie- 
fe unicht sei, es alle drei sein mussten, ermangelt der 
nothigen Umsicht und Begrtindung; aber eben so wahr 
ist es auch, dass jene scharfsinnigen Bemerkungen 
Schleiermacher’s tber die wesentliche Verschiedenheit 
zwischen dem apostolischen Sprachgebiet und dem des 
ersten Briefes an den ‘Timotheus von den Vertheidigern 
der Aechtheit ihrem wahren Werthe nach bald gar 
nicht erfasst, bald ganz ubersehen worden sind, und 
dass die Behauptung von dem geschichtlichen Begreif- 
lichsein der drei Briefe schon durch die eignen, so weit- 
auseinander gehenden, Bestimmungen der Vertheidiger 
widerlegt wird. Wahr endlich ist es, dass, bei den 
Angriffen auf die Aechtheit der drei Briefe, die positive 
Kritik zu sehr vernachlassigt ist; dass weder Schleier- 
macher’s noch Eichhorn’s Vermuthung, iiber die Ab- 
sicht, welche einer Falschung der Briefe unterliegt, be- 
friedigen kann, was sich jedoch aus dem bisherigen 
Mangel an tieferem Eindringen in jene friihere Zeit 
erklart, wovon das ganzliche Uebersehen und Misver- 
stehen jener dussern unsern Briefen so unginstigen 
Verhalinisse (s. §. 174), ebenfalls eine Folge war. 
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Der Auskunft endlich, welche Schott (s. §. 176.) zu 
treffen gesucht hat, ohne sie nadher zu begrtinden, sieht 
man zu sehr an, dass sie nichts ist als ein Nothbehelf, 
um sich aus einer kritischen Verlegenheit zu ziehen 
und hat durchaus nichts fur, wohl aber Alles ge- 
gen sich. 


Ein Eingehen in das Einzelne wiirde hier zu weit und tiberdiess 
nur zu Wiederholungen fuhren, da sich in den folgenden Pa- 
ragraphen das Meiste erledigen wird. — Gegen Planck’s 
(S. 12 ss.) u. A. durchaus verfehlte Ansicht vom Paulinischen 
Sprachgebrauch vergl. Kichhorn Einleit. IL. S. 825 ff. und 
das oben von uns Bemerkte §. 75 ff. — Schleiermacher 
hatte nachgewiesen, dass viele im ersten Briefe an den Timo- 
theus vorkommende Ausdriicke weder sonst im N. T. noch 
auch in der Alexandrinischen Uebersetzung des A. T. anzu- 
treffen sein, und daraus richtig geschlossen, dass der Verfas- 
ser des Briefes auf einem von dem biblischen verschiedenen 
Sprachgebiet heraufgewachsen sei. 


S.. 178 


Fortsetzung. 


Die allgemein bemerkte und zugestandene Abstu- 
fung, welche zwischen den drei Hirtenbriefen in sol- 
cher Weise Statt findet, dass der erste Brief an den 
Timotheus der kritischen Bedenklichkeiten mehr dar- 
bietet als der zweite, und dieser wieder mehr als der 
Brief an den ‘Titus, weist auf die Nothwendigkeit hin, 
jeden Brief einer zwiefachen kritischen Prufang zu un- 
terwerfen. Untersucht werden muss das Verhdltniss 
jedes einzelnen Briefes, zuerst zu den anerkannt Pau- 
linischen Schreiben und zweitens zu den angefoch- 
tenen ubrigen zwei Hirtenbriefen. Bei dieser Unter- 
suchung stehe ein zwiefacher Kanon an der Spiltze. 
1) Geschichtliche Schwierigkeiten in den Briefen be~ 
rechtigen fiir sich allein noch nicht zum Verdachte der 
Unachtheit, wohl aber sind wir zum Urtheil der Ver- 

wer- 
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werfung gendthigt, wenn sich zu denselben innere Wi- 
derspruche gesellen. 2. Einzelne sprachliche Abweichun- 
gen, insbesondere dma§ Asydueva, KOnnen keinen Grund 
zur Anklage abgeben, da alle Briefe des Paulus solche 
in mehr oder minder grosser Zahl aufweisen, da die 
verschiedenartige Natur des erdrterten Gegenstandes 
solche unvermeidlich machte, und da die Abfassung der 
einzelnen Briefe des Apostels der Zeit nach betracht- 
lich weit auseinander fallt, wodurch eine gewisse Ver- 
schiedenheit in der Denk- und Redeweise nothwendig 
begunstigt wurde, denn Wechsel ist die Grundbedin- 
gung des Lebens. ‘Wenn die sprachliche Verschieden- 
heit eine solche ist, dass gewisse an sich bedeutungs- 
lose, sonst uberall beim Apostel constante Angewoéh- 
nungen verdndert, oder gerade das mit einer gewissen 
Absicht nachgeahmt oder hervorgehoben ware, was, 
als zufallig, vorn Gewohnlichen abweichend, in einem 
gewissen Fall sich erwies: so wurde dieser Umstand 
gegrtindeten Anlass zum Verdacht abgeben. 


Man sollte die Aechtheit der Hirtenbriefe nie damit in Anspruch 
nehmen, dass man sagt: davon, dass Paulus mit Titus in 
Kreta gewesen, Timotheus in Ephesus an der Spitze der Ge- 
meinde gestanden habe, sei uns geschichtlich nichts bekannt. 
Dieses Nichtwissen ist nur eine Folge unserer mangelhaften 
Kenntniss der apostolischen Zeit und. insbesondere der unvoll- 
standigen Berichte in der Apostelgeschichte. Mit héchster ge- 
schichtlicher WVahrscheinlichkeit Jasst sich vielmehr aus den 
Briefen an den Titus und Timotheus, im Fall ihrer Uniacht- 
heit, behaupten , dass Paulus und Titus wirklich in Kreta ge- 
wesen, Timotheus wirklich der Gemeinde zu Ephesus bei des 
Paulus Lebzeiten vorgestanden habe; denn es ist mehr als un- 
wahrscheinlich, dass der Falscher der Briefe auch die histori- 
sche Thatsache, an welche er ankniipfen wollte, ersonnen und 
sich damit gleich vornherein alle Aussicht auf das Gelingen, 
wo nicht benommen, doch erschwert habe. 

Planck (S. 52.) bemerkt: im Briefe an die Philipper seien 54, 
an die Galater 57, an die Epheser und Kolosser zusammen 
143 az. dey. enthalten. 


Credner’s Lehrbuch. $0 
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§. 179. 
Fortsetzung. (Der Brief an Titus.) 


Abgeselien davon, dass die Apostelgeschichte von 
eimer Reise des Paulus nach Kreta nichts berichtet, ent- 
halt der Inhalt des Briefes nichts, was mit Grund die 
geschichtliche Auffassung erschwerte; sobald nur die 
Abfassung des Briefes in eine fruhere Zeit gesetzt wird. 
(S. §. 126.). Nur allein die Ausfuhrlichkeit des Grusses 
(1, 1—4.) befremdet in einem blos eine Anweisung 
vertraulicher Art enthaltendem Briefe. Sprache und 
Darstellung sind dem Zwecke entsprechend, und dem 
Paulinischen Character nicht fremd, die az. Aeyou. fin- 
den in der Natur des behandelten Gegenstandes ihre 
natirliche Erklarung, nur der Gruss (1, 1—4.) be- 
fremdet durch manches der Paulinischen Sprache Frem- 
de. Ausgenommen also die vier ersten Verse, ist in 
dem Briefe durchaus nichts zu finden, was densel- 


ben mit Recht in den Verdacht der Unachtheit bringen 


konnte. 


Der Kritiker darf sich nicht irre leiten lassen durch die Behaup- 
tungen derer, welche, um die Aechtheit der Hirtenbriefe zu 
retten, keine andere Auskunft wissen, als die Annahme: der 
Brief an den Titus sei erst zwischen der ersten und zweiten 
Gefangenschaft geschrieben, und deren apologetisches aber 
nicht icht historisches Streben dazu zwinget, Alles hervorzu- 
suchen, um eine Abfassung in friiherer Zeit méglichst schwie- 
rig oder gar unméglich erscheinen zu lassen, wie diess von 
Bertholdt, Bohl, Heydenreich, Guerike, Schott 
u. A. geschehen ist. Da es dem Gegner der Briefe nicht schwer 
wird, das WVahrscheinliche dieser -angeblich einzig zu- 
lassigen Bestimmung in Zweifel zu stellen: so ist durch 
dieses apologetische Bemiihen der Angriff auf die Aechtheit 
nur erleichtert, ein Umstand, den sich de Wette (Einleit. 
§. 154.) zu Nutze gemacht hat. — Zum Erweise der Még- 
lichkeit einer in der Apostelgeschichte ibergangenen Reise des 
Apostels nach Kreta, berufen sich Hug u. A. nicht mit Un- 
recht auf 2 Kor. 11, 22 ss. (s. oben §. 112. S. 313.) und na- 


. 
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mentlich auf den dreimaligen Schiffbruch, von welchem die 
Apostelgeschichte nichts sagt. 


Nach de Vette (Einleit. §. 155.; verg!. Eichhorn IIL. S, 
$15.) befremdet in unserem Briefe ein Ueberschwanken vom 
Besondern zum Allgemeinen 2, 1—15.; 3, 1—8. und zwei- 
tens die unbestimmte Bezeichnung der Irrlehrer 1, 10 f.; 
8,9. Selbst die Richtigkeit dieser Bemerkungen in Bezug auf 
den Brief an Titus zugegeben, wiirden sie nichts gegen die 
Aechtheit unseres Briefes beweisen kénnen, da sie sich schon 
durch die Lage der Sache erledigen. Allgemeine practische 
Winke, einem jungen, zwar eifrigen aber noch unerfahrnen 
Freunde, wie dem Titus, zu ertheilen, war gewiss viel heil- 
samer, als das Eingehen in specielle Vorschriften. Paulus 
seizt natiirlich bei Titus Bekanntschaft mit dem Geiste des 
Christenthumes voraus, ermahnt ihn diess, seinem gesunden 
Urtheil folgend (d:dacxadia vyratvovoa 2, 1.; 1, 9.3 Aédyos 
eying 2, 8.) welches dem Apostel wohl bekannt war, anzu- 
wenden und erlautert diess an einzelnen Beispielen, Das 
schwierige Verhiltniss der Sclaven, gegeniiber der christlichen 
Freiheit, fiihrt dann 2, 11 ff, ganz natiirlich eine allgemeine- 
re Bemerkung herbei, Dieselbe Bewandiniss hat es mit der 
Bestimmung des schwierigen Verhiltnisses der Christen zu 
ihren heidnischen Obrigkeiten 2, 1. 2., wo schon das mit Vor- 
sicht gewahlte, bei Paulus sonst nicht weiter vorkommende 
émouiurynoze, in seiner Zusammensetzung mit dé auf die Be- 
hutsamkeit hindeutet, mit welcher der Apostel den Gegen- 
stand behandelt wissen will. Eine allgemeine Bemerkung 
(wie 3, 3 ss.), welche die Ansicht des Apostels begriindete, 
durch Hinweisung auf das, was die Christen frither gewesen, 
und auf jenes vollendete, alle Inconsequenzen ausschliessende 
Gotlesreich, welches den Christen erst noch bevorstehe, war 

‘aber hier ganz unerlisslich. — WVas die Irrlehrer betriffi: 
so deutet der Apostel 1, 10 ff. zwei Classen derselben an, 
heidnische und jiidische. Dass ihm die erstern nicht genauer 
bekannt waren, war eine natiirliche Folge seines gewiss nur 
sehr kurzen, vielleicht nur einige Tage umfassenden Aufent- 
haltes auf dieser Insel. Dass ihm aber die Jiidischen Irrlehrer 
genauer bekannt waren, geht aus der treffenden Skizze dersel- 
ben 1, 14 ss. und 3, 8. hervor (s. §. 125.), wo die von de 
Wrette als besonders schwierig hezeichneten weyar vourxat 
sicher auf*jene Streitigkeiten hinweisen, welche von den Es- 
saisch gesinnten Juden iiber das, was im Gesetz Mosaisch 
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und Nicht-Mosaisch sei, angeregt wurden. Und konnte wohl 
der Apostel einem jungen unerfahrnen Freunde einen bessern 
Rath ertheilen, als den: sich mit diesen Irrlehrern gar nicht 
einzulassen? Und was war in diesem Fall passender, als eine 
nur ganz kurze Erwabnung dieser Irrlehrer, Die Anklage 
fallt also hier, statt den Angeklagien zu treffen, auf den die 
Mithe geschichtlicher Forschung scheuenden Klager zuriick. 


Absicht auf den Paulinischen Sprachschatz hat Planck (a. a. 
O. S. 52.) 44 é&. A. in dem Briefe ausgezeichnet, namlich: 
1, 2. dwevdye; 5. émrdcogdovv; 7. ceyidos und addadns; 8. 
gprhayados und éyzeart7s; 10. watacoddyos und geevararys ; 
11. Emvotowitery; 14. covdatxds; 15. weavw; 16. Bdsdvxrds. 
— Ul, 3, mesofites, zarcornua, cseomeenns und xadodia- 
oxahos; 4. cwpoorviteey, pihavdgos und piddtexvos; 5. o1zov- 
es; 7. ddvagdogia; 8. dyujs, dxatdyryworos und gavdos; 
10. voogifey; 11. exepacvsodae auch 3, 4.; IL, 12. xooue— 
xos und owgeorvws; 14. dutredw und megeovovos; 15. weeepeo- 
verve — IL, 1. weedapyeiv; 3. orvynres und adov7; 4. ge- 
Aavteunia; 5. wadsyysvecta; 8. poorvrigey; 9. (auch 13.) 
wvourxos und avwpsdns; 10. aipercxos; 11. exotoégery und 
atvroxatéxectos; 13. omovdaiws. Ihre Zahl vermehrt sich be- 
irachtlich, wenn wir die beiden Briefe an den Timotheus als 
unicht betrachten und also ihren Sprachschatz von dem Pau- 
linischen abziehen. In Bezug auf Ausdriicke dieser letztern 
werden von Eichhorn und de Wette (s. oben §. 176.) 
besonders ausgezeichnet didacxadia vyraivovaa, Aoyos dys, 
vyraivey Ev TH MiotEL, OWPEOVELY, OWEWY, GwHpOdYWS, EvOE- 
Bas Civ, wrdor, Cnrjoes, yevechoyiar, wataroddyos, emupa- 
yew, awtye von Gott, wziords 6 Adyos, mEgeiotacd as, coroysrr, 
Vrourwrnoxseey, meoséysry. Alle diese Ausdriicke werden aber 
nur den beiden Briefen an den Timotheus gegeniiber anstis- 
sig, _wahrend sie im Briefe an den Titus, an und fir sich, 
durchaus unanstéssig, ja vielmehr héchst angemessen ihren 
Platz haben. WVas wohl konnte der Apostel einem noch un- 
erfahrnen aber ihm bereits hinreichend bewahrien Freunde 
besseres rathen, um ihm Muth und Festigkeit in seiner wich- 
tigen und schwierigen Stellung zu geben: als da, wo ihm spe- 
cielle Anweisungen und Erfahrungen abgingen, nur seiner ge- 
sunden, vollstandigen Einsicht zu folgen, worauf die Aus- 
driicke vysaivery, owpepovety u. s. w. sich beziehen. Fast alle 
iibrigen Ausdriicke stehen in der bestimmtesten Beziehung zu 
dem berithrten Gegenstand und sind durch denselben geboten, 
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und nur bei einigen wenigen zeigt sich die Mannigfaltigheit 
des Paulinischen Ausdruckes. In allen Paulinischen Briefeu 
zeigen sich dieselben Erscheinungen, welche folglich in kei- 
ner WVeise zu einem Verdacht auch nur entferut berechtigen. 
Unter solchen Umstinden bedarf der Anstoss, welchen die 
Vorschrift Tit. 8, 10. erregt, kaum noch einer Erwabnung. 
Das Anstossige ist nicht weiter nachgewiesen, und man sieht 
es dieser vereinzellen Bemerkung leicht an, wie sehr sich de 
WV ette abgemiiht hat, um nur etwas im Briefe an den Titus 
aufzutreiben, was zu einem Zweifel einigen Schein leiben 
konnie. 

Der eigentliche Brief an den Titus steht folglich ganz vorwurfsfres 
da, twas anders verhalt es sich mit dem einleitenden Gruss. 
Die Frage: wozu solche Breite, solche Amtsmiene in einem 
vertraulichen Briefe? drangt sich, ohne eine Lésung zu fin- 
den, von selbst auf. Betrachten wir weiler die Sprache in 
diesen 4 Versen: so iiberrascht es, so viel dem Paulus Fremd- 
artiges wahrzunehmen. Man vyergleiche die Ueberschriften 
und Griisse in den unbezweifelt achten Briefen und bemerke 
1, 1. dotdos Seod, Paulus sagt nur 0. Xesotov. — ddore- 
dos d& — Den Gebrauch des xara vergl.2 Tim. 1, 1. — 
svoéferae V.2. dwevdys a.d. — xasgod decor. — meorevd7- 
vou to znovyua (P. wor. r. evayyédcov Gal. 2, 7. 1 Thessal- 
2,4). — V. 3. ydous, Zleos, evonvn. — Xeuotov "Incow 
(so die besten Autoritaten statt Ij0. Xp.). Vergl. §. 183. 


§. 180. 


Fortsetzung. (Der zweite Brief an den Timotheus), 


_' Die Schwierigkeiten, mit welchen die geschicht- 
liche Auffassung des zweiten Briefes an den ‘Limotheus 
zu kampfen hat, sind schon fraher §. 168. angedeutet 
worden, Innere Widerspruche gesellen sich dazu und 
begriinden den unabweisharen Verdacht der Uniicht- 
heit. Zweimal spricht namlich der Apostel von dem 
Ausgange seiner Haft. Nach der ersten Stelle (4, 6— 
8.) erklart er auf das Entschiedenste, dass seine Haft 
mit seinem baldigen [ode enden werde; in der zwei- 
ten dagegen (4, 15— 18.) erklart derselbe Apostel mit 
gleicher Zuversicht: dass seine Lossprechung nicht aus- 
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bleiben kénne und werde. Diese beiden Aeusserungen 
kann aber Paulus unmoglich in ein und demselben Brie- 
fe yethan haben. Ausserdem bieten Sprache (s. §. 176.) 
und Inhalt (§. 167.) Vieles dar, was nicht passend oder 
dem Apostel Paulus fremd erscheint, und so vereinigt 
sich Alles zu dem Urtheil, dass der zweite Brief an den 
‘Timotheus unacht sei. 


Der Widerspruch zwischen 4, 6—8. und 15—18. wurde friih 
gefiihlt und zu heben versucht. Euseb, (hb. e, 2, 22.) sagt: 
Aw gnow énikéywv ta, nar EGgvodnv é% otdowaros Aéovros, 
O° OVGETAL WE O XVQELOS ATO TMaVYTOS EQYOV TO- 
YNQOV, nal GWose sis THY BacLdsiav aVTOU THY 
EXOVOEYLOY’ ONMALrWY TO Tapartiza waptLgeoYy, O xal 
CUPETTEQOY ey TH airy Teohéyer yougy pdoxuv’ EyW 
yae 70n omévdowar, xat o xatpds T7HS dvadvosus mov Epéoty- 
xev. Aehnlich urgirt Theodoret (im Comment, zu uns. 
St.) das qavros teyov wovnoov, indem er bemerkt: ovx emer, 
ote Ovastai us Madey amo Aéovtos, add’ amd mavtds éeyou mMo- 
angod. “Hse yee ws dsSstar mavtws tov Biov to téhos. 
Ebenso sahen sich die neuern Ausleger gezwungen den 18ten 
Vers von der Seligkeit nach dem Tode zu verstehen, ty Ba- 
Avostay sagt Flatt: ,,hier nothwendig: die VWWohnungen 
der Seligen“; vergl. Heydenreich, Schott (isag. p. 
305. u. A.). In der That aber steht dieser Nothbehelf mit al- 
len Gesetzen einer richtigen Auslegung in WViderspruch. 
Baoketa cov Fsov kann, wie iiberall bei Paulus, nichts an- 
deres bedeuten, als das erwartete messianische Reich, und 
der Apostel kann an unserer Stelle nach Zusammenhang 
und Sprachgebrauch nichts Anderes sagen wollen, als: der 
ersten Gefahr sei er entgangen und er sei tiberzeugt, dass 
auch jede weitere Gefahr (Zoyov aovzeov nach Gr. Sprachge- 
Dranch s. v. a. 7eaéyue movnedv) an ihm, bis zum Eintritt 
des Messiasreiches, voriibergehen werde. Zum weilern Ver- 
stindniss muss hier kiirzlich auf eine, auch in Bezug auf die 
Pradestination, héchst einflussreiche, aber gleichwobl immer 
(auch von Usteri) verkannte, oder iibersehene-Vorstellung 
des Apostels Riicksicht genommen werden. Paulus glaubte 
nimlich, der Eintritt des Messiasreiches sei an die ihm tiber- 
tragene Verkiindigung des Evangeliums unter allen Heiden 
(s. §. 114, 142. 161. und §. 84. S, 194.) gekniipft. Sobald 
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dieses Geschaft vollendet und dadurch der gottlichen Gerech- 
tigkeit (2 Thessal. 1, 5 ss. 2, 7—11.) ein Geniige gesche- 
hen sei, werde Christus wieder kommen und ihn, den Apo- 
stel selbst, mit der Gesammtheit der auserwahlien Bekebrien 
in das messianische Reich aufnehmen, Dadurch fallt dann 
auch der WViderspruch hinweg, welcher zwischen Stellen 
wie Phil. 1, 23. und 1 Thessal. 4, 17. u. a. zu herrschen 
scheint (1 Thessal. 4, 17. — 1 Kor. 15, 51. — Phil. 1, 23 
— 26. verg!. 4, 4,).. Erst wahrend des langern Verlaufes 
der ersten Rémischen Gefangenschaft stiegen einige Zweifel 
bei dem Apostel auf (Philipp. 2, 17.), daher das von den Aus- 
Jegern verkannkte si mws (si forte) Phil. 8, 11. Nach diesen 

_ Andeutungen kann das, was wir 2 Timoth. 4, 15 — 18. lesen, 
nur aus dem Anfang der ersten Roémischen Gefangenschaft 
herrihren. — Anders dagegen verhilt es sich mit 2 Timoth. 
4, 6—8., eine Stelle, welche von de Wette (s, oben §. 176.) 
mit Unrecht verdachtigt worden ist; denn Philipper 3, 12. ist 
von dem die Rede, was der Apostel in der Hoffnung eines 
Jangern WVirkens noch zu wirken gedenkt, im Briefe an den 
Timotbeus dagegen von dem, was der Apostel am Schlusse sei- 
ner irdischen Laufbahn gewirkt hat. Vielmehr ist 2Tim.4, 6— 
8. Alles mehr als irgendwo Paulinisch, wie schon Schott 
§. 77. p. $17, bemerkt hat. Da nun der Brief an die Philip- 
per gegen das Ende der ersten Gefangenschaft fallt: so kann 
diese ganz veranderte Ansicht von dem gewissen Bevorstehen 
eines nahen Todes nur einer spatern Zeit, nur der zweiten 
Gefangenschaft angehéren. 


Der Anstoss, welchen de Wette (s. §. 176.) an 2 Tim. 1, 11. 
und §, 11. nimmt, erledigt sich leicht; s. §. 181. 


§. 181. 


Fortsetzung. 


Bei weiterer Prifung ergiebt sich sodann, dass 
jene im Widerspruch zu einander stehenden Stellen 
(4, 6 — 8. und 15 — 18.) durchaus Paulinisches Ge- 
prage haben; es uberrascht, dass, neben dieser dop- 
pelt vorhandenen Stelle, auch ein doppelter Eingang 
(1, 3.5. und 1, 3.4.), doppelte Einladung (4, 9. und 
4, 21.) und doppelter Schluss (4, 22.) vorhanden sind. 
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Die Uebefraschung steigt bei der Wahrnehmung, dass 
diese doppelt vorhandenen Stellen, nebst dem, was ih- 
nen unmittelbar angehort, durchaus nichts Unpaulini- 
sches enthalten und sich leicht zu zwei kurzen, zu ver- 
schiedenen Zeiten geschriebenen Einladungsschreiben 
vereinigen lassen; dass dagegen alles Dazwischenste- 
hende auch dasjenige ist, was durch Sprache und In- 
halt allein gegrundeten Anstoss erregt. Alles diess fuhrt 
zu dem Ergebniss, dass der zweite Brief an den ‘Timo- 
theus durch die berechnete Verschmelzung zweier Pau- 
linischen Briefe und das Hinzuthun eines grossen fremd- 
artigen Bestandtheiles' seine gegenwartige Gestalt er- 
halten hat. Das Unachte in dem Briefe galt hiernach 
dem Verfasser als die Hauptsache und die acht Pauli- 
nischen Stiicke sind nur Hullen, hinter welchen der- 
selbé seine Absicht zu verbergen gesucht hat. 

“Nach dem bereits Gesagten muss der Versuch ge- 
macht werden aus unserem zweiten Briefe an den 'Ti- 
motheus die beiden achten Briefe wieder herauszufin- 
den' und zusammenzustellen; ein Versuch, der weni- 
ger Schwierigkeit hat, als es auf den ersten Anblick 
scheinen méchte. Nur da, wo dritte Personen einge- 
flochten werden, sieht die Kritik sich gendthigt, sich 
unzureichend zu bekennen. 


Erster Brief an den Timotheus. 


Veranlassung, Zeit und Ort der Abfassung. 


Nachdem Timotheus dem Apostel Paulus auf sei- 
ner dritten Bekchrungsreise bis nach Asien gefolgt war 
(Apostelg. 20, 4 f.), gedenkt die Apostelgeschichte sei- 
ner nicht weiter, und es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass ‘Timotheus die nachsten Jahre in Ephesus und des- 
sen Umgegend, Asien im engern Sinne, zubrachte. 
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AlsPaulus aus Rom seinen Brief an die Kolosser schrieb, 
war ‘l'imotheus wieder bei ihm (s. §. 163.).. Die Auf- 
forderung zu diesem Wiederzusammentretfen mit Pau- 
lus macht den Inhalt des achten altern Briefes aus. Als 
namlich Paulus bei seiner Haft in Rom von seinen fru- 
hern Freunden sich verlassen sah, und die Aussicht 
auf seine Loslassung sich in unbestimmter Ferne ver- 
lor, wiinschte derselbe, bald nach seinem ersten Ver- 
hér, seinen treuen ‘Timotheus um sich zu haben, und 
schrieb, deshalb an ihn. Es schien aber ein etwas ge~- 
wagter Entschluss, sich zu einem Gefangenen zu bege- 
ben, und Timotheus besass, wie sein Benehmen gegen 
Korinth beweist, eine gewisse Aengstlichkeit; vergl. 
1 Kor. 16, 10. 11. und oben §. 134, Auch zu Thes- 
salonich hatte sich Timotheus mehr im Hintergrunde 
gehalten, weshalb die Verfolgungen nur Paulus und 
Silas trafen (Apostelg. 16, 20.). Dieser Persdnlichkeit 
des Timotheus vollkommen entsprechend war die Auf- 
forderung des Apostels eingerichtet. Der Apostel 
braucht nur mit wenigen Andeutungen das Herz des 
Timotheus zu ruhren, nothiger war es, dass der Apo- 
stel sein festes Vertrauen auf einen guten Ausgang her- 
vorhob und dadurch den Besorgnissen zuvorkam, wel- 
che die Aufforderung bei 'Timotheus wahrscheinlich er- 
wecken konnte. Hiernach erlautert sich das Folgende 
von selbst. : 
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1) Die Stellung und Aufnahme dieses Verses kann zweifelhaft er- 
scheinen. Allein es lisst sich gar kein Grund einer Erdich- 
tung desselben abnehmen und die Stellung erklart sich aus 
der keine strenge Gedankenfolge haltenden Beschaffenheit ver- 
traulicher Briefe. WVar Timotheus auch bei Absendung des 
nachsten Briefes in Asien, in welchem Fall dann 4, 12. 20. 


u. a. ein unachter Zusatz war: so kann unser Vers auch die- 
sem zweilen Brief angchért haben. 
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Zweiter Brief. ; 
Veranlassung. Zeit und Ort der Abfassung. 


Nach der Entlassung aus der ersten Haft und dem 
darauf folgenden Besuch in Spanien (§. 113.), musste 
sich wohl mit der gewonnenen Einsicht in die wahre 
Lage der Dinge, namentlich in Bezug auf die Verbrei- 
tung der Heiden uber die Erde, dem Aposte] die Ue- 
berzeugung aufdringen: dass die friihere Erwartung 
von seiner Bestimmung’, berufen zu sein zu einer per- 
sOnlichen Verkiindigung des Evangeliums unter: allen 
heidnischen Bewohnern der Erde (§.'180.), nicht in Er- 
fillung gehen’ koune. Als er tiber Asien und Grie- 





2) Der Schmidt Alexander musste einen gewissen Einfluss iiben, 
von welchem Paulus befiirchtet zu haben scheint, er mége 
denselben benutzen, um den Timothbeus von der Reise nach 

~ Rom zuriickzuhalten, 

3) Der Plural: cua schliesst den Aquila und die Priscilla 
mit ein, 
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chenland (2 Tim. 4, 20.) abermals nach Rom gekom- 
men war, und den ’Tychikus nach Ephesus gesandt hat- 
te (2° Tim. 4, 12.), wurde er zum zweiten Male fest- 
genommen, und erkannte, dass diese Haft mit semem 
‘Tode enden werde. Verlassen, wie er war, wunschte 
er vor seinem ‘T‘ode den Timotheus und den Markus 
(2 Tim. 4, 11) nochmals bei sich zu sehen. Deshalb 
schrieb Paulus an den 'Timotheus, dessen Aufenthalts- 
ort uns nicht bekannt. ist, der aber nach 2 Tim. 4, 12. 
20. nicht in Asien. sich befunden haben kann, wahr- 
scheinlich also Italien néher war, und forderte densel- 
ben auf, moglichst bald zu ihm zu kommen (2 ‘Tim. 4, 
9.) und den Markus mit zu bringen (4, 11.). In der 
That lasst nach Irendus (s. §. 52.) die alteste kirchliche 
Ueberlieferung den Markus um den sterbenden Paulus 
gewesen sein. Der Brief fallt folglich in das Jahr 66 
oder 67 (s. §. 116.). 


Haidos Tiypotéo x. t. é 
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*) S. Matthia’s Gr, Gr, §. 628. S. 1283, e. 
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Auf dem, was nach Abzug dieser beiden Schrei- 
ben von unserem zweiten Briefe an den Timotheus 
noch ubrig bleibt, lasten die gegen den Paulinischen 
Ursprung erhobenen Einwurfe (s. §. 176.) und zugleich 
ist diess derjenige Theil, dessen Inhalt dem angeblichen 
Zweck des Briefes widerstrebt (s. §. 167.). 


§. 182. 


Fortsetzung. (Der erste Brief an den Timotheus.) 


Wiewol im ersten Briefe an den Timotheus kein 
so entschiedener innerer Widerspruch hervortritt, wie 





1) Es kann zweifelhaft sein, ob diese Verse 10. 11. 12. wirklich 
_ yom Paulus herrithren, oder, was fast wahrscheinlicher, ganz 
oder theilweise spalerer Zusatz sind, Die geschichtliche Auf- 
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jm zweiten: so hat sich doch schon langst das Urtheil 
dahin entschieden, dass der Brief geschichtlich fur uns 
unbegreiflich sei (s. §. 165.). Aus dem Inhalte geht der 
eigentliche Zweck eines Briefes des Apostels nicht ganz 
klar hervor (s. §. 164.). In Absicht auf Sprache, Dar- 
stellung und Vorstellungen entfernt sich der Brief un- 
ter den drei Hirtenbriefen am Weitesten von Paulus 
(s. §. 175. und 176.) und schliesst sich dem Theile des 
zweiten Briefes an den Timotheus, welcher als unacht 
erkannt wurde, auf eine so auffallende Weise an, dass 
an. der Identitat ihrer Verfasser kein Zweifel Statt fin- 
den kann. Hiernach muss die Kritik diesen Brief, wie 
schon Schleiermacher, Eichhorn, de Weite 
u. A. gethan haben, fur undcht erklaren. Mdégen auch 
einzelne Paulinische Sentenzen, in dem durch einen 
sententidsen Character ausgezeiclhneten Brief, aufge- 
nommen sein: so lasst sich doch keine Spur darin er- 
blicken, dass denselben ein Paulinisches Schreiben, 
ahnlich wie im zweiten Brief an den ‘Timotheus, zum 


Grunde gelegt sei. 


§. 183. 
Ergebniss. Art und Weise der Falschung, 


Nach diesen Untersuchungen ist mit den drei 
Hirtenbriefen eine absichtliche Falschhung vorgegangen. 
Der Falscher unserer Briefe fuhlte die Schwierigkeit 
eines solchen Beginnens und traf dem gemass seine 
Maassregeln. Um seinen Betrug unkenntlich zu ma- 
chen, nahm er zwei, vielleicht aus dem Nachlasse des 
Timotheus erhaltene, Briefe des Apostels,. bekam da- 


—_ 


fassung erleidet dadurch keine Veranderung, denn dann haben 
wir besonders in V. 11, eine alte Ueberlieferung vor uns, 
welche durch Irenius (s. oben) bestatigt wird. 
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durch eine nicht unbetrachtliche Grundlage acht Pau- 
linischen Ursprunges, und schob mit viel Geschick 
sein eignes Machwerk dazwischen. Bei dem Letztern 
nahm er sich den Brief an den Titus zum Muster, weil 
dieser fiir seine Absichten die meiste Beruhrung dar- 
bot. So entstand unser zweiter Brief an den ‘Timo- 
theus. Als dieser erste Versuch gelungen war, wurde 
ein zweiter, freierer gewagt. Schon aber war der acht 
Paulinische Stoff verbraucht und ein Brief noch spatern 
Datums, als der vorige, nicht mehr moglich, Der 
alicher liess also den a bostel einen Brief bei viel fru- 
herer Gelegenheit schreiben, wobei er den richtigen 
historischen Moment verfehlte, fuhrte das in unserm 
zweiten Brief Angedeutete jetzt weiter aus, und nahm 
sich hier, um nicht erkannt zu werden, den Brief an 
den Titus und zugleich den zweiten an den Timotheus 
zum Muster. So entstand* unser erster Brief an den 
Timotheus. Es kam nun noch darauf an, dem Briefe 
an den Titus die grosstmogliche Verbreitnng zu sichern, 
denn er war das eigentliche Glied, durch welches die 
beiden gefalschten Briefe an den Timotheus mit den 
Schten Paulinischen Schreiben verkettet waren. Dieser 
weitern kirchlichen Verbreitung stand aber, nach der 
damals herrschenden Ansicht, die Privathestimmung 
des Briefes an den Titus entgegen. Um diess Hemmniss 
moglichst zu beseitigen, wurde von dem Falscher der 
Briefe an den Timotheus die kurze Uebersicht des Brie- 
fes in unsere jetzige langere (Tit.1, 1—4.) erweitert, 
wodurch, obschon sie dem Tone und Inhalte des Brie- 
fes an den Titus nicht gehorig entspricht, das Schrei- 
ben einen mehr amtlichen und Offentlichen Character 
erhielt. Es war nun nicht mehr ein Privatbrief, er 
war ein apostolischer Amtsbrief und als solcher allge- 
mein verbindend. Unsere drei Hirtenbriefe mussen 
folgtich yon einem Orte aus, und zu ziemlich gleicher 


” 
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Zeit in Umlauf gesetzt worden sein, und es macht dem 
kritischen Scharfsinn Tatians alle Ehre, wenn ihm viel- 
leicht auch eine historisehe Ueberlieferung zu Statten 
kam, dass er den bis auf Weniges achten Brief an den 
Titus aus den beiden ubrigen undchten Briefen wieder 
herausfand (§..174.). . 


Der zweite Brief an Timotheus, 


Die Erwahnung der wiéorig 1, 5. giebt Anlass auf die héhere Amts- 
weihe Ova tas emedécsws tov yeowv 1, 6. 7. hinzuweisen, 
wovon sonst kein Beispiel weiter in den ‘ichten Paulinischen 
Schriften sich findet, auch nicht in dem Theil der Apostelg., 
welcher vom Paulus handelt. Ausserdem unterbricht die Be- 
merkung den Zusammenhang. — Ebenso wird an zagad7~- 
un eine fremdartige, dem innern Ideengange nach an 1, 6. 7. 
sich anschliessende, stérende Bemerkung angekniipft 1, 13. 
14., und Timotheus zu Adyocs dyeatvovoe hingewiesen, was in 
“hnlicher WVeise sich wiederholt 4, 3.; 2, 7. 24.; 4, 4. und 
entlehnt ist aus dem Briefe an Titus, nur dass es in diesem 
Briefe ganz passend, im Briefe an Timotheus dagegen ganz 
unpassend erscheint (s. §. 179.). — Weiter ist die Auffor- 
derung 2, 1. zur Einschaltung einer dem Paulus ganz frem- 
den und dem Zusammenhang unangemessenen Bemerkung be- 
nutzt, 2, 2. Nach einer abnlichen Einflechtung 2, 6. 7. 
breitet sich der Falscher 2, 11 ff weiter aus, sucht 2, 11. 
14—16. 23. durch Benutzung von Tit. $, 8—411. sich un- 
kenntlich zu machen, und zieht dann (3, 1 ££), Tit. 1, 6 ss. 
herbei. Ein Gemeinspruch 2, 11. muss den Uebergang ver- 
mitteln. Endlich $, 10—12. wird wieder cin Stiick aus den 
uchten Briefen aufgenommen, aber wie es hier steht, passt 
es nicht mehr. Ein Gemeinspruch 3, 12. hilft wieder zu et- 
was Anderem hiniiber, und die an Timotheus gerichtete Auf- 
forderung, ein achier Evangelist zu sein, lenkt dann plotz- 
lich 4, 5. wieder zu den Achten Bestandtheilen hin, welche 
den gréssten Theil des tibrigen Briefes ausmachen , doch hat 
durch die Art und Weise der Erwahnung gewisser Personen 
4, 10 — 12. der Falscher wahrscheinlich noch besondere 
Zwecke yerfolgt — Ganz anders, als im Briefe an den Titus 
(s. §. 179.), erregt hier der Umstand Bedenken, .dass die Irr- 
lehrer in Gegenden, wo sich der Apostel langere Jahre auf- 
gehalten hatte, so héchst unbestimmt bezeichnet sind. 2 Tim. 

2, 14 fff. 
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2, 14 ff. 23. Dass Paulus divinatorisch yon ihnen als kinf- 
tig erst entstehenden reden soll (3, 1 ff.; 4, 3 f.), bezeichnet 
klar den spater lebenden Verfasser. 


Der erste Brief an Timotheus. 


Gleich yon yorn herein wird gegen. die Irrlehrer gekampft. 
Man sieht, es sind dieselben wie 2 Tim. 2, 23.; 4,3. 4. allein 
die Bezeichnung derselben ist weniger verdeckt. Sie wer- 
den der damaligen Zeit hinlainglich kenntlich gemacht, als : 
aposéyovtes wvors val yevsedoyiacs amegavtors 1 Tim. 1, 4. 
vergl. 4, 7. als waracdoyor, 1, 6. als Sédovtes sivae VouooI~ 
Odoxahor1, 7.; vermisst wird an ihnen, wie im zweiten Briefe 
an den Timotheus, nicht die apostolische Lehre, sondern die 
Oacxahia vycaivovoa, 1, 14.; 6, 3. sie sind aoroyjoavres 40 
télos tis maoayyshias 1,5. vergl. 6, 3.; 4, 7.5; sind u7 vo- 
ovvtss pte & héyovor, ute mEpi Tivwy dvabsBacovrrar 1, 7.; 
sind déxwodpevoe adyadyy ovvetdnor 1, 19. vergl. v. 5; sie 
sind wx7dév Exiotdusvor, vocovrtes megi Cntyoss xai hoyoua- 
yias 6, 4. vergl. 1, 4.; sie schadendurch Péfnhoe zevoqurias 
wat avrrtécsrs 75 pevdwrduov yrvuosws 6, 20. Sie sind also 
Verirrie und Verblendete, die, wenn sie ihrer bessern, ge- 
sunden Einsicht folgen, ihren Irrthum erkennend, mit Ver- 
nunftgriinden zumal als Christen widerlegt werden kénnen; 
die aber ebendarum auch in der Christenheit, wenn sie bei 
ihrer Verblendung hartnackig beharren, nicht geduldet wer- 
den diirfen. Daher ‘fiihrt der natiirliche Ideengang den Ver- 
fasser auf das eigne Beispiel des Apostels, der nur Aen, 
ote dyvoay énoince év aniotig, 1, 18. — Verschieden 
dayon ist eine zweite Classe von Irrlehrern, welche der Paru- 
sie Christi voraufgehen wird. Diese sind démozeizac, und 
wsvddhoyor 4, 2. meoséyortes nvst pace mAdvos wai ddaoxa- 
hits daswoviny 4, 1.3; xexavtyoaouévoe tiv idlav avveid7— 
ow 4, 2. vergl. 2 Thessal. 2, 3 —12. — In beiden Fallen 
sind die Irrlehrer verschieden yon jenen im Brief an den Ti- 


tus, (s. §§. 125. 179.) 


Im zweilen Cap. wird, ausser allem Zusammenhang , von den 
éffentlichen Gebeten und zuletzt von den Frauen gebandelt, 
und diesen v. 15. wegen des Kindergebiarens die Seeligkeit ver- 
heissen. Dem Paulus ganz fremd (s.§. 185.) ist v. 14. das 
"Addu ovx inatyGn, und ganz seltsam klingt, in einer 2 Ti- 
moth. 1, 11. nachgebildeten Stelle; die feierliche Versiche- 
rung, dass er, Paulus, nicht blos x7jgvg und d:ddozahog, son- 


Credner’s Lehrbuch. Bp: 
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dern axcorolos src sei in den Worten: ddjdeav Aéywo 
ov pEvdowat. 

Das* dritte Capitel handelt bis v. 13. yon den Erfordernissen 
eines Bischofes und der Diakonen. Hier bot der Brief an den 
Titus viel Stoff, und die Abbangigkeit bei 1 Tim. 3, 2 ff. von 
Tit. 1, 6 ff. ist nicht zu verkennen. — Der tibrige Theil des 
Briefes bietet seinem Inhalt nach kaum noch Beriihrung mit 
dem Brief an den Titus dar, dagegen tritt nun die Verwandt- 
schaft mit dem zweilen Brief an Timotheus starker hervor. 
S. oben Schleiermacher §. 175. vergl. Schott. is. 
§. 77. 

Auch ohne die ausdriickliche Erklarung eines Tertullian und 
Hieronymus (s. oben §. 116. S. 333.) zeigen schon die 
Bestandtheile unserer neutestamentlichen Briefsammlung, dass 
bei der Zusammenstellung derselben es auf amtliche Briefe 
abgesehen war, blose Privatschreiben also ausgeschlossen blie- 
ben, Ohne diesen Grundsatz wirden wir noch manches ver- 
irauliche Schreiben der Apostel besitzen. Auch der Brief an 
Titus wiirde auf solche Weise untergegangen sein, ware ihm 
nicht durch eine neu hinzugefiigte Ueberschrift ein amtlicher 
Character beigelegt worden. Diese neue Ueberschrift hat 
aber offenbar einerlei Verfasser mit unsern beiden Briefen 
an den. Timotheus. Gegen den Paulinischen Sprachgebrauch 
ist in den Ueberschriften aller drei Briefe (vergl. §. 179.) 
die hier vorherrschende Stellung Xgzorov “Ijoov, wofir Pau- 
lus "Jjo. Xe. zu sagen pflegi; gegen denselben die Forme] 
yageg eeos siejvy. NWVunderlich, und alles WVeseniliche 
verkennend ist es zu sagen, Paulus habe und kenne éeog 
anderswoe Aber er hat es nie in seiner bedeutsamen Gruss- 
formel, zu welcher gdco¢ in unsern drei Briefen ein neues, 
dem Apostel fremdes Moment hinzubringt. — Ausserdem 
vergleiche noch das xara 2 Tim, 1, 1. Tit. 1, 1. und @eov 
owrjoos 1 Tim. 1, 1, Tit. 1, 3. 


§. 184. 


Zeit. NVerfasser, 


Da eine Falschung bei Lebzeiten des Apostels 
unter die Unmoglichkeiten gehért, seit der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts das Dasein der Briefe aber er- 
wiesen ist: so muss die Entstehung derselben in ihrer 
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heutigen Gestalt zwischen die Jahre 70 bis 150 fallen. 
Die Stellen 1)}/Tim. 3, 6.; 5, 3 ff. setzten ein langeres 
Bestehen der Gemeinde voraus. Die Stellen 1 ‘Tim. 
1. 18.55, awe, te ff.3 0S) T19.5 6,12. 73.) 2a 
1,6.; 2,2. weisen auf kirchliche Einrichtungen ‘der 
nachapostolischen Zeit hin. Die Stelle 1 Tim, 2, 5. 
vergl. mit 1 Kor. 7, 25 ff. versetzt uns in eine Zeit, da 
die Erwartungen von der Parusie in einer unbestimm- 
teren Form sich verloren, auf deren Abkiirzung und 
Erleichterung des irdischen Druckes das 2ico¢ im Grusse 
(1, Tim, 4,:2. ;2°Dim..1, 2... Tit. 1,4:), sich, bezieht. 
Ebenso zeigt die Verbindung der Stellen 2 Tim. 4, 6 ff. 
und 4, 18, dass man zur Zeit der Entstehung der 
Briefe, durch den Erfolg enttaéuscht, bereits die Aus~ 
kunft ergriffen hatte, die Ausspruche der App. von 
der Parusie Christi in einem weitern Sinne zu nehmen 
(vergl. §. 92.). Sehr lange nach dem Tode des Pau- 
lus darf aber die Entstehung der Hirtenbriefe in ihrer 
jetzigen Gestalt auch nicht gesetzt werden, weil sonst 
eine Ausfuhrung in der angegebenen Weise (§. 183.) 
za Viel Schwierigkeiten gehabt haben wurde, und 
zwecklos gewesen ware. WVaren Timotheus und Mar- 
kus nicht selbst bei diesem Unternehmen betheiligt: 
so waren es doch sicher Freunde und Anhdnger die- 
ser Manner, Besitzer ihres Nachlasses, und Asien, 
wahrscheinlich Ephesus selbst, wie ausser dem Inhalt, 
der auf Ephesus mehrfach hinweist, besonders aus der 
Vergleichung von 1 Tim.1, 2. 2 Tim. 1, 2. Titus 1, 
4, und 2Joh. 2. hervorgeht, Ort der Entstehung. Diese 
wird man daher gegen das Ende des ersten Jahrhun- 
derts, in die Johanneische Zeit, nicht allzufern von 
der Entstehung der drei synoptischen Evyangelien 
(§. 92.) zu setzen haben. 
Bedeutend spater, nicht vor die Mitte des zweiten Jahrhunderts, 
wiirde die Abfassung fallen, wenn man mit de Vette 
31 * 
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4 Tim. 5, 18. eine Anfiibrung von Luk, 10, 7. fande, Ist der 
Gemeinspruch: afcos 0 épyarys tov urotov avrov wirklich 
Citat, so ist er, wie 2 Tim. 8, 8., apokryphischen Ur- 
sprungs. — : 


§. 185. 


ZAweck. 


Das Harte einer Anklage der Falschung verliert 
sich, sobald man die Eigenthtimlichkeit der Zeit, auf 
welche durch gefeierte Namen fast allein einzuwirken 
war, und den Zweck der Falschung in das Auge fasst. 
Abgesehen davon, dass uns ohne eine solche Falschung 
der Brief an den ‘Titus gar nicht erhalten sein wurde, 
ist auch der Zweck selbst ein sehr edler. Zwar ist der- 
selbe nirgends klar ausgesprochen, aber aus vielen An~ 
deutungen geht bestimmt hervor, dass er kein anderer 
war, als eine Vermittelung zwischen den Petrinern 
und Paulinern, so wie die Abstellung gewisser verkehr- 
ter Speculationen, und man darf sagen, dass diesem 
Ziele im dchten Geiste des Paulus nachgestrebt ist. 
Der Verfasser erklart sich so, wie Paulus selbst, bei 
langerm Leben, sich erklart haben wurde. ‘Was in 
den beiden Briefen an den Timotheus von einem Pau- 
liner geschah, das ist im zweiten Briefe des Petrus von 
einem Petriner geschehen, und insofern bildet der 
zweite Brief des Petrus das Gegenstuck zu unsern 
Briefen. 

Unter allen Personen, welche in den beiden Briefen an den 

Tim, genannt sind, wird besonders Markus ausgezeichnet 

(2 Tim. 4, 11.), wahrend Lukas (2 Tim. 4, 11, vergl. v. 16.), 

sehr in den Hintergrund gestellt erscheint. Mag nun die 

Stelle, wo von diesen beiden Mannern gehandelt wird, Pau- 

linisch oder, was wahrscheinlicher ist, Zuthat sein (s, §. 181,): 

sie giebt uns einen Fingerzeig fir die religiédse Richtung, 

welche der Verfasser der Briefe genommen hatte. Markus, 


der Verfasser eines Ev., muss schon nach seinen persénli- 
chen Verhiltnissen zu Petrus und Paulus (s, §, 48.) als ein 
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Vermitiler zwischen den Parteien der Pauliner und Petriuer 
dagestanden haben, ein Character, welcher auch noch in der 
seinen Namen tragenden Ueberarbeitung seines Ev. hindurch 
schimmert (s. §. 50.). Dem entspricht nun auch Alles in 
unseren beiden Briefen.' Die Petriner wollien den Paulus 
wohl als einen xjov§ und diddoxaldos #Fvay gelten lassen, 
aber nicht als einen eémcorodos £0va@v. Daraus erklart sich 
2 Tim. 2,7. Die Petriner, als Anhanger des Judenthumes, 
glaubien, dass nur der unmittelbare Umgang mit Jesus und 
die durch Auflegung der Hinde empfangene héhere WVeihe 
zur Fortpflanzung des achten Christenthums befahige, wes- 
halb in jenem Theil der Apostelg., der friiher{(§. 107.) als 
mittelbar vom Markus herriithrend erkannt wurde, ein so 
grosses Gewicht auf die émideous ysroay gelegt ist Apostelg. 
5, 6.; 8, 17. 18.19.; 9, 12.17. Unsere Briefe, und nur 
sie allein, lassen auch den Paulus diese Ansicht theilen 1 Tim. 
5, 22.; 4, 14. 2 Tim. 1, 6.; so dass die Pauliner in dieser 
Hinsicht den Petrinern gegeniiber in keinem Nachtheil sind. — 
Weiter unterschieden sich die Pauliner von den Petrinern 
durch den Gebrauch, welchen sie vom A. T. machten, Pau- 
lus hatte die Aufhebung des Gesetzes in feinem ganzen Um- 
fange gelehrt (vergl. Neander: Pflanzung d. christl. K. II. 
S. 568 ff). Die Pauliner wollten pwadytai "Inoov Xerorov 
cov wovov dsedaoxddov sein (Ignat. ad Magnes. c. 9.), 
sie wollten nur fsSaw9jvae év tots Ooyuwaor-tov xugiov xa 
tav arootodwy (Ignat. ad Ephes. c. 6.). Diese Lehre war 
die wovy yerotrar2) Teog7, alles Andere, also auch das A, T. 
musste als ddhoreia Borévy vermieden werden (Ignat. ad 
Trall. c, 6.). “Atoméy gory Xgrordv "Inoovv xnahsiy xae 
"Tovdailesv’ 6 ydg Xguotravouds otx sis “Jovdatouov 
éxtorsvosev, hhc “Iovdatouce sigs Xgvotiamopuov (Lgnat. ad 
Magn. c. 9.). Von den Schriften des A. T. galt ‘nach Paulus 
nur, was 2 Tim. 3, 16. von jeder yeapy Deomvevores gesagt 
wird; wo das méoa ygagz urspriinglich gewiss viel weiter 
war, als das A, T, und der sehr méglich cht Paulinische 
Ausspruch hier nur in einem engern, unzulassigen Sinne ge- 
nommen ist. Die Petriner dagegen hielten die Schriften des 
A. T. hoher. In ihnen fanden sie die ganze christliche Ge- 
schichte, Aid tov meopytmy meosxjovke (to my. ay-) Ta 
xata tov “Inoovv mavta. (Justin, mart. apol. I, c. 61. 
vergl, c. 52.) und in den Constitutionen der Apo- 
stel, in welchen noch so viel Petrinische Ueberreste sich 


finden, wird mit absichtlicher Uebergehung des Paulus ge- 
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boten (1, 5.): "Avaylvwoxe tov vouov, ras Baosdsiovs, tors 
meogytas, padhe rovs vuvors dapid, diégyov entwshos r0 
evayyélioy tO Tovtwy ovpmijewua. Diese die Vereinigung 
der Parteien hindernden Ansichten sucht der Verfasser der 
Briefe auszugleichen 2 Tim. 3, 14—16. 1 Tim. 1, 8, Aehn- 
lich das Ev. des Markus §, 50. S. 109 f, Eben darum muss- 
ten die Antinomisten, oder wie Hieronymus (s, §. 174.) 
sagt: Marcion, Basilides et omnes, qui vetus laniant Testa- 
mentum , diese Briefe verwerfen. — Ebenso zeigt sich eine 
gewisse Hinneigung zu den Ansichten in den, den christlichen 
Vitern mit Recht anstéssigen WVortern (1 Tim. 2, 14.): "Addu 
ovx 72at79y, eine Stelle, ttber welche man nicht so leicht 
hinwegschliipfen kann, als Planck, bei Schleiermachers 
Widerlegung S, 165 meint; denn die WVorte enthalten in der 
That ein wichtiges Dogma fiir eine gewisse Partei unter den 
Judenchristen, s, Clement, homil. 3, 17 ff. und m. Ab- 
handl. in VViners Zeitschr, f. wiss. Th. I. 2. S. 247 f. 
Aehnilich verhalt es sich mit 1 Tim. 5, 21. wabrend die Be- 
merkungen 1 Tim. 8, 8.; 4, 8.; 5, 23. gewissen asketischen 
Uebungen eben dieser Leute, ebenso wohl im Sinn des Pe- 
trus, als des Paulus entgegengesetzt sind. 


Wiederholt ist von dem thorichten VVohlgefallen gewisser Chri- 


sten an Genealogien und an mythischen Geschichten die Rede, 
ein Wobhlgefallen, gegen welches der gesunde Sinn des Chri- 
stenthums streiten soll. S. §, 183. Sie werden 1 Tim. 1, 7. 
bezeichnet als: Séhovres sfyar vowodsdaoxador d, h. nicht als 
Juden, wogegen 1, 4 ff. ist, sondern als solche, die unter 
den Christen sind, was die vowodsddoxahor, of wi Déhovtes 
nxata tov vouov tnv, adda megvocsvery avtov (s. m. Bei- 
trage I. S, 315.) unter den Juden. WVer sind nun diese 
Leute? Dass sie nicht einerlei sein kénnen mit jenen, von 
welchen Tit, I, 12. die Rede ist, wird eingestanden. Es ist 
bekannt, dass weder bei Paulus, noch beiJohannes auch nur 
die leiseste Anspielung auf die Genealogie und die Jugendge- 
schichte Jesu sich befindet. Unser Ev. des Markus beginnt 
mit einer Bemerkung, dass die evangelische Geschichte erst 
mit Johannes dem ‘Taufer anfange (s. §. 50), was auf eine 
damals bestehende Opposition hinweist. Auch in den Petri 
nischen Kvangelien fehlten wenigstens die Genealogien, s. m. 
Beitrage S, 212. 284. $34. 442 ff. Auch Papias muss sich, 
nach dem Tilel seiner Schrift (Euseb. hb. e. $, 39.) von allen 
Genealogien und Jugeudgeschichien fern gehalten haben. Der 
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Verfasser unserer Briefe verwirft, wie Paulus, Johannes, 
Markus das Gribeln ttber Genealogien Jesu und Sagen aus 
der Jugendgeschichte, die, wie unsere Evangelien des Mat- 
thiius und Lukas zeigen, nur aus biblischen Stellen mithsam 
rusammengestoppelt waren, und bemerkenswerth sind die 
Ausdriicke, deren er sich zur Bezeichnung dieser unter den 
Christen seiner Zeit um sich greifenden Richtung bedient; es 
sind ihm modo. zal ysrvechoylae anégavtoe 1 Tim, 1, 4 
die nur Cyrjces magéyovory; pvdoe yoawdsss 1 Tim. 4, 7. 
welche azo ris adybslas tiv axon anooreéwovay. Jetzt 
ist auch der Seitenblick auf Lukas 2 Tim. 4, 11. erklart, der 
iibrigens dann bei Abfassung dieser Briefe nicht wohl mehr 
am Leben gewesen sein kann, —- Andere, besonders persén- 
fiche Bezichungen in den Briefen sind uns nicht mehr klar. 


§. 186. 


b. Der Brief an die Rémer und der zweite Brief 

an die Thessalonicher., 

(Evanson (§. 176.) p. 259. — MReiche (§. 137.) S. 20 ff. — 
Schmidt: Einl. 1804. I; S. 256 f. ebenso in der zweiten 
Ausgabe von 1818. — de Wette: Einl. §. 127.— Ber- 
thold: Einl. S. 3482 ff. — Guerike: Beitrage zur hist, 
kr. Einl. S. 92. — Heydenreich: itiber 2 Thessal. 2, 
1 — 12., im neuen kritisch. Journal VIII. 2, p. 129. 1828, — 
Reiche: authentiae posterioris ad Thkessalonicenses ep. vin- 


diciae. Progr. Gott. 1829.) 


Mit gewohnter Eilfertigkeit zog Evanson den 
Paulinischen Ursprung des Rémerbriefes in Zweifel, 
ohne dass seine haltlosen Einwurfe Eingang gefunden 
hatten. Erst-Reiche achtete dieselben einer Wider- 
legung werth. Dagegen nahm Schmidt am zweiten 
Briefe an die Thessalonicher Anstoss, und fand an- ~ 
fangs bei de Wette Beifall, der jedoch in den spa- 
tern Ausgaben seiner Einleitung diese Zweifel mit 
Recht fur nicht zureichend erkannte. Bertholdt, 
Guerike, Heydenreich, nahmen sich des ange- 
fochtenen Briefes an, dessen Aechtheit Reiche am 
Grundlichsten vertheidigt hat, wie denn in der That 
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diese Zweifel nur entstanden sind aus Mangel an 
richtiger Auffassung. 


Schmidta.a,O, ,,Ueberhaupt bietet dieser (der zweite Brief 
an die Thessal.) Brief eine eigenthiimliche Erscheinung dar. 
Sein Verfasser warnt, man solle sich durch keinen ihm un- 
tergeschobenen Brief verleiten lassen, die Erscheinung des 
Messias als nahe bevorstehend zu erwarten. WVar denn da- 
mals die Gefahr, dass ihm Briefe uniergeschoben wurden, fir 
Paulus so gross? Allein abgesehen hiervon: wollte wohl Pau- 
lus seinen ersten Brief an die Thessalonicher ablaugnen? denn 
gerade in diesem sagt er ausdriicklich, dass die Erscheinung 
des Messias nahe bevorstehe (Kap. 4, 15.). Oder ist der 
erste Brief wirklich umacht? — ‘Wenigstens die Erwartung 
einer baldigen Erscheinung des Messias stellt ihn keineswegs 
als Nicht-Paulinisch dar; denn diese Erwartung findet sich 
beynahe in allen Paulinischen Briefen. Vas will also der 
zweite Brief mit seinen VVarnungen? WVer andere anklagt, 
ist oft selbst der Schuldige! VWVarum sucht dieser Brief sich 
so geflissentlich als Paulinisch anzugeben? WVarum copirt er 
so manche eigenthiimliche Beziechungen des ersten, ohne doch 
irgend eines frihern Briefs zu erwahnen? VWVarum gelingt es 
ihm nicht, sich an historisch bekannte Verhiltnisse anzu- 
schliessen? Man nehme die sonderbaren Erwartungen in An- 
sehung des Antichrists hinzu, die sich nirgends als Paulinisch 
bewahren!“ Diese Jeichtfertigen Einwiirfe méchte man fast 
als eingegeben von der Scheu vor tieferm Eindringen in die 
Paulinischen Briefe uberhaupt und den zweiten Brief an die 
Thess. insbesondere betrachten; sie verdienten die Aufmerk- 
samkeit nicht, die de Wette, der sie wiederholte, ihnen 
schenkte, Schon aus §. 120 — 123, folgt die WViderlegung, 


§. 187, 
c. Der Brief an die Epheser. 


(Evanson s. §. 176. — de Wette: Einl. §, 145 ff. — 
Usteri: Entwickl. d. Paul. Lehrbegr. In der Einleitung 
der zweiten und folgenden Ausgabe. — Guerike: Beitrage 
zur Einl. S, 106 ff. — Schneckenburger: Beitrage zur 
Einl. S. 132 ff. — J. A. Holzhausen: d. Br. des Apostel 
Paulus an d, Epheser iibersetzt u. erlautert. Hanov. 1833. — 
Riickert: d. Br. Pauli an d. Epheser erlautert u. verthei- 
digt. Leipzig 1834. — Matthies: Erklarung d. Br. P. 
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a. d. Ephes. Greifsw. 1834. — Fr. C, ep ae Commen- 
tar ub. d. Br. P. a. d. Ephes. Berlin 1834, — G. Chr. 


Ad. Harless: Commentar ub, d. Br. P. a. d. Ephes. Er- 
lang. 1834 *).) 


Nachdem Evanson’s Angriffe auf den Brief 
an die Epheser unbeachtet verschollen waren, fand 
der Brief ganz unerwartet an de Wette einen 
eifrigen Gegner, welchem Usteri beitrat. Gegen 
diese Angriffe erhoben sich in Guerike, Hemsen, 
Schott, Feilmoser, Schneckenburger, Ru- 
ckert, Holzhausen, Matthies, Meier, Har- 
less u. A. mehr oder minder geschickte Vertheidiger 
der Aechtheit des Briefes. Die nattirliche und ge- 
schichtlich wie psychologisch begreifliche Stelle, welche 
dem Brief zukommt, ist schon oben (§. 145 — 156) 
angegeben worden, und de Wettes Zweifel kénnen 
nur dazu dienen, das Verderbliche einer einseitigen, 
blos negativen Kritik zu beweisen. 


de Wette hat sich gemitht Alles zusammen zu suchen, was 
irgend zu Zweifeln an dem Paulinischen Ursprung des Epheser - 
Briefes benutzt werden kénnte, hat dagegen die Mihe eines 
Versuchs, diese Zweifel zu losen, gescheut. — Die Bestim- 
mung unseres Briefes scheint de VV ette nicht richtig §. 145. 
Daraus folgt aber gar nichts gegen den Paul. Ursprung, wohl 
aber viel gegen die Richtigkeit der kirchlichen Ueberliefe- 
rung. — Nachdem nun uber die Bestimmung des Briefes 
d. WV. nicht ins Klare gekommen ist, also alle positive Kri- 
tik leer ausgeht, gerath natiirlich alle weitere Kritik ins Bo- 
denlose. Dahin gehért es, wenn gleich §. 146. weiter be- 
hauptet wird: der Brief entbehre aller Eigenthiimlichkeit in 
Zweck und Beziehung. Daraus wiirde folgen, dass der Fal- 
scher gar keinen Zweck gehabt habe, was gleich die ganze 


1) Die drei zuletzt genannten Commentare waren zur Zeit der 
i Abfassung von §. 145 ff. noch nicht erschienen, bieten aber 
auch in Bezug auf die dort beriithrten Gegenstande nichts dar, 

was mich zu Modificationen veranlassen konnte. 
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Ansicht mehr als bedenklich macht. Aber damit nicht genug, 
werden spater eine Reihe von Eigenthiimlichkeiten in Schreib- 
art und Vorstellungen u. s. w. ausgehoben, welche doch auf 
einen eigenthiimlichen Zweck und eigenthiimliche Beziehun- 
gen hin weisen. WVVeiter wird der Brief als eine wortreiche 
Erweiterung des Briefes an die Kolosser bezeichnet; aber 
selbst eingeriumt, was wir nicht thun, dass der Epheser - 
Brief spater geschrieben sei, als der Brief an die Kolosser, 
ist durch nichts erwiesen, dass der Erweiterer von dem Ver- 
fasser des Kolosserbriefes verschieden sein kénne. In der 
That lasst sich behaupten, dass, wenn man die beiden Briefe 
vergleicht, im Fall der Erweiterung nothwendig Paulus selbst 
der Erweiterer gewesen sein miisse, WVas endlich uber die, 
in Vergleich mit den Kolosser- und andern Paulinischen Brie- 
fen allzubreite, mit Zwischen- und Beisitzen iiberladene, 
Unzusammenhang. mit sich fiihrende (2, 1. 5.; 3, 1. 13.) wort- 
reiche, an neuen Gedanken arme, auch im Einzelnen abwei- 
chende Schreibart u. s. w. bemerkt wird“, findet seine hin- 
reichende Erklarung in der Stellung des Apostels zu den Le- 
sern seines Briefes. Léblich und volle Beistimmung verdie- 
nend ist es daher, wenn de Wette jetzt, (am Ende von 
§. 146.) erklart: ,,Freilich reichen diese Griinde nicht hin, 
den Brief zu verwerfen, der so Vieles enthalt, was des Apo- 
stels ganz wiirdig, und kaum von einem Nachahmer zu erwar- 
ten ist, und den das Alterthum von jeher als acht anerkannt 


hat.‘ 





Der Brief an die Hebréer. 


(Fr. Bleek: Versuch einer vollstindigen Einleitung in den 


Br. a. d. Hebr. Berlin 1828.) 


§. 188. 


Verlasser. 


Fr. Spanheim: de auctore epist. ad Hebraeos. Heidelb, 1659. 


Opp: Lugd. Bat. 1703. fol. Il. 172 — 263. Nach letzterem 
Abdruck ist im Folgenden immer citirt. — Jos. Hallet.: 
conatus ad detegendum ep. ad Hebr. scriptorem, linguamque, 
qua scripla primum est, investigandam relatus. Urspring- 
lich Englisch von James Peirce: paraphr. and notes on 
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the ep. of St. Paul to the Ebrews. Lond. 1727. Lateinisch 
herausgeg. von Michaelis. Halae 1747. Hallet’s Abhand- 
lung allein schon bei VVolf curae phil. et crit. hinter dem 
Hebriaerbrief. — Jo. Casp: Orelli: selecta patrum ec- 
cles. capita ad eis pytexny sacram pertin. Partic. HI. Turici 
1822. — Bleek a. a. O. S.81 — 435. — Herm. Ols- 
hausen: de auciore ep. adH. in Opuscul. theol. ad cris, et 
interpr. N. T. pertinentia. Berol. 1834. p. 91 ss.) 


In der neutestamentlichen Briefsammlung hat als 
Paulinisch auch ein Brief an die Hebrder einen Platz 
gefunden. Der Verfasser desselben nennt sich jedoch 
nicht. Aus Hebrder 2, 3. geht, wenn man nicht zu 
exegetischen Kunststuckchen seine Zuflucht nimmt, 
hervor, dass der Verfasser kein unmittelbarer Schuler 
Jesu; aus 12, 23., dass er ein vertrauter Freund des 
Timotheus war. Aus dem gesammten Inhalt des Brie- 
fes, und insbesondere noch aus der Stellung, welche 
sein Verfasser uberall zu den Lesern einnimmt (2, 13.3 
Dyke 0. eats) 4561, 2)°3. 11.516. 16, 1. 325 10) Q6RS4. 
12, 1.9, 10. 25. 28.3 18, 10. 13, 14. 15. 18. 22.), ergiebt 
sich seine Judische Abkunft, und endlich aus der Art 
und Weise, wie er im neunten Capitel von der Ein- 
richtung des Judischen Cultus zu Jerusalem .spricht, 
dass ihm eine klare Jebendige Anschanung desselben 
abging. Schon Eusebius (h. e. 3, 38.) hebt den Um- 
stand hervor, dass bereits der Roémische Clemens 
mehrfachen Gebrauch von dem Briefe gemacht hat. 
Es geschieht diess jedoch auf eine Weise, die keinen 
Schluss auf die Person des Verfassers zulasst. Ignaz 
und Polycarp, die durch ihre Paulinische Denk- 
weise hervorragen (§. 171.), beruhren sich mit dem 
Br. an d. H. nirgends.s Markion hatte den Brief 
nicht in seiner Sammlung Paulinischer Briefe (s. §.— 
117 f.). Irenadus, Polykarps Schuler (Euseb. h. e, 
4, 14.) erklarte mit Hippelyt und Cajus negativ, 
dass Paulus nicht der Verfasser des Briefes sei. Ter 
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tullian legt ihn dem Barnabas bei, und in dem 
alten Fragment de canone, bei Muratori, ist der 
Brief entweder ganz tbergangen, oder als unacht be- 
zeichnet, nnd sein Ursprung vielleicht in einer pole- 
mischen T'endenz gegen Markion gesucht. 


Eine besondere Bericksichtigung verdient es noch, 
dass der Verfasser des Briefes seine Leser entweder 
adzhpot 3, 1.12.3 10, 19.; 13, 21.3 oder dyanyrot 6, 9 
anredet. Paulus gebraucht dieselben Ausdrucke, aber 
daneben réxva 1 Kor. 4, 14. 2 Kor. 6, 13. 1 Thess. 2, 
11. vergl. Philem. 10. 20. Die Briefe an die Romer, 
Epheser und Galater, lessen die Anwendung dieses 
Ausdruckes nicht zu, der sich zwar auch in den Brie- 
fen an die Philipper und Thessalonicher nicht findet, 
aber dort durch andere, a4hnliche Wendungen reichlich 
ersetzt erscheint, vergl. Phil. 1, 3 ff u. 25.3 2, 12, 24. 
Kol. 2,1. 1 Thess. 1,4 ff. 2,13 u.6. Entweder stand 
der Verfasser des Hebr. Br. zu seinen Lesern in einem 
ahnlichen Verhaltniss, wie Paulus zu den R6mern und 
Ephesern, oder es ging ihm uberhaupt der apostolische 
Beruf ab. 


Die Stelle Hebr. 2, 8. vergl. mit Gal. 1, 1. 11. 12.; 2, 6. 
1 Kor. 9,1; 11,23. 2 Kor. 12,1 ff. Ephes. 8,2. hat, wie 
Euthalius (s. §. 190.) zeigt, seit sehr friiher Zeit die 
Aufmerksamkeit bei der Untersuchung tiber den Verfasser 
des Hebr. Br. in Anspruch genommen, und alle, welche 
den Brief fir Paulinisch hielten, haben sich abgemitht, den 
Worten einen ihrer Annahme zusagenden Sinn abzugewin- 
nen. Vergl. Spanheim p. 259 ff. 

Dass der Brief Einiges enthalte, was in den kanonischen Schrif- 
ten des A. T. nicht zu finden sei, darauf wurde schon zur 
Zeit des Origenes (ep. ad Africanum c. 9. Opp. ed. de la 
Rue I. p. 19.) und Hieronymus (s. §, 192.) hingewiesen. 
Gesliitzt auf die Inspirationstheorie fanden spiter Cajetan 
u. A. s. §. 192, u. 194. geradezu einen Beweis gegen den 
apostolischen Ursprung des Briefes in der yom A. T. nicht 
unterstiitzten Angabe Hebr. 9, 4 wornach Cajetan das Di- 
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lemma stellie: aut mentitur Paulus, aut huius ep. auctor non 
est. Richtiger hat Bleek a. a. O. S. 882 ff. auf die Un- 
genauigkeit der Angaben und den Widerspruch mit den in 
Jerusalem bestehenden Tempeleinrichtungen in der Stelle 
9, 6 ff. aufmerksam gemacht. — Hebr. 18, 23. deutet nicht 
im Mindesten eine Abhangigkeit des Timotheus yom Ver- 
fasser des Briefes an, und gestattet daher keinen Schluss auf 
Paulus. s. Schulz S. 12 ff, Bleek S. 273 ff, — 10, 84. 
verliert alle Beweiskraft, da statt dsouéors die richtige Lesart 
dsouots ist. Noch andere zur Ermitlelung des Verfassers 
missbrauchte Stellen bedirfen nur einer richtigen Exegese. 


Clem. R. ep. ad Cor. I. 
c. 43. ‘O maxdgeos motos 
Seoanuy év thu ta viz Muv- 
o7s Ta OtatEraymeva atta 
NMEVTA” LonWELWOATO EV TALE 
tsguis BiBhow x. é. 

ibid, c. 17. Miuyrad yevo- 
usta xaxselvwv, ottives ev 
Oépuacw aiyeiou nad unho- 
Tas MEMEeMatyoay. 

c. 36. Aa tovrov 7} Féy- 
gsv o Osonotys TIS GPavartou 
yvaoews nuas yevoucIus~ o¢ 
Gy anavyaoue t7s pEeyahw- 
ovvns avtov tocovtTw wsitwy 
zotiv ayyélwy, dow dcagogu- 
TEQOY Ovoua xsxAnpovounneEr® 
yéyeumtas yep ovrws. 4,6 
Mowwv tors ayyéhouvs avtov 
MVEVMATA HAL TOUS hEcroveyous 
avtou meds ghoya* emi dé 
TQ www avtov ovtws simEev O 
Ssomorns* ,,v0¢ mov é ov, 
EyO onmegov yEyérvnud aE 
aitnoae Tag Euov, nat Owow 
Gor Edn THY xAjQoVOUaY Gov, 
nal THY Lar aoysay To négata 
THs yns nat nmol eyes 
moos avtor* ,,xadou &x ds- 
Eimy pov, ~ws av Bo tovs 
ezJeovg aov vmoncdioy cay 
m00WY gov. 


Hebr. 3, 5. Kal Mwvors 
Mév neotcs &v olw tH oin@ 
avtov, ws Iegamwy, Ets Lag- 
tigiov THY halyPnoopévuy. 


Hebr. 11, 37. segs7ZAdor 
év urhurais, év atysiou dée~ 
EaOLY. 


6, 4. Levoapévous re r7¢ 
Owgeds t7¢ Exovpaviov — xar 
zahov yevoauévors Psov 67M0. 
1, 3. Os Gy cmatyacua ti 
dogys — avrov — éxadioev 
év Oskig trys wsyadwotvys ey 
vyyhois. 4. tooottw xgsittmy 
yevousvos tay dyyéluy, cow 
Ovagogutsgoy map’ avtovs xE- 
uhygovounnsv dvoua. §. Tive 
yao sixes mote tay ayyéhwr: 
1 VL0S LOU & OV, YW OnWEQOP 
yéyévenna os. 7. Kai oes wiv 
Tous ayyéhous léyer* ,, 6 nowy 
tovs dyyéhous avtov nvet pata 
wai tovs hecroveyovs avtov 
mveos gioya*. 

13. Igos viva 08 ray dy- 
yéhwy signné mote’ xadov éx 
dsgiwy mov, fuss av Ia rods 
ézJoovs cov imonddwoy trav 
MOOGY GOs 
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Vergl. noch Clem. ec. 12. Hebr. 11, $1.; Clem. c. 9. Hebr. 


11,5.7; Clem. c. 86. Hebr. 4, 15. 16. u. Bleek a. a. O. 
S. 98 ff. 


Irenaus fibrt in seinem Werke gegen die Ketzer den Brief 


an die Hebraer nirgends an, was doch in andern yerlornen 
Schriften von ihm geschehen ist, Euseb, h. e. 5, 26. xa? 
(péeetae Eionvaiov) Bihiov te deadéSewy dtagdgwy, é&v w@ 


ays weos “Efeaiovs émcorodys, zal ras Asyouevns 


Dogias Solopwvros wvynpoveréer, ytd twa e& avrwy 
mapatéusvos. Diess erklirt sich hinlanglich daraus, dass 
Trenaus den Brief fir nicht Paulinisch hielt, wie von Ste- 
phanus Gobarus im 6ten Jahrh. ausdriicklich berichtet 
wird, bei Photius bibl. cod. 232. ore ‘Inmddutos zat Eion- 
yatos tiv we0s EBeaiovs éncotodry Iavhov ovu éxsivov sivat 
Pace Photius selbst (bibl. cod. 121.) fand in den Schrif- 
ten Hippolyt’s die Behauptung: 7 meds ‘EfSeatous éxtsto- 
dj ode gotl tov emootchov IWavdov. Auch ist damit tiber- 
einstimmend die Bemerkung, dass in Bruchstiicken von Hip- 
poly’ts Werken (Hippolyti episc. et mart. opp. curante 
J. Alb. Fabricio. Hamb. 1716.18.) der Brief an die Webraer 
nirgends angefiihrt wird, Vergl. noch Bleek. S. 114 ff, 


Cajus. S. Euseb. h. e. 6, 20. "Hides 02 ets juds xad Tatov, 


hoyewrarov avdpds, dechoyos, emt “Poiuns nara Zepuetvor 
70S T[eoxihor, 77S nard Detyas aipéosws éreguazorrtea, 
mexvnevos, ev @ THY Ov évartias THY WEQL TO OvvTaTTELY 
nawas youpos woonéredy ts xad tohuav erotouitay tov 
row (eQ0v dmoorodov Jexateuiy wovoy Exrotoléy urnuorerst, 
av moos “Efeatovs m7) ovrvagefurnoas tats howrats: eed xa 
eis Osteo maga “Popatwy trotv ov vouiletar tov amoordlow 
slvaz. — Diese Angabe des Euseb. hat Hieronymus 
catal. d. vir. ill. c. 59. nach seiner Gewohnheit in freier Ue- 
bertragung aufgenommen. : 


Tertullian de pudic. c. 20. Extat enim et Barnabag titulus 


ad Hebraeos,, adeo satis auctoritatis viri, ut quern Paulus iuxta 
se constituerit in abstinentiae tenore (1 Cor. 9, 6.) .. Et 
utique receptior apud ecclesias epistola Barnabae illo apocry- 
pho Pastore (Hermae) moechorum etc. WVeiter kommt 
der Brief an die Hebraer bei Tertullian, der die Briefe des 
Paulus wiederholt anfiihrt, nicht vor. Der unbekannte Ver- 
fasser des Fragmentes de canone bei Muratori kennt keinen 
Brief des Paulus an die Hebrier (s. §. 118.), dagegen fihrt er 
ihn moglicher WVeise unter dem Namen eines Briefes an die 
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Laodikener (vergl. jedoch §. 148. 157.) oder ad Alexandrinos, 
als einen unichten auf: Fertur etiam ad Laudecenses, alia ad 
Alexandrinos Pauli nomine fictae ad haeresem Marcionis, et 
alia plura, quae in catholicam ecclesiam recipi non potest. 
Bleek (S, 44. u. 122.) findet zwar das letsiere wenig wahr- 
scheinlich : weil von unserem Briefe nicht leicht geglaubt wer- 
den konnte, er sei zu Gunsten der Markioniten erdichtet; 
allein ad — ages hacresem kann sehr wohl sein: in Riick- 
sicht auf, und kraftiger hatte gegen die antinomisti- 
sche Gnosis Markions auch nichts zeugen kénnen, als 
unser Brief an die Hebraer, aus dem Munde des Paulus. 
Aehnlich ist es mit dem Ev. des Johannes s. §. 100. 


§. 189. 


Fortseizung. 


Als eine Schrift des Paulus wird der Brief zu- 
erst von den Alexandrinischen Kirchenvatern in Schutz 
genommen. Es geschah diess schon vor Clemens 
v. Al., welcher eben so wie sein Schuler Origenes 
diese Ansicht theilte. Zwar wurden die Schwierigkei- 
ten einer solchen Annahme nicht verkannt, allein die 
verschiedenen Versuche sie zu entfernen sind willktir-" 
lich und ungenugend zugleich. 


Euseb. h. e. 6, 14: ’Ey dé raic inorunwoeot — — 
— — «rv moog ‘EBouiovg dé éntotodyy Hadhov bev eivad 
gyot (Clem. Alex.), yeygdgIue dé “EBoaious “Efoai- 
xi gyorg? dovxtv 6& gihotipws adziy pEedeounvedourta, 
dxdovvae toig “Eddnow. “Odev rov avrov youwra sioioxze- 
ode xara tiv éounvetav, radtns te tio EniotohiG, xat 
Tay modsewv* 1) mooyeyoupta dé t0, Haihog amotohos, 
eizdrws* “EBoaios ydéo prow iniréliwy, moddnuuy sidnpdce 
“UT GUTOD XU vOMTEvOVOLY ALTOV, GYVELMS muvU OUx ev - 
aeyn anéoroewer uvtovg 10 OvoMa Eis. 

Eira tmopas énidéyec* y Hoy d& 5 6 waxdoros 
tleye moeoBiregQos, eet 0 xvQL0g andcotohos Wy TOU 
mavroxodro00s, ameordhy moos “EBouiovs dic psroedryte 
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6 Habhoc, we dy sic ta 29vn ameorudwivos, ovx ?yyoages 
éavtov “Efouiwy dndotohov, duct te «Vv meds TOY xdOLOY 
Tinv, duke TE tO Ex mEQLVGiag xai Tors “EBouiosg émuotéd- 
tew, 29vOv xyouxa ovra zai axdotohov. — Nach der 
gewohnlichen Annahme ist der paxdégrog moschitegos 
Pantadnus, was jedoch keinesweges so sicher ist, als 
angenommen wird. Gleich nachher fahrt Eusebius 
fort: Addis 0°? 2v toicg avroic 0 Kiiuys PiPdiows megs 
tig takews TwWY svayyshiny maoddoow THY avéxaderv 
woeopuréguwy téderar, und Euseb. h. e. 5, 11. wird 
eine Stelle aus Clemens angefuhrt, in welcher die stro- 
mata genannt werden: sidwhov — — éxstvwv wv xarygus- 
Inv axodout Adywv te ual GvVIODY pwaxaoQlwy HT é. 
Befand sich nun auch Panténus, wie bei Euseb. h. e. 
§,11.; 6, 13. ausdrucklich gesagt ist, unter diesen Leh- 
rern: so bleibt der Schluss auf ihn in der angefuhrten 
Stelle doch immer hoéchst unsicher, und darf daher 
weitern Folgerungen nicht zur Grundlage dienen. 


Clemens vy. Al. fiihrt in den noch erhaltenen 
Schriften den Brief an die Hebraer gewoéhnlich als 
Paulinisch an (s. Bleek S. 99.); doch folgt daraus 
nicht viel, da er ebenso keinen Anstloss nimmt, das 
Evangelium an die Hebrder und an die Aegypter und 
die magaddce¢ des Matthias ohne Weiteres anzufuhren, 
wahrend er anderswo wieder die Giltigkeit dieser Schrif- 
ten in Zweifel zieht. S, m, Beitrage I. S. 77. 


. > 

Origenes. — Euseb. h. e. 6, 25. (Qoeyevys) weg? cis mpds 

oF 2) ’ > Ay > ~ & > > ‘ « 1 ‘ 
Beatovs émotolis év tats eS avtjY Omehines 
cavta Ovahaupaver’ “Ore »6 yagaxtie ts AsSews trys meds 

« ’ > ‘ > ~ > PU L Yee ’ > 
Epouiovs énrypauperys excovolis, ovx éyse co &v Aoyw idew- 
aTixov tov amootodov, Omohoynoartos éavtov idiwrny sivae 
T@ hoyw, tovréote th gpodoe.< “Alda tory y éncorody ovr- 
Béoee tg AtEews “Eldynvixwréioa. mas oO emrotausvos xpivery 
¢ ‘ c ’ ” ’ Ta ‘ 
gedosury dtagogas, Opohoynoa: av. Tad ce av ore ,,ra 
vyoyuata tis emotoAns Gavucdoud gotr, xai ov dsitsoa THY 
enoctolkinay oohoyounévwry yeauudtor", Kai roito ar 


ovu- 
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cvupyoae sivar'alndis mas o Meostywy ty avayvuce: TH 
amootokixy %). Tovrow wed tregu enepigss héywr- 5 Eya 
02 dropawoueros simouw av, Ott TA WEY VORUATA TOV amo- 
ordhov Eotly, 7 08 gedors nal 7 odvdsors arouvnuoveroar- 
TOs TYVOS TA ETOOTOALKA, xual WorEQEL opohvoyeaproaytos Te 
sionuivar vm0 tov Ovoaoxadov. Ei ts ovv Exxdnoia eee 
TAVTYY THY émovolyy as Tathov avty eidozsueteus nar ent 
covtw. Ov ydo sixy o¢ doyaror avdges ws Havdov avrny 
maoadsduxace *). Lis d& 6 yedwas tiv énzorodjy, TO wiv 
alndis. Geos oidev> 2 08 sis rues godouca totogia, ind 
cuvov wiv dsyovtmy, or Kiguns 6 ysvouevos émiononos 
“Popaiwy éypaws tiv éemeorodjy, v0 tuvwy 08, Ore Aov- 
xaS 0 yeawas TO svayyéhoy xal tas meckes,“ 

Demgemiss tragt Origenes kein Bedenken den Br. a. d. H. viel- 
fach als einen Paulinischen zu citiren (s. Bleek S. 100 f.). 
WVenn aber ia anderen Schriften, die sich nur. in der Latei- 
nischen Ueberseizung des Rufinus oder Hieronymus 
erhalten haben, geradezu quatuordecim Pauli epistolae ge- 
nannt werden: so ist wegen der Freiheiten , die sich diese 
Uebersetzer genommen haben, auch nach dem was Bleek 
S. 102 f. bemerkt hat, diesen Angaben nicht zu trauen. Vergl. 
Huetii Origeniana Lib. Til. sect. 2. c. 2. und Origenis 
homil. in Jerem. LY. dvayviivas Te Biblia tie xawvys Orad7- 
“NS, THY anootoAwY TOS Aoyous; von Hieronymus iber- 
setzt: Legamus evangelium et omne noyum testamentum, 
legamus apostoli Pauli epistolas univyersas, 


§. 190. | 
Fortseizung. (Die Griechische Kirche.) 


Dem Ansehen der Alexandrinischen Theologen 
und insbesondere dem Ansehen des gefeiertesten unter 


’ 





1) Die Satze: dddd orw x. x. & und xa rovro av x. tr. & 
werden, als VVorte des Origenes gefasst, sie scheinen mir 
aber vielmehr eine Begutachtung des Eusebius zu enthal- 
ten, xat rovto (,,auch in Absicht hierauf méchte wohl die 
Richtigkeit anerkennen ein Jeder u, s, w.‘‘) weist auf das erste 
mos wuriick. 


2) Falsche Anwendung eines richtigen Kanons. 
Credner’s Lehrbuch. 32 
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ihnen, des Origenes (§. 189.) ist es zuzuschreiben, dass 
seit der Mitte des dritten Jahrhunderts, unser Brief in 
der Griechischen. Kirche allgemein der aeutestament- 
lichen Sammlung der Paulinischen Briefe hinzugefugt 
wurde. Kaum dass noch die Kunde von Gweifeln 
an der Aechtheit des Hebraerbriefes in dieser Kirche 
hier und da sich erhalten hat. Nur allein bei einem 
Theil der Ariane: fand man die Grinde gegen den 
Paulinischen Ursprung stark genug, um denselben von 
der Reihe der apostolischen ganz’ auszuschliessen. 


Die Alexandrinischen Bischéfe, Dionysius, der Schiiler des 
Origenes, Petrus, Alexander, besonders Athana- 
sius, ferner Theophilus und Kyrill (444 +) benuizen 
den Brief ohne auch nur die Moglichkeit eines WV iderspr uches 
PAT besorgen. Dieselbe WVahrnehmung bieten alle wbrigen 
Alexandrinischen und Aegyptischen Kirchenvater dar. S. 
Spanheim und Bleek S. 131 ff. 


Erst der Alexandrinische Diakon Euthalius (um 460) gedenkt 
wieder der Zweifel an der Aechtheit des Briefes an d. Il., 
weist dieselben jedoch zuriick und tragt kein Bedenken den 
Brief immer als acht anzufiihren. S, Zaccagni: monum. 
p- 668 ss. Tavryy énorélder dwod “Itahias: 4 d& mgdpaors 

~ 3 ~ ¢ 2 ‘ «<3 ~ > Tey ~ re 
ans émcotodns avty. “Emsidn ov “Lovdatoe éviotarto te voww 
nat vais oxrais, Ova tovto 6 a. Iavhos OiWaoxados EOvav 
yevousvos, xad sis ta &dvy amootadeis, xnovrree TO svayyé- 
vor, yoawas te maoe Tots EDvEcL, youpsr howmoy zai waoe Tois 
ix MsQeTouns wrorsvaaow “EBgators amodsextixay taveny tiv 
Em.otolnyv eo trys TOD XQvotov wagovolas xal tov mEeMavoPas 

‘ ’ ~ ’ c 4 A ean ‘ Co 
Tv oxlay TOV Vouov. — — — “H 0é mg0s “Efeatovs énoto- 
Aj Oonst wiv ovdx sivar Tavdov, dud te TOV yaQgaxtyea, 

x c 3 < ’ ~ ila 
Hal TO 7 TMECYEaHPELY, we EV amaous Tats (aAAous) Ene~ 
otohais, nai TOAEyeLy® ymUMS Russ ExpEergousda THlixad- 
ts auehnoartss owrnolas, nres aexyy AaBovon Aadlsioduc 
c i. I ~ ' ‘ ~ > ‘ 3 o ~ 3 , 
U0) Tov xvelov dic tTuY axovodarTwY. E15 Nuas EBEBaLUWIn, 





1) Der Text bei Zaccagni (und a bei Bleek S. 143.) hat reo}, ” 
aber wohl nur in Folge eines Druckfehlers; denn in der An- 
merkung sagt Zaccagni: Vulgata t. Gr. ed. dca tov xveiov 
tnd etc. — — Ila etiam Vaticanus codex nu. 367. sed qua- 
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cuvémewapropoovtos Tod Geou onustors rs x02 csoaoe (Hebr. 
2, 3. 4.). Tod ev ory 'gQhdayDae tov yaQgaxtHea THs 
Emotolys paved 7 aitia’ meds yde “Efeatous ch opar dea- 
déxtw yeugsion, votsgov wsSeguyrevdnvas héystac, ws Mev 
reves, 010 ovxd, ws 08 ot modhol, imo KArjwevros, tov yee 
war’ outer tov yagaxtijoa. Tov dé wi meoyoupeey THY 
Envotodyjy aitrov 7 axohovdia* andotodos yae EIvaY Um7OYEV 
© Tlavhos, aad’ ovyi Iovdainy, inst dskias Mwue ra Hérow 
wat Tois amootodors xoLvwvias, iva avtos uév ovv Bagvase 
is Ta EG, of OE mEgi tov Ilérgoy sis t7v mEgetouyny’ Emeed7 
62 zowwria. tO xjovyme, nai nxatnyndértes UmTOYOY oF EF 
*Tovdainy, ws amoctaciay Oddone Tavis, eixotws tov yrw— 
Qloae ydouy THY oveqwriay “Efoatos émcoréldee* yougorta 
08 ds tovtovs Meoyedgery amdotodoy ov Déuss. Maero- 
estitae o& zal év tots ebys 4 Emrotody vmagyxovoe MMaviov, 
T! yodpeyv’ ,,0te xat tots somos pov ovveradyoate 
(Hebr. 10, 34.)* xai &% tov Aéye: ,, teQuocdrepoy svysode, 
twa tayrov amoxatactadw viv“ (13, 18. 19.)* xat x cov 
déyey* ,, yevwonere tov adshgov nud Tiuedeov anodshuue- 
vov, us ov, édv tayov Zoyntar, Gwowar vas (13, 23.)° 
Ovdsis yao av, oiuas, admélvosy sis dvaxoviay Tiuodsor, sc 
“7 Tavlos, zai tovtov taysov meosdoxwy, t1v ilar avrois, 
ws Fos wodhayod, adv airy magovolar éemayyédderas. Todde 
0 xai alla yvugilovow yuiv adrov toyyavey cay encotodyy, 
us xa 7 dvayvwors avty meoiovea didaker (Jedcoxer al.). 

Daher wurde in der Alexandrinischen Kirche friith dem Br. an d. 
Hebr. der zehnte Platz, namlich nach dem 2 Br. an d. Thess. 
angewiesen. So schon Athanasius ep. festal. 39. Opp. 
T. I. die Memphitische Uebersetzung, die synopsis scr. 
sacrae, Euthalius, Theodoret u. A. vergl. §. 118. 
Auch viele alte Handschr. wie A. B,C. H. u. s. ws s. Gries - 
bachii N. T. ed. 2. vol. 2. p. 421, u. Bleek S. 170, Vergl. 
Pritii introd. p. 59 s. 

Ebenso sieht es in der Griechischen Kirche ausserhalb Aegyptens 
aus. Schon die Altesten Concilien, wie zu Antiochien 264. 
und zu Laodikea (um 360.) bezeichnen den Brief als Pauli- 
nisch, und dasselbe gilt vom Kyrill v, Jerus., Gregor 





tuor alii Vaticanae Bibl. codd. habent, d206 rov xvetov dic cov 
dxovoavray, quorum lectionem secuti sumus, li- 


cet elc. 


32/* 
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vy. Naz., Basilius d. Gr., Gregor v, Nyssa; Titus 
y. Bostra, Epiphanius, Chrysostomus, Theodor 
von Mopsueste, Kosmas Indikopleustes, u. A. 
Nur Eusebius vy. Kisarea und die Jambi ad Seleu- 
cum gedenken der Zweifel an der ‘Aechtheit des Briefes in- 
nerhalb der Kirche. 


Eusebius hatte sich sein Urtheil iiber den Brief nach Ori- 


In 


genes gebildet, es lautcte (s. §. 189.) h. e. 6, 25.: éoriv 4 
émotody ovvPéoee tis Atgsws “Eldnvinwréoa was 6 émLota— 
psvos xelvery godoews dragogds duokoynoar dv. und ebend. 
Ta vonmata THs enrotolyjs Gavudore éote xai ov OsvTEQe 
cav ammootodumuy omohoyouperuy yoauparur. Kai tovro 
ay ovupyoar sivac ddyPis mas o meostyor th avayvoose TH 
amootodxy- Endlich meinte er, dass Paulus den Brief He- 
braisch geschrieben und Clemens vy, Rom ihn in das Grie- 
chische itbersetzt habe. hist. eccl. 8, 38. (KAjuys &v ty avo 
pohoynuévyn Taga maow émtotody) t7H¢ mMe0s “EBgatovs mokha 
vojmata mapadss, 707 O& nat adtvodéter ntots tioly EE avtys 
YONOUMLEVOS, OUPEOTATA MagiotyoOLY OTL M7 VEOY VTaOYEL TO 
otyyoauuc. — — ‘Efeaiow yao duc tis aareiov yAwrrns 
éyyoapus wurhkyxoros tov Havhov, ot wiv tov evayyeheoryy 
Aovnev, ot 08 tov KAjjwevta, rovtoy avrov égunveroal Aéyovor 
ayy youpyy. “O rat waddoy sin av clndéis, tH Tov Omoroy THs 
gedoews yaonxtnea tyv te Tod KAjusvros excotolyy nai Tv 
moos. Efeaiovs anoowley zai tH 7 mogow, Ta év éExarégors 
qois ovyyedumaot vojuata xadsotavar. Demgemiss tragt 
Eusebius kein Bedenken den Br. an die Hebr. ohne Weileres 
als einen Paulinischen anzufihren, ihn unter die duohoyot=- 
eva zu seizen, und die Zahl der Paulinischen Briefe auf 
vierzehn zu bestimmen, vergl. hist. eccles. 2, 17.; 3, 3.; 
8, 25. und die Anfihrungen in seinem Commentar iiber die 
Psalmen (bei Montfaucon collect. nova tom. 1.). S. Bleek 
S. 148 ff. Vergl. noch Gelasii acta concil, Nic. bei Har - 
duin. collect. concill. I. p. 402. Und wiederum konnte er 
den Brief als einen solchen bezeichnen, der in Alterer Zeit, 
zur Zeit des Clemens v, Al., unter die dvrilsyousva ge- 
hérte, hist. eccl. 6, 13. 


den ehemals dem Gregor von Nazianz beigelegten Jam- 
bis Seleuc. heisst es (Gregor. Naz. opp. IL. p. 194.): 

Tivis 0€ pace tiv meds “EBoatous vodor, 

Ovx sv déyovtess yrijorm ye 7 4aQus 
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Daher konnte Hieronymus (ep. 125. ad Evagrium) den Br. 
an d. Hebr. bezeichnen als einen solchen: ,,quam omnes 
Graeci recipiunt“, und (comment. in Zachar. 8, 1 ss.) sich 
berufen auf: ,,in suscipienda epistola Graecorum auctorita- 
tem‘. Dabei ist es dann auch in der, Griechischen Kirche 
geblieben, Keine Nachschrift zu den Griech. Codd. des Brie- 
fes a. d. Hebr. aussert Zweifel iiber die Aechtheit ;. die aus 
der Gr. Kirche hervorgegangenen, Secten der, Pauliner, die 
doch die beiden Briefe des Peirus verwarfen, und die Bogo- 
milen katten den Hebrierbrief in ihrem Kanon. Der Ge- 
schichtschreiber Nikephorus Kallisti im vierzehnten 
Jahrhundert wurde durch Eusebius wieder auf die Zweifel 
in alter Zeit gefiihrt. Er bemerkt (hist. eccl. 2, 46.)- cay dé 
éxotolwy Iaihov, mhyjv ris moos “Efectos, avawpihenror 
maou Ovéwecvay, wiederholt, ohne irgend etwas Neues oder 
Kigenthimliches, die Ansichten des Eusebius, und figt zu- 
letzt hinzu: ravre wiv sc xal dupiBoda tors wedtegoy édokar, 
GA’ ody ardoas é Voregoy tals in’ oigaver Exxdnotoss tO 
cvavrigéntov éoynxota eyvunapwer* wad WS GOYAL Kat OvOLyELO 
ts “oP Nuas EvosPetas aiuvia Orvapéevovow. 

Dieses Festhalten der Griechischen Kirche an dem apostolischen 
Ursprunge des Briefes urgirt insbesondere Olshausen a, a. 
O.; wo es S, 95. heisst: quod inter paires graecos ne unus 

uidem nominatur, neque in Aegypto, neque in Syria, Pa- 
laestina, Asia, Graecia, qui sententiam oppugnaverit , episto- 
lam ab apostolo Paulo esse profeclam. Den WViderspruch, 
in welchem diese kecke Bebauptung mit den WVorten des 
Origenes (§. 189.) steht, hat Herr O. (S. 99 f.) durch eine 
durchaus unnatiirliche und unzulassige Deutung erst zu ver- 
schleiern, dann zu heben gesucht. In den WVorten cis 0& o 
yodwas tv émrotodny ro piv adyGéis o Dsds oidev behauptet 
Herr O.: vox yecgescy non de auciore inielligenda est, sed de 
scriba, sententias Pauli suo more exprimente etc. Hier hat 
Herr O. die Untersuchung offenbar verwirrt, und dann, wie 
diess nur zu oft geschieht, die Verwirrung zu semem Vortheil 
benutzt. Es gilt die klare Beantwortung der einfachen Frage: 
ist Paulus der Verfasser des Briefes? Nun bitte Hr. O. den 
Begriff eines Verfassers und eines Schreibers sich klar machen 
und festhalten sollen. Nach Hr. O. wiirde Origenes dem 
Schreiber die ggdous und die ovvdeous des Briefes tiberlassen, 
und das Geschaft des Verfassers sich auf die allgemeine An- 
gabe des Inhaltes, cé vojwara, beschranken. Dann miisste 
ein Anderer im Aufirage des Apostels geschrieben haben, und 
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diesen Schreibenden werden wir nach dem allgemei- 
nen Sprachgebrauch, der auch in der biblischen Kritik stets 
festgehalten worden ist, den Verfasser (auctor, scriptor) 


_und nicht den Schreiber, scriba, nennen. Und ware diess 


endlich die Meinung des Origenes, was wir bestimmt ver- 
neinen: so erwiese sich dieselbe aus dem ganzen Briefe, in 
welchem der Absender und der Verfasser durchaus identisch 
erscheinen, als unrichtig. 


Schon Eusebius (h. e. 8, 3.) bemerkte, dass der Hebrierbrief, 


nach Weise der Abendlander, von Einigen in der Griechischen 
Kirche verworfen werde: “Ore ye mrjv tivig nOEetnnaoe THY 
soos “Efeatovs, meds tHe “Poywaiwy éxxdnoias ws wy 
Hlaihov ovcav avtryy avrdéyeodar gpioavtes, ov dixacoy 
ayvosw. Epiphanius (haeres. 59, 37. p. 760.) wirft diess 
den Arianern vor: zat mewrov wiv tiv émcotodyiy tTavtyy, 
tv moos Efoatovs pyut, anwdovvrac (Ariani), gvose avr7y 
Gvarpovvees amd tov amootohov xai déyortes’ un sivae tov 
avtov* tO O& Oytov dua THY Liev voooY Es savtOvs, Ws 
mposimoy, xazws éxdcyorvtar, OnPEv and TOD ELonmevov, Ure 
TeotoOv Ovta TH RoenoarvtTe avtoy (Hebr. 3, 2.) cd 
utlowe, Tagerspégovres. Ebenso nennt Theodoret (prooem. 
in ep, ad Hebr.) die, welche den Brief fiir Nicht- Paulinisch 
hielten, Arianer: Oavwaordy ovdéy dgwoey of civ “Agecavenny 
eisdeSauevor vocov xata twy amootohuwy Avttwrres yoau- 
patwv, “at tiv meds “Efeatous emcorodyy tay howdy dno- 
uplvortss “zal vodor tavtyyv anoxadovrtes. Allgemein eigen 
war diess den Arianern nicht. S. Bleek S, 164 ff. WVahr- 
scheinlich war diese Ansicht von den Arianern des Abendlan- 
des zu einem Theil der Griechischen iibergegangen, Bemer- 
kenswerth ist, dass in.der Bibeliibersetzung der Arianischen 
Gothen der Brief sich nicht findet, WVas Massmann (Aus- 
legung des Ev. Johannis in gothischer Sprache. Miinchen 
1834. S. 65 f.) neuerdings zu Gunsten des Hebrierbriefes 
bemerkt, bat wenig WVahrscheinlichkeit fir sich, und zeigt 
héchstens dass, was schon Epiphanius a. a, O. von den 
Arianern aussagte, auch auf die Gothischen Arianer Anwen- 
dung findet. 


§. 191. 
Fortsetzung. (Die Syrische Kirche.) 
Gleichzeitig mit der Griechischen Kirche scheint 


sich die Syrische fur die Zulassung des Hebrierbriefes 
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als eines Paulinischen entschieden'zu haben. Ohne die 
mindeste Andeutung eines Zweifels von dieser Seite 
her findet sich der Brief in der alten Syrischen Ue- 
bersetzung, Peschito genannt, vor. Als Paulinisch 
gebrauchten ihn die auf der Synode zu Antiochien um 
264. versammelten Vater, gebrauchten ihn Jacob von 
Nisibis (um 825.) und sein Schuler, der Syrer 
Ephram. Den Theologen an der Schule zu Ni- 
sibis galt der Brief als ein Werk des Paulus, eben- 
so dem Bischof Isaak von Ninive, und auch von 
Ebedjesu wird er als der vierzehnte der Paulini- 
schen Briefe aufgefuhrt. 

Epistola Paulo Samos, ab orthodoxis episcopis missa etc. 
Mansil. p. 1038. auch Routh: rel. sacrae. Il. p. 474. 
(“ara tov a@moorodov“ wird Hebr, 11, 26. citirt). — Ja-— 
cob. episc. Nisib. S. Gallandi Bibl. Patr. V. p. Iss. 
Bleek p. 147. — Ephram d. Syr. S. Mill. N. T. p. 517. 
nola2.— Bleek a. a. O. vergl. Lengerke: de Ephraemi 
Syri arte hermeneut. Regimont, 1831. p. 2 ss. — Juni- 
lius (S. §. 16.) de partibus legis divinae 1, 6, (— — episto- 
lae Pauli apostoli ad Romanos — — ad Philemonem, ad 
Hebraeos.) — Isaac Syrus, Ninives episcop., de contemtu 
mundi in Galland, Bibl. Patr. XIL p. III. p. 12. 15. 
u. 6 — Ebed-Jesu catal. bei Assemani Bibl. Or, 
III. 1. p. 12. 


§. 192. 
Fortsetzung. (Die Lateinische Kirche.) 


(Baronii annal. eccles. ad a. 60. 43 ss. — Rob. Bellar- 
mini disputationes de controversiis christ. fidei 1, 17.. Co- 
lon. 1628. I. p.14 ss. — Spanheim I. |. (§. 188.) pars I, 
c. 7,8 — Richard Simon: krit. Hist. d. Text. d, N. T. 
Cap. 16. S. 288 ff, — Hug: Einl. II. Aufl, 3. §. 145 — 
150.) 


Die Abendlindische oder Lateinische Kirche 
blieb (s. §. 188.) dagegen bis in das vierte Jahrhundert 
dem Hebraerbriefe abgeneigt. Sie hieli denselben nicht 
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fiir apostolisch, und machte deshalb ganz folgerecht 
keinen kirchlichen Gebrauch von ihm. Als jedoch seit 
der Mitte des vierten Jahrhunderts die Schriften des 
Origenes, besonders durch Hilarius und Ambro- 
sius, im Abendlande Eingang und Nachahmung fan- 
den, und zu gleicher Zeit der kirchliche Verkehr des 
Abendlandes mit dem Morgenland an Lebendigkeit und 
Innigkeit gewann, wurde ein Theil der abendlandi- 
schen Christen fiir den Hebraerbrief gewonnen. Auch 
Hieronymus und Augustinus zeigten sich dem 
Briefe geneigt, machten selbst vielfachen Gebrauch von 
demselben und nahmen, wahrend sie selbst eine eigen- 
machtige Entscheidung nicht wagten, indirect wenig- 
stens die in Schutz, die den Brief fur Paulinisch hiel- 
ten. Dem Vorgang dieser von der Kirche gefeierten 
Manner folgte das christliche Abendland nach, und 
die Pseudo- Di onysischen Schriften lieferten eine 
weitere Bestatigung. So erlangte der Hebrderbrief in 
jener unkritischen Zeit kirchliche Geltung, ohne dass 
die Untersuchung uber seinen Ursprung weiter gefuhrt 
worden ware, bis endlich volle tausend Jahre nach 
Hieronymus, eben als die kritische Untersuchung der 
Aechtheit aufs Neue begonnen hatte, die anf dem Tri- 
dentinischen Concil versammelten Vater den Brief ohne 
Kritik, aus eigner Machtvollkommenheit, fur Pauli- 
nisch erklarten, uneingedenk der Mahnung Cyprians: 
» Non est autem de consuetudine praescri- 
bendum, sed ratione vincendum“ (ep, 71.). 
Von da an ist die katholische Kirche gezwungen, den 
Hebraderbrief fur Paulinisch zu halten, und nur We- 
nige, im Herzen dem Katholicismus abgefallen, haben 
sich uber diesen Zwang hinweggesetzt; waihrend An- 
dere sich nicht entbléden die Schwachen zu bereden: 
es sei in dieser Tridentinischen Bestimmung ,,der all- 
gemeine, tradirte, lebendige objective Kirchen-~ 

§ 


505 


slaube, wie er gegen das subjective Meinen 
einiger Theologen und von der hohern Kritik 
aus gesiindigten Bedenklichkeiten sich geltend macht, 
zu erkennen (Klee). Mit viel dialectischer Kunst da- 
gegen hat Hug die Bestimmungen des Tridentinischen 
Concils von dem Widerspruch der altesten Rémischen 
Kirche zu befreien gesucht. 


Weder Novatian, noch Cyprian, noch irgend ein oupeys 
Schriftsteller der abendlandischen Kirche vor der Mitte des 
vierten Jahrhunderts, fiihrt den Hebrierbrief an, oder macht 
sonst von ihm Gebrauch; dagegen sprechen sie, von sieben 
Gemeinden, an welche Paulus geschrieben habe, wobei der 
Hebrierbrief ausgeschlossen ist. Vergl. Hieronym. ad 
Paulin. ep. 103. Paulus apostolus ad seplem scribit eccle- 
sias, octava enim ad Hebraeos a plerisque extra numerum 
ponitur. S. Bleek S. 173 ff. 1). Erst zur Zeit des Euse- 
bius von Ciasarea fand der Brief im Abendlande einzelne 
Anerkennung, S,. Euseb, h. e. 6, 20. xai es dsvgo nage 
‘Powaiwy teoiv ov vouiterae tov amoorddov sivas, vergl. 
$, 3. oben §. 190. Der erste von dem wir wissen, dass er 
dem Hebrierbrief sich geneigi zeigte, ist der dem Orige- 
nes zugethane (S. Rosenmiiller hist. interpr. libr. sacr. IIL. 
p- 301 ss.) Hilarius von Pictavium (f 368,) de trinit. 
4,11. Paulus ad Hebraeos dixit: tanto melior factus est 
angelis, etc. u. 6. Dieselbe Geneigtheit zeigen der Bischof 
von Calaris, Lucifer (371 f.), der Afrikaner Victori- 
nus, Ambrosius (ft 397.), Caudentius, Rufinus 
(¢ 411.) u. A. Dagegen zeigt sich bei dem Gallier Phéba- 
dius (um 375.), bei Zeno, Bischof von Verona (um 360.), 
bei Optatus Milevit. (um 370.) u. A. noch ein ginzliches 
Uebergehen des Briefes. 

Besondere Beriicksichtigung verdient eine Stelle bei Phila- 
strius, Bischof von Brescia (um $87 t.). Dieser, der in 
seinem Buch de haeresibus zweimal (haeres. £22. und 127.) 
den Hebraerbrief als Paulinisch anfiihrt, sagt haeres. 88 s,— 





1) Fell und Storr (Pauli Br. an d. Hebr. 1809. S. XXV.) 
wollen aus Cypr. de exhort. mart.:c. 11. durch unnatiir- 
liche Deutung des numerus septenarius ein n Zeugniss fir den 
’ Hebraerbrief herausbringen. 
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statutum est ‘ab apostolis et eorum successoribus, non aliud 
Jegi in. ecclesia, debere catholica, nisi legem et prophetas et 
evangelia et actus apostolorum, et Pauli trede- 


'cim epistolas, et septem alias, Petri duas, Joannis 
tres, Judae unam et unam Jacobi, quae septem actibus 


apostolorum coniunctae sunt. Seripturae autem absconditae, 


_id est apocrypha, eisi legi debent morum causa a perfectis, 


non ab omnibus legi debent, quia non intelligentes 
multa addiderunt et tulerunt, quae voluerunt haere- 
tici. — 89. Haeresis quorundam de epistola Pau- 
li ad Hebraeos. Sunt alii quoque, qui epistolam Pauli 
ad Hebraeos non adserunt esse ipsius, sed dicunt aut Barna- 


~*bae esse apostoli, aut Clementis de urbe Roma episcopi. 


Alii autem Lucae evangelium aiunt epistolam, etiam. ad 
Laodicenses scriptam Et quia addiderunt in ea quae- 
dam non bene sentientes, inde non legitur in eccle- 
sia; et, si legitur a quibusdam, non tamen in ecclesia le- 
gitur populo, nisi tredecim epistolae ipsius et ad 
Hebraeosinterdum. Etin ea quia rhetorice scri- 
psit, sermone plausibili, inde non putant eiusdem apostoli. 
Et quia et factum Christum dicit in ea (3, 2.), inde 


"non legitur; de poenitentia autem (6, 4 ss.) propter No- 


valianos aeque. Cum ergo factum dicit Christum etc. +). 





1) Bleek S, 194 ss. und vor ihm schon Storr (Pauli Br. an d. 


Hebr. Aufl. 2. 1809. S. XXXIIL.) denken bei den Worten: 
etiam adLaodicenses scriptam an denapokryphischen 
Brief an die Laodikener (§. 116.) und beziehen auf diesen 
das Folgende, bis et ad Hebraeos interdum. Allein man sieht 
gar nicht, wie diese Bemerkung iiber den Brief an die Laodi- 
kener hieher kommen soll. Auch entsprechen sich offenbar 
die Stellen c. 88.: quia non intelligentes multa addiderunt 
und c. 89. quia addiderunt in ea quaedam non bene sentien- 
ies» Philasirius will vielmehr mit den VVorten: Alii autem 
Lucae etc. sagen: der Hebraerbrief gelte noch nach Andern 
fiir ein Werk des Lukas, was dann Einige weiter dahin be- 
stimmt hiatten, dass der von Lukas geschriebene Hebrierbrief 
einerlei sei mit dem von Paulus cilirten Brief an die Laodikener. 
Dass aber in ‘der Abendlindischen Kirche der Hebraerbrief 
hier und da fiir den Brief an die Laodikener (Kol. 4, 16.) gall, 
beweist der Cod. Bocrner., in welchem es nach dem Brief an 
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Ausser den von Philastrius angefiihrten Griinden, mit welchen 
die Abendlinder gegen den Brief an die Hebraer kampften, 
fiihrt uns Hieronymus deren noch mehrere an, welche 
zum Theil yon einer tiefern Kritik zeugen, Commentar. 
in Ies. 6, 9.. Pauli quoque idcirco ad Hebraeos epistolae 
contradicitur, quod ad Hebraeos scribens utatur testimoniis, 
quae in Hebraeis voluminibus non habentur. Vergleiche je- 
doch Origenes ep. ad Africanum c, 9. Opp. I. p. 19. — 
Hieron. catalog. de viris ill. c. 5. Epistola autem, quae 
fertur ad Hebraeos, non ejus creditur propter stili sermonis- 
que distantiam, sed vel Barnabae juxta Tertullianum, vel 
Lucae evangelistae juxla quosdam, vel Clementis Roma- 
nae postea ecclesiae episcopi, quem ajunt sententias Pauli 
proprio ordinasse et ornasse sermone; vel certe, (sc. ejus 
non creditur) quia Paulus scribebat ad Hebraeos et propter 
inyidiam sui apud eos nominis titulum in principio saluta-_ 
tionis amputaverat. Scripserat aulem ut Hebraeus Hebraeis 
Hebraice, id est suo eloquio disertissime, ut ea, quae elo- 
quenter scripla fuerant in Hebraeo eloquentius verterentur 
in Graecam; et hance caussam esse, quod a ceteris Pauli epi- 
stolis discrepare videatur. Die letztere Stelle zeigt, wie man 
die Zweifel zu heben suchte, und dass Hieronymus selbst auf 
die Seite derer sich neigte, die den Brief fir Paulinisch hiel- 
ten. In der That fiinrt er den Brief vielfach ohne VVeiteres 
als Paulinisch an (s. Bleek S. 202 ff.). Doch war der um 
den Ruf der Rechtglaubigkeit so angstlich besorgte Mann nicht 
stark genug, seine Ansicht fest und frei auszusprechen. Er 
suchte nach einer Hinterthiire, Er, der Sohn des Abendlandes, 


ee eS eee 


Philemon heisst: Ad Laudicenses incipit epistola, was man 
gewiss irrig auf den apokryphischen Brief an die Laodikener 
(J. 116.) bezogen hat, Die Schreibart ad Laudicenses erin- 
nert aber an das aus dem Kloster zu Bobbio genommene 
fragmentum de canone, wo ein Brief ad Laudecenses ge- 
nannt wird s. §. 188. Bobbio vom Irlander Columban ge- 
griindet, und Brescia, wo Philastrius Bischof war, lagen 
beide in Oberitalien. Ein Fingerzeig fiir die Heimath des 
Cod. Boern. — Dass Philastrius die dem Kirchenglauben 
anstéssigen Stellen (8, 2.; 6, 4 ff.) wegzuerklaren sucht, kann 
nichis gegen die Ansicht derer beweisen, welchen der Brief 
wegen dieser Stellen unacht oder interpolirt erschien, 


508 


und. Adoptiv-Sohn des Morgenlandes wusste, dass den He- 
braerbrief Latina consuetudo non recipit (Comment. in Jes. 
c. 6. und cap. 8. v. 18,), wussle, dass er apud Romanos 


‘“< usque hodie quasi Pauli apostoli non habetur 


(catal. c. 59.); wusste, dass ihh omnes Graeci recipiunt, et 
nonnulli Latinorum (epist. 125. ad Evagr.) u. s. w. Daher 
die haufig hinzugefigte Beschrankung bei Erwahnung des 
Briefes als Paulinisch: Illud nostris dicendum est, hance 
epistolam , quae inscribitur ad Hebraeos, non solum ab eccle- 
siis orientis, sed ab omnibus retro ecclesiaslicis Graeci ser- 
monis scriptoribus quasi Pauli apostoli suscipi, licet pleri- 
que eam yel Barnabae vel Clementis arbitrentur; et nihil 
interesse, cujus sit, cum ccclesiastici viri sit et quotidie 
ecclesiarum lectione celebretur. Quod si eam Latinorum con- 
suetudo non recipit inter scripturas canonicas, nec Graeca- 
rum quidem ecclesiae Apocalypsin Joannis eadem libertate 
recipiunt ; et tamen nos utraque suscipimus, nequa- 
quam hujus temporis consuetudinem, sed veterum scri- 
ptorum auctoritatem sequentes, qui plerumque 
(also nicht einstimmig!) utriusque abutuntur teslimoniis (ep. 
129. ad Dardan.). Daher die Beschrinkung: Apostolus” 
Paulus, si tamen in suscipienda epistola Graecorum auctori- 
fatem latina lingua non respicit — — ait etc. (Comment. 
in Zach. 8, 1.); daher: Nam et Paulus in epistola sua, quae 
scribitur ad Hebraeos, licet de ea multi Latinorum dubitent 
(Comment. in Matth, c. 26.); daher: Apostolus in epistola, 
quae ad Hebraeos scribitur, docet, licet eam latina consuetudo 
inter canonicas scripturas non recipiat (Comment, in Jes. 8, 
18.); daher: Quod, quicunque est ille, qui ad Hebraeos 
scripsit epistolam, disserens ait (Comm, in Amos 8, 7.); da- 
her: Hoc testimonio apostolus Paulus, sive quis alius scripsit 
epistolam ad Hebraeos usus est (Comment. in Jerem. 31, 31.); 
daher: Si quis yult recipere eam epistolam , quae sub nomine 
Pauli ad Hebraeos scripta est (Comment, in Jes, c, 1.) und 
Aehnliches mehr. 


Augustin, welcher die Bestimmung des Kenons einzig von der 


Auctoritat der Kirche abhingig sein lasst (de doctrina chr. 
2, 8.) bot Alles auf, dem Hebrierbrief eine Stelle im Kanon 
der abendlandischen Kirche zu schaffen. Diess geht schon aus 
den Beschliissen der unter seinem Einfluss seit $93 gehaltenen 
Concile hervor. Das Concil zu Hippo, im Jahr 393 gehalten, 
fubrte als scripturae canonicae auf: Pauli apostoli epistolae tre- 
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decim; ejusdem ad Hebraeos una. (Mansi: conc. coll. III. 
p- 924.). Die dritte Synode zu Karthago v. J. 897. wieder- 
holte im 47ten Kanon dasselbe wortlich (Mansi: ]}. 1. 
p- 891.), wahrend die fiinfte Synode, zu Karthago 419 gehal- 
ten, sich im 29. Kanon schon kiirzer fassen konnte: epistola- 
rum Pauli apostoli numero quatuordecim (Mansi IV. 
p- 430.). Vergl. Bleek S. 216 ff. — Augustin’s Scharf. 
blick konnte es jedoch nicht entgehen, dass, wie die Sachen 
standen, die Auctoritat der Kirche wohl tber Aufnahme des 
Hebriaerbriefes in den Kanon entscheiden, aber nicht gebieten 
kénne zu glauben, dass der Brief Paulinischen Ursprungs 
sei t). Deshalb dringt er nur auf das Ersiere, und lasst das 
Letztere dahin gestellt sein. De peccatorum merilis et 
remiss. 1, 2. Ad Hebraeos quoque epistola, quamquam 
nonnullis incerta sit —— magisque me movet 
auctoritas ecclesiarum orientalium, quae hanc 
quoque in canonicis habent, quanta pro nobis testi- 
monia contineat, advertendum est. — Enchirid. ad Lau- 
rent. c. 8. In epistola quippe ad Hebraeos, qua teste usi 
sunt illustres catholicae regulae defensores. 
Daher fiihri er zwar den Brief zuweilen, besonders in den 
Sermonen, als Paulinisch an, gewohnlicher jedoch bedient 
er sich einer VVendung, welche die Frage iiber den Ver- 
fasser des Briefes umgeht, als epistola ad Hebraeos; epistola 
quae scribitur, inscribitur, est ad Hebraeos u. s. w. Bleek 
S. 223 ff. Augustin’s eigne Ansicht kann nur dahin sich 
entschieden haben, dass der Brief zwar kanonisch aber nicht 
Paulinischen Ursprungs sei; wie diess auch in seinem Haupt- 
werk, an welchem er vierzehn Jahre gearbeitet hatte, ,,de 
civitate dei‘ angedeutet erscheint, wenn er 16,32 sagt: Expo- 
mens autem aposiolus, quid sit: in Isaak vocabitur tibi se- 
men (Genes. 21, 12.): id est, inquit, non qui filii carnis, 
hi filii dei, sed filii promissionis deputantur in semine 
(Rom. 9, 18.), — Sic intellectum est et in epi- 
stola ad Hebraeos et sic expositum. S. Bleek 
S. 226 f. 

Von da an war die allmi&lige Anerkennung des Briefes im 
Abendland entschieden; denn nach Hieronymus und Augustin 





1) Vergi, die richtige Bemerkung des kathol. Theol. Este bei 
R. Simon: krit, Hist. d. T. des N. S, 307 f. 
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wurde hier der Kanon festgestellt. S. Cassiodor de instit. 
div. litt. c. 12. 13. 14. — Nic. Lyranus: de libris bibliae 
canonicis et non canonicis, vor seinen Postillae perpetuae. 
Novi autem testamenti omnes, qui in biblia ponantur, libri 
sunt’ in canone, testibus Hieronymo, Augustino et 
Isidoro,— Nachdem schon Papst Innocentius im Jahre 
405 die Zahl der Paulinischen Briefe auf vierzehn be- 
stimmt hatte, wird seit dem Ende des 5ten Jahrh, der He- 
brierbrief im Abendlande allgemein als Paulinisch angenom- 
men. S. Spanheima.a. O. und Bleek S. 229 ss. Doch 
war um die Mitte des sechsten Jahrh. dem Cassiodor (I. I. 
c. 8.) noch kein Lateinischer Commentar zu diesem Briefe 
bekannt. Daher fehlt auch der Hebrierbrief in manchen codi- 
cibus Graeco - Latinis der’ Paulinischen Briefe. S. Bleek 
S. 240 f. — Neben dieser Anerkennung erhielt sich aber 
jetzt, und durch das ganze Mittelalter hindurch, die Kunde 
von Zweifeln an der Aechtheit in fritherer Zeit in frischem 
Andenken; wie diess bei dem Verkehr mit den Schriften des 
Hieronymus und Augustin nicht anders méglich war. Isi- 
dorus Hispal. Etym. 6, 2. Ad Hebraeos autem epistola 
plerisque Latinis ejus (Pauli) esse incerta est, propter disso- 
nantiam sermonis; eandemque alii Barnabam conscripsisse, 
alii a Clemente scriptam fuisse suspicantur. Vergl. de offic. 
1, 12. — Isidor’s WVorte sind wiederholt in der disputatio 
puerorum c. 8. (Alcuini opp. ed. Froben. IL. p. 433.) 
welche, wenn sie nicht den Alcuin zum Verfasser hat, doch 
in seine Zeit hinaufreicht; ebenso von Rabanus Maurus 
de institut. cleric. 2, 54. — HWaymo Bischof zu Halberstadt 
(¢ 853) hat in seinem breviarium hist. eccles. 3, 3. dem He- 
brierbrief ein besonderes Capitel gewidmet. De epistola 
Pauli ad Hebraeos. Licet manifesta sint Pauli apostoli 
scripta, nonnulli tamen de epistola ad Hebraeos dubitant. 
Sed scicndum, quod a Paulo scripta est in Hebraeo ser- 
mone, tanquam Hebraeis, a Luca vero, eius discipulo in- 
terpretata in Graecum. Unde et stilus eius magis videtur 
similis libello illi, quem idem Lucas de actibus apostolorum 
scripsit. Quod autem subscriptionem solitam non habet ibi, » 
hoc rationis est, quod praeceptum erat Hebraeis, ne de Pauli 
nomine dicta susciperent; et idcirco prudenter nomen suum 
omisit, ne, stalim in principio, Pauli nomine inspecto, lectio 
eius repudiaretur. Achnlich in der praefatio 2u seinen com- 
ment.’ in ep. ad Hebracos, und ebenso andere Commeniaten 
des Briefes im Mittelalter. S, Spanheim a. a. O, 
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Thomae Aquinatis (+ 1274.) prolog. in ep. ad Hebr. Sciendum 
est, quod ante ‘synodum Nicaenam quidam dubitarunt, an 
ista epistola esset Pauli. Et quod non, probant duobus argu- 
mentis. Unum est, quia non tenet hunc modum, quem in 
aliis epistolis; non enim praemitlit hic salutationem nec no- 
men suum. Aliud est, quod non sapit stilum aliarum, imo 
habet elégantiorem, nec est aliqua Scriptura, quae sic ordi- 
nate procedat in ordine verborum et in sententiis sicut ista. 
Unde dicebant, ipsam esse vel Lucae eyangelistae, vel Barna- 
bae, vel Clementis Papae; ipse enim scripsit Atheniensibus 
(statt Corinthiis s. unten Nicolaus Lyr.) quasi per omnia 
secundum stilum istum. Sed antiqui doctores, praecipue 
Dionysius *) et aliqui alii accipiunt verba huius epistolae pro 
testimoniis Pauli; et Hieronymus illam inter epistolas 
Pauli recipit. Ad primum igitur dicendum est, quod triplex 
ralio fuit, quare non posuit nomen suum. Una est, quia 
non erat apostolus Judaeorum, sed gentium, — (Gal. 2, 8.); 
et ideo non fecit mentionem de apostolatu suo in principio 
huius epistolae, quia nolebat officium apostolatus sui insi- 
nuare, nisi ipsis gentibus. Secundum, quia nomen suum 
Judaeis erat odiosum, cum diceret legalia non debere ser- 
vare, ut patet Act. 22., et ipsum tacuit, ne saluberrima 
doctrina huius epistolae abiiceretur. Tertia, quia Judaeus 
erat; ,,Hebraei sunt, et ego“ 2 Cor. 14.; et domestici non 
bene sustinent excellentiam suorum; — (Matth. 18, 57.). Ad 
argumentum secundum dicendum est, quod ideo est elegantior 
in stilo, quia, etsi sciebat omnem linguam — (1 Cor. 14.) 
tamen melius sciebat Hebraeam, tanquam sibi magis conna- 
turalem, in qua scripsit epistolam istam. Et ideo magis or- 
nate potuit loqui in idiomate suo, quam in aliquo alio. Unde 
dicit: ,,etsi imperitus sermone, sed non scientia“ 2 Cor. 11. 
Lucas autem, qui fuit optimus prolocutor, istum ornalum 
transtulit de Hebraeo in Graecum. : 


Noch ausfiihrlicher stellte Alles ihm Bekannte zusammen, Ni- 
colaus von Lyra (f{ 1340.) in seinem vielgelesenen Po- 
stillae perpetuae de libris bibliae canon, Pauli apostoli 





i) Der Areopagit. In den Pseudo-Dionysischen Schriften wird 
mehrfach auf den Hebraerbrief Beziehung genommen. S, be- 
sonders Engelhardt: die angeblichen Schriften des Areo- 
pagit. Dionysius II. S, 51. 
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epistolae quatuordecim — — — quamvyis ante Hieronymum 
a multis de epistola ad Hebraeos dubitaretur, quam haesita- 
tionem ipse multis rationibus sustulit Argumentum 
prolog, in ep, ad Hebr. Inprimis videndum est, cur 
apostolus Paulus in hac epistola scribenda non_servaverit 
morem suum, ut vel vocabulum nominis sui, vel ordinis 
describeret dignitatem. Haec causa est; quod ad eos scri- 
bens, qui ex circumcisione crediderant, quasi gentium apo- 
stolus et non Hebraeorum, sciens quoque eorum superbiam, 
suamque humilitatem ipse demonstrans, meritum officii sui 
noluit anteferre, Nam simili modo etiam Johannes aposto- 
lus propter humilitatem in epistola sua nomen suum eadem 
ratione non protulit, Hanc autem epistolam fertur aposto- 
lus ad Hebraeos conscriptam Hebraica lingua misisse; cuius 
sensum et ordinem retinens Lucas evangelista post excessum 
beati apostoli Pauli Graeco sermone composuit. — Und 
spaiter im Prooem. in ep. ad Hebr. Ad maiorem autem 
sequentium et praedictorum evidentiam quaerilur: utrum 
haec epistola sit Pauli apostoli. Et arguitur primo quod non: 
quia in hac epistola non tenetur modus scribendi, qui in aliis 
epistolis Pauli, proponendo nomen suum et sui apostolatus 
officium. Item, quia elegantior est stilus in hac epistola quam 
in aliis. Ad contrarium est usus et consuetudo ecclesiae, in 
qua aliegatur ista epistola tanquam ab apostolo scripta. Re- 
spondeo dicendo quod propler rationes praedictas ab aliquibus 
fuit opinatum, quod haec epistola non esset Pauli, propter 
quod aliqui dicebant, quod erat epistola Clementis, papae et 
martyris. Et moyebantur ad hoc, quia ipse scripsit Athe- 
niensibus (S. Thom. Aq. I. 1.) epistolam per omnia 
similem. Alii autem dicebant, quod erat Lucae evangelistae, 
et movebantur ad hoc, quia ipse eam scripsit Graece, ut 
dicitur in prologo, Alii autem dicebant, quod erat Tertul- 
liani 1). qui fuit propinquus apostolorum tempori, Sed non 
indubitanter tenetur, quod est epistola Pauli, Quod probatur 
multiplici ratione. Primo auctorilate ecclesiae, cuius est talia 
dubia determinare. In synodo autem Niceno recepit ecclesia 
istam epistolam, tanquam ab apostolo scriptam 2). Secundo 

hoc 





1) Verwechselung mit Barnabas, der nach Tertullian den 


Brief geschrieben haben soll. Diese Yerwechselung war am 
Ende des Mittelalters allgemein. 


2) S. §, 190. Gelasii acta etc. 
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hoe idem probatur per auctoritatem anliquorum doctorum, 
el polissime beati Dionysii, qui fuit discipulus beati Pauli. 
Iste autem in scriptis suis allegat dicta huius epistolae tan- 
quam dicta Pauli magistri sui. ‘Tertio hoc probatur ex aucto- 
rilate Chrysostomi super epistolam islam dicenlis, quod Pau- 
Jus eam scripsit Komae exsistens. Vostquam enim biennio 
Romae fuerat, propler appellationem factam ad Caesarem, de 
qua habetur in actibus apostolorum, habuit licentiam trans- 
eundi in Hispaniam, et Judaeos ibi vidit; et postea Romam 
rediens de illo loco hanc epistolam els scripsit, ut dicit 
Chrysostomus. Quarto patet propositum ex his, quae di- 
cuniur ultimo capitulo huius epistolae: videlicet quod missa 
fuit haec epistola per Timotheum, qui fuit filius spiritualis 
Pauli apostoli, Quinto hoc idem arguitur ex zelo apostoli 
ad salutem Judaeorum, de quo zelo dicit ad Romanos — 
(9, 3.) et (11, 13, 14.). Ideo non est aliquo modo probabile, 
quin Paulus scripsit Judaeis ad eorum salutem, qui tot alia 
scripsit aliis gentibus pro salute earundem; nulla autem alia 
epistola Pauli dicitur scripta Hebraeis, nisi ista, ergo etc. 
Sexto probatur propositum ex zelo Pauli apostoli ad evan- 
gelicam veritatem, ex quo zelo reprehendit Petrum manifeste, 
ut habetur ad Gal. 2, Nunc autem ila est, quod sicut ne- 
cessarium fuit ecclesiasticam veritatem praedicari ad conver- 
sionem fidelium, sic. necessarium fuit eam scribi ad confu- 
fationem haeresium insurgentium — — — Paulus autem 
apostolus vidit tempore suo haeresim Nazaraeorum insur 
gere — — Ideo non est verisimile, gquin Paulus apostolus 
aliquid scriberet conversis de Judaismo ad confutationem 
huius erroris. Hoc autem fit in hac epistola, ut patebit 
domino concedente, et ideo tenendum est indiscusse, 
quod ista epistola fuit a Paulo apostolo scripla. Ad primum 
argumentum patet solulio in prologo. Non enim erat apo- 
stolus Judaeorum sed genlium, quod dicit ad Galatas — 
(2, 8.). Et ideo non scripsit in hac epistola, quae dirigeba- 
iur Judaeis, nomen sui officii, similiter nec nomen personae, 
quia ipse erat odiosus Judaeis, ut patét in actibus aposiolo- 
rum in multis locis, propler quod epistola fuisset minus re- 
cepta a Judaeis si nomen Pauli esset ibi propositum. Ad se- 
cundum dicendum, quod stilus est elegantior, quia quilibet 
elegantius loquitur linguam propriam, quam alienam. Ipse 
autem Paulus scripsit hanc epistolam solum hebraice, et ideo 
Joquitur magis ornate. Sed contra hoc insurgit unum du- 


Credner’s Lehrbuch. 33 : 
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bium; quin per infusionem sp. s. habuit donum lingua- 
rum etc. 

Das neuerwachte Studium des classischen Allerthums regte auch 
die Untersuchung iiber den Verfasser des Br. a. d. H. wieder 
an. Der Spanier Joh. Ludw. Vives, der Cardinal Ca- 
yetan (Thomae de Vio Cajetani commentarii tom, V. Lugd. 
1689. p. 829s. De authore vero huius epistolae, certum est 
communem usum ecelesiae et doctorum nominare Paulum. 
Hieronymus tamen in ep. ad Paulinum etc. etc. 


Quae omnia ideo atlulerim, ut ex his et aliis Hieronymi 
verbis alibi prudens lector advertat Hieronymum non fuisse 
omnino certum de authore huius epistolae. Et quoniam 
Hieronymum sortiti sumus regulam neerremus 
in discretione librorum canonicorum (nam quos 
ille canonicos tradidit, canonicos habemus: et 
quos ille a canonicis discrevit, extra canonem 
habemus) ideo dubio apud Hieronymum authore huius 
epistolae existente, dubia quoque redditur epistola: quoniam 
nisi sit Pauli, non perspicuum est canonicam esse, Quo fit, 
ut ex sola huius epistolae authoritate non possit, si quod du- 
bium in fide accideret, determinari. Ecce quantum parit ma- 
Yum liber sine authoris titulo. 


Coniecturam quoque nonnullam efficiunt duo in hac epi- 
stola contenta. Alterum est in principio ep., ubi ad proban- 
dum Christum esse superiorem angelis, cum dixisset: Cui ali- 
quando — — — addidit, et rursus: Ego ero illi in patrem 
et ipfe erit mihiin filium, Quae verba scripta sunt 2 Reg. 7.. 
et 1 Paral. 28. ad literam de Salomone. Unde Davidi dicit 
expresse: Salomon filius tuus aedificabit domum meam et 
atria mea: ipsum enim elegi mihi in filium, et ego ero illi 
in patrem etc. Et in 2 Reg. subiungitur: Quod si inique ali- 
quid gesserit, arguam eum in virga virorum etc. Minus si- 
quidem decet in tanta re tantum apostolum uti tali argumen- 
to: cum potuissent Hebraei facile respondere, quod non de 
filio Dei, sed puro homine, et qui potuit peccare, et de facto 
postea peccavit, dicta sunt haec verba a deo per Nathan ad 
Davidem. Unde ex iali filiatione non probatur superioritas 
ad angelos. Uti autem his verbis in sensu mystico, minorem 
reddit authoritatem probantis in principio praesertim epistolae 


et apud Hebraeos. 


Alierum est in cap. 9, ubi de testamento propriissime loqui- 
tur ut distinguitur contra pactum: nam pactum est inter vivos, 
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testamentum autem, nisi mors intercedat testatoris, nondum 
valet. Et de testamento sic proprie sumpto loquens, dicit: 
ubi enim — — — mandavit ad vos deus. Ex Exod. 24. 
haec afferuntur, ubi non est sermo de testamento sed de 
pacto. Unde responderi potest authori hui. ep. quod de 
testamento proprie sumpto migrat ad pactum: aut, quod 
errat, putando in Exodo esse sermonem de testamento. Quo 
rum utrumque dedecet tantum apostolum, ad Hebraeos prae- 
seriim, verborum textus Hebraici proprietatem scientes. 


Sed quid per coniecturas vagor? In secundo huius ep. ca- 
pitulo author huius ep. numerat se inter illos, qui audierunt a 
Domino Jesu. Paulus autem clamat quod non ab homine, 
‘meque per hominem didicit, sed per revelationem J, Chr.; 
et quod apostoli nihil sibi contulerunt. Nos tamen lo- 
quentes ut piures, Paulum authorem nomi- 
nabimus: nam et sic quoque Hieronymus fecit, uiendo 
scriptis in hac epistola), Erasmus u. A. deuteten auf 
das Gewicht der Zweifel hin (s. Spanheim |. 1. 
c. IX. Bleek S. 242 f.). Die Sorbonne zu Paris un~ 
terwarf 1526 des Erasmus Zweifel einer harten Censur. 
S. d’Argentre: collectio iudiciorum de novis erroribus. 
tom. II, p. 52 ss. — Sie erklarte ‘in Bezug auf die Ver- 
fasser der Bicher des N. T. lam non est fas Chri- 
stiano de illis dubitare und erhirtete den Paulini- 
schen Ursprung des Hebraerbr. S. 59. in folgender Weise: 
», Hoc insuper liquet, quia auctor huius epistolae dicit illam 
se misisse per Timotheum fratrem suum, cuius legatione in 
quibusdam aliis epistolis solebat uti Paulus. Idem etiam de- 
monstrat beatus Petrus, qui in fine secundae canonicae ad 
Ebraeos destinatae (2 Petr. 3.), quibus et primam miserat, 
eisdem dicit scripsisse charissimum fratrem suum Paulum. 
Magnus item Dionysius, quaedam ex hac ep, ad Ebr. 
citat, tanquam a Paulo praeceptore suo deprompta. Idem 
similiter comprobant Clemens primus; Innocentius 
- primus, Ambrosius, Chrysostomus, Gregorius 
Nazianzenus, Damascenus, Isidorus, et alii multi 
catholici doctores. Nec verum est, semper dubitatum esse 
de auctore huius ep, ad Ebr., cum scribat Origenes, quod 
ante tempora sua omnes (?) antiqui et maiores eam ut Pauli 
apostoli suscipiebant. Mira autem arrogantia atque pertinacia 
est huius scriptoris (Erasmi), quod, ubi tot catholici docto- 
res, pontifices, concilia (angefibrt werden von der Sorbonne 
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Conc. Nicaenum, Laodicense, Carthaginense HI, cui adfuit 
Augustinus, et concilium LXX episcoporum praeside Gela- 
sio) declarant hanc epistolam esse Pauli, et idem universalis 
ecclesiae usus ac consensus comprobat, hic scriptor adhuc 
dubitat, tanquam toto (?) orbe prudentior.« — Es erhoben 
sich aber noch andere Stimmen, welche bald den Brief als 
nicht - apostolisch vom Kanon ausgeschlossen wissen woll- 
ten, bald unter Vergiinstigung einer Stelle im Kanon jden 
Brief doch dem Paulus absprachen. Die Namen und Schrif- 
ten der eifrigsten dieser Stimmfihrer sind uns nicht erhalten, 
sie werden jedoch vom Sixtus v. Siene (bibl. s, lib. 7. 
haer. 8.) als VViedertaufer und Anhinger Servet’s bezeichnet. 
Jetzt hielt es das Tridentinische Concil fiir néthig, diesen 
Zweifeln in der katholischen Kirche ein Ende zu machen, 
indem es in seiner 4ten Sitzung am 8ten April 1546, den 
Brief an die Hebrier fiir den vierzehnten Brief des Paulus 
zu halten gebot. Daher schliesst Sixtus y. Siene (I. I. 
P- 966.) seine Bemerkungen tiber den Brief an d. Hebriaer 
mit den Worten: Desinant igitur temerarii isti, si eos cum 
fantis testimoniis non credant, haereticos pronuntiemus. 
Nec’ ulira dicant: quid magni interest, si quis de autore hu- 
ius epistolae dubitaverit? Nam satis ac multi refert. Etenim 
Arriani, Servetani et Anabaptistae hinc primum ansam arri- 
puerunt reliciendi hance epistolam, quod profecto facere non 
ausissent, si eam tanquam Pauli apostoli pro certo ab omni- 
bus accipi vidissent, — — Deinde plurimi refert, ut autori- 
tas tot palrum, qui id nobis testati sunt integra, indubitata, 
et ab omni deceplionis suspicione immunis servetur. Nam si 
in hoc uno iot patres fuisse deceptos concedamus , quid obest 
ne in aliis quoque erroris et imprudentiae suspecti reddantur ? 
Cum is, qui fallitur, et fallit in uno, etiamin 
aliis falli, et fallere potuisse credendus sit 
So der Ginstling des Pabstes Sixtus V, Vergleiche noch 
Baronii annal. eccl. ad ann. 60. num. 54. Seitdem haben 
kaum einige katholische Theologen, wie Richard Simon, 
gewagt, Zweifel an dem Paulinischen Ursprung des Briefes 
Jaut werden zu Jassen, oder gar, wie Feilmoser (Einl. 
S. 359 ff.) den Brief dem Apostel ganz abzusprechen. Das 
katholische Dogma, neuerdings der obiective Kirchenglaube 
genannt, zwingt die katholischen Theologen, den Brief als 
ein Werk des Paulus irgendwie gellend zu machen; wie diess 
auch noch jiingst gescheben ist von Hug und von Klee 
(Auslegung des Briefes an die Hebraer. Mainz 1883. S, 11). 


$17 


§. 193. 
Fortsetzung. (Die protestantische Kirche.) 


Spanheim |, 1. p.214s, — J. Owen: exercitations on the 
epistle to the Ebrews. Lond. 1668. — Joh. H. Mai: exa- 
men hist. crit. a R. Simonio vulg. cap. 16, — Jo. Brau- 
nii comment. in ep. ad Hebraeos. Atstel. 1705. 4. proll. — 
WVitse; melet. Leidens, sect. XII. c. 17 ss, — Joach, 
Lange: comment. etc. p. 156 ss. s. oben S..286 f. —, 
Andr. Cramer: Erkl. des Br. an die Hebraer. Kopenha- 
gen 1757. 58. Th, 1. Einl. — Storr: Erliuterung d. Br. 
and. Hebr. Tub. 1789. Aufl. 2. 1809. Kinl. — Meyer: 
uber einige innere Griinde fiir die Abfassung des Briefes am 
die Hebr. von Paulus, in Ammon’s u. Bertholdt’s krit. 


Journ. 1814. lf. §. — Petrus Hofstede de Groot: 
dispulatio, qua ep, ad Hebr. cum Paulinis epp. comparatur. 
Traj. ad Kh. 1826. 8. — Moses Stuart: a commentary 


on the episUe to the Hebrews. Lond. 1828. vol. {. .Vergl. 
Hall. Litt, Zcit. 1830. Nr. 1 —4. — Paulus: des Apostel 
Paul. Ermabnungsschr. a. d. Hebr. Christ. u. s. w. mit einer 
krit. Einl. Heidelb, 1883, — Fr. Chr. Gelpke: vindi- 
ciae originis Paulin. ad Hebr. ep. noya ratione tentalae. 
Lugd. Bat. 1833. 


Auch in der protestantischen Kirche drangte der, 
nur zu fruh erwachte, Eifer fur das Dogma, den Brief 
an die Hebraer fur Paulinisch zu erklaren; doch suchte 
man hier gleich anfangs durch Grinde zu tiberzeugen, 
nicht durch Autoritat zu erdrucken. Matthias Fla- 
cius ($ 1575.) und der jungere Johann Brenz wa- 
ren die ersten Protestanten, von welchen der Versuch 
gemacht wurde, den Brief als apostolisch nachzuweisen. 
Dazu kam, dass die, wegen abweichender Lehren ge- 
ichteten, Socinianer und Arminianer sich gegen den 
Paulinischen Ursprung des Briefes aussprachen. So ge- 
schah es, dass schon im Anfang des siebzehnten Jahr- 
handerts die Lutheraner und Reformirten mit den Ka- 
tholiken in der Anerkennung des Briefes als eines 
Paulinischen wetteiferten, und die Gegner des aposto~ 
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lischen Ursprungs zuweilen harter anliessen, als es 
einem ichten Protestanten ziemt; ein Zustand welcher 
bis in die letzte Halfte des zweiten Jahrhunderts fort- 
gedauert. hat. Seit Cramer’s und Storr’s Vertheidi- 
gungsschriften, haben sich besonders Weber, Kleu- 
ker, Meyer, Heinrichs, von Groot, Moses 
Stuart, Gelpke, Dr. Paulus und Olshausen 
(s..§. 188.) den Erweis des Paulinischen Ursprunges 
angelegen sein lassen. 


Matthias Flacius (nov. test. ex vers, Erasmi etc. praef. in 
ep. ad Hebr.) stellt fir den Paulinischen Ursprung des Briefes 
an d. Hebr. folgende Griinde auf: Multae sunt rationes, quae 
probant ae evincunt esse alicuius apostoli, idque eximii ac 
polissimum Pauli. Primum enim testatur Euseb. h, e, 
3, 88. Clementem Rom. ac comitem Pauli, aliquot sententias 
inde in suam ad Corinthios ad yerbum transcripsisse, affir- 
masseque (?) esse Pauli, quod certe indicat eam tempore apo- 
stolorum conscriptam esse — —. Secundum teslimonium 
est, quod nullum plane dictum scripturae N. T. citat, ac nec 
senlentiam quidem aut testimonium ullius apostoli sui prae- 
ceptoris — — — Tertio, omnes fatentur, eam esse in hac 
ep. rerum sententigrumque sublimiltatem, tam etiam praecla- 
ram illarum explicationem aut tractationem: ut nonnisi ali- 
quem summum apostolum esse autorem protestentur. Hue 
accedat etc. Quarto, minime dubitanter dixerim scripturam 
sine hac epistola propemodum mulilam fore, loquor respectu 
plenae patefactionis , quae in N, T. fieri debebat. etc, — 
Quinto, quis autem vertit ex Hebraego in Graecum, si omni- 
no alius fuit auctor aut compensitor, quam versor, ut aliqui 
volunt? Non certe probabile est, quod tanta res adeo pror- 
sus ignorareiur. Won etiam credibile est, quod ipse Hebraeus 
textus huius ep. adeo plane, idque mox initio deperiisset, 
praescriim in Asia et Aegypto, ubj plurimi Jedaei — — — 
polissimum cum ep. haec fuerit — — — ad omnes Hebraeos 
conversos scripla. — Sexto, deperibit sane plurimum de 
scripti huius autorilate, quae tamen semper idque merito 
maximi facta est, utilissimasque alque adeo extreme necessa- 
rigs doctrinas conlinet, si non solum non habeatue pro apo- 
stolica epistola, sed eliam prorsus ignoretur quisnam sit ipsius 
autor; nam doclor bonae aut malae fidei, ¢atholicus, aut 
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etiam haerelicus? cum id vel maxime in N. T. libris sit in 
primitiva ecclesia spectatum, ut sciretur, quisnam sit eorum 
auctor 4) et quam authentici sint, quantaque eis fides merito 
haberi debeat. Quod quidem fiet cum ingenti damno eccle- 
siae, Septimo, ecclesiae Hebraeae iunc initio maximae 
autorilatis fuerunt, adeo ut etiam ferme tuin Hebraei conversi 
alias quoque ecclesias docuerint, Quis ergo ignobilis scri- 
plor ausus fuisset omnibus Hebraeis ecclesiis communem 
epistolam quidam earum magister scribere etc. — — Oc- 
tayo, cum omnino gravissimae quaestiones ac dogmala in 
hac ep. tractentur, summaque ac prius parum explicata 
mysteria depromantur ac evolvantur, tam libere et cum qua- 
dam dignitate ac autoritate hic scriptor loquitur, decernit ac 
pronuntiat de tam summis rebus et difficillimis dubiis, idque 
suo tantum iudicio ac sententia, non citato alterius alicuius 
recentioris doctoris scripto, sententia aut testimonio, sicut et 
prius ostendi: ut nemo pius apostolorum discipulus id facere 
ausus fuisset, — — illa profecto plerophoria in dicendo et 
certiludo animi sententiaeque de sua doctrina scriplioneque, 
praesertim in tam grandibus sententiis, non quemquam alium 
dectorem, quam apost. aliquem Jesu Christ. decet, idque po- 
tissimum Paulum, qui etc. — — WNono, confitetur quidem 
Eusebius, quosdam de hac ep, ad Hebr. dubitasse, verum 
apud Latinos, non apud Graecos, qui sunt vetustiores scripto- 
res elc. (Bedeutsamkeit der Zeugnisse des Origenes und Eu- 
sebius.)) — — Decimo, illa omnino videntur manifeste 
evincere esse Pauli, quod scribit: ,,se fuisse in lialia in vin-- 
culis eosque de sua caplivitate doluisse‘‘, quodque ex Italia 
scribit. Nemo enim apostolorum perinde ut ipse in Italia 
versatus est, Nemo inde suis peregrinalionibus tam crebro 
Hierosolymam recurrere solitus est. Nemo etc. — Hee simul 
eliam indicat scriptorem ila in libera captivitate fuisse, ut eum 
alii accedere, et ipse, quo vellet, scribere potuerit. Qualis 
fuit proprie Pauli caplivitas Romae. ~ — Undecimo 
illud evidenter ostendit, non esse aliquem ignobilem virum 
autorem huius ep., quandoquidem ille scribit: doluisse He- 
braeos de sua captivitate. Kodem facit, quod iubet eos orare 
pro se, ut illis celerius restituatur, quodque pollicetur, se 


Hier die rechte Quelle und richtige Anwendung einer in neue- 
rer Zeit haufig wher Gebubr ausgedehnten posiliven Kritik, 
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invisurum eos brevi, sicut Paulus et Philemoni et aliis speny 
facit. — — Duodecimo, multa profecto habet Paulina, 
ut, quod tantopere urget doctrinam fidei, quod per fidem 
omnia consequamur, quod ulitur voce hypostasis pro 
fiducia cap. 8. et 11, 1. quod urget illud familiare dictum 
Pauli: Lustus fide sua vivet, quod etiam perinde inculcat 
abrogationem sacerdolii et rituum Mosaicorum, quod perpe- 
tuo mediatorem et sacerdotem illum perpetuum, ad dexleram 
Dei pro nobis intercedentem, ostentat, eumque fide accedere. 
iubet, quodque filium Dei vocat prototocon eius, sicut et 
Paulus ad Colossenses his, — — Decimo tertio, illud 
profecto non parvum argumentum est, autorem apostolorum 
tempore vixisse, et esse unum ex apostolis, quod dicit 1, 1.: 
» Deum esse locutum primum per prophelas, deinde per 
ipsum filium“, non addens etiam, per ipsos apostolos, ne 
nimium se iactare videatur. Alioqui si discipulus app. fuis- 
set, addidisset procul dubio, Deum etiam per app. locutum, 
sicut ipsemet dominus inquit: ,,qui vos audit, me audit.“ 
Eodem facit, quod ita de sacrificiis et ritibus Mosis loquitur, 
tanquam adhuc tunc in usu praxique exislentibus. Verisimile 
est etc. — -—- Hoc ipsum inde quoque probatur, quod di- 
cit c. 12, 4. ipsos ,,nondum cerlasse usque ad sanguinem 
pro christiana religione.“« Scripta igitur est haec ep, ante 
Neronis tempora, a quo passim per omnes provincias con- 
tra Christianos gravissime saevilum est. — — Decimo 
quarto, cum in fine ostendat, se habere qnendam celebrem 
ministrum, illis etiam ecclesiis notissimum simul et acceptis- 
simum, nomine Timotheum: facile est cuivis animadvertere, 
hunc scriptorem nullum esse alium quam Paulum. — — 
Quibus omnibus accedat et illud, quod sub finem captivilalis 
Romanae Paulus apud se Timotheum habuit, ut ex ep. ad 
Philemonem liquet. — — Decimo quinto si ex Hebraeco 
epistola haec versa fuisset, ut isti contendunt, multo certe 
magis sermo eius hebraizaret, quam facit, plerumque enim 
etiam diserli interpretes~ mullas proprietates eius linguae, 
unde yertunt, retinent. Mullo vero id magis fit in sacris 
literis, quam in profanis , ubi omnia timidius religiosiusque, 
magisque ad verbum vertuntur, et id omni studio agitur, ut 
quam minimum ob originario textu: sensuque, atque adeo 
eliam averbis discedatur. Hic sunt tot Hebraismi in versio- 
nibus Bibliae, in omnibus linguis. Postremo haec ep. citando 
N. T. testimonia, sequitur maxima ex parte versionem LXX, 
Atque si Hebraice scripta fuissct, Hebraeusn polius lextuny 
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autor in cilando seculus fuisset. Versor quoque, si fuisset 
vir bonae fidei, ila ea testimonio vertisset, ut ea apostolus 
cilasset, nec ausus, fuisset tam libere ab cius verbis discedere. 
De quo veri indicio copiosius in praefatione Matthaei dictum 
est. (S. §. 42.) — Licet igitur aliqui veleres contendant, 
hanc ep. scriplam esse Hebraice, tamen, ut, quibusdam vi- 
detur, manifestum argumentum ex eo proferri potest, quod 
cum autor c, 9. multum immoretur in argumentando a voce 
OvaGyixn, quae in Graeco tum foedus, tum testamentum 
significat, eam polius esse Graece conscriptam. Nam He- 


braea vox N72 solum foedus, non eliam ltestamentum no- 
tare pulatur. Das Meiste, mil wenig veriinderten VVorten, 
steht nochmals in der Clavis scr. s. tom. If. de stylo sacr. 
lit. tractat. V. Francof. 1719. p. 517 ss. 


Man vergleiche diese Beweisfiihrung mit der im vorigen § gege- 
benen der Sorbonne und des Sixtus, und beachte den 
Unterschied zwischen Protesianten und Katholiken. Dort 
ratio, hier consuetudo; dort argumenta hier auctorilas. 
Spanheim, der Protestant, nachdem er Alle aufgezahlt 
hat, welche den Brief fiir Paulinisch erklairt haben, beginnt 
die pars secunda c. 1. (p. 217.) mit den Worlen — — ea 
nobis praesto sunt argumenta, quae stringant, quaeque 
TO éxésyscy procul esse iubeant. Insita quidem, neque iam 
ex alioruin fide, dubia saepe aut non explorata, sed na- 
tivis ex notis indiciisque ut plurimum sumpta ©): 
Calmet, der Katholik, (comment. filer. in omnes libros 
N. T, WVirceb. 1788. tom. IV. p. 325.) fertigt die Gegner 

. des Briefes mit den VVorten ab: Quanti vero paucissimos 
hos criticos faciam, si cum ferme innumeris aetalum, 
socielatum ef communionum omnium scriptoribus conferan- 
tur, qui una yoce epistolam ad Hebraeos Paulo adscriben- 
dam consuerunt, Und dem Katholiken K lee (s. §. 192.) sind 
die Griinde gegen die Aechtheit sogar von der héhern Kri- 
iik ausgesiindigte (!!?) Bedenklichkeiten. ,, Arme Réimische 





1) Leider dass in neuerer Zeit wieder Protestanten, die auctoritas 
an die Stelle der ratio geseizt haben. Unter ihnen H. Ols- 
hausen (opuscula p. 101. u. 6.) Méchten doch diese nach 
symbolischer Orthodoxie diirstenden Theologen die goldnen 
Worte des epilogus zu dem catalogus testimon. bei Kechea- 
berg beherzigen. 
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Kirche“ yon deinem apostolischen Stuhl wurden also Bedenk- 
lichkeiten ausgesiindigt, kaum dass Petrus ihn verlassen 
hatte. . 

Wie Flacius hielten den Brief fiir Paulinisch Joh. Brenz d. 
jiingere (comment. in ep. ad Hebr. Tubing. 1571.; praef.), 
Chytraus (onomast. p. 186.), Palladius (isag. bibl.), 
Sal. Gesner (compend. doctr. eccl, p. 13.), Joh, Ger- 
hard (comment. in ep. ad Hebr. Jenae 1641. proll.), Ca- 
lov, die Reformirten Pareau (Paraeus: disp. de script. 
th. 106.), Piscator, Keckerman u, A. Seit der Mitte 
des siebzehnien Jahrh. ist die Anerkennung bei Lutheranern 
und Reformirten allgemein, S. Spanheim a,a. O.S. 214f. 
Spanheim indem er den Paulinischen Ursprung verthei- 
digt, unterscheidet auctoritales und rationes und giebt an. 
I. Auctoritates. 1. locus 2 Petri 3,15. 2. affinitas argu- 
menti inter Petri posteriorem et ep. ad Hebraeos. 3. sapientia 
Paulina, Jaudata 2 Petri 3, 15. maxime conspicua in ep. ad 
Hebr. 4. Paulinarum cé duevinra 2 Petr. 3, 16. respicere 
ep. ad H. 5. testimonia Veterum =), Il. Rationes, 1. Ep. 
ad H. cum reliquis Paulinis affinitas. ex parte materiarum. 2. 
Conformitas phraseos cum Paulina, $8, Clausa ep. eadem cum 
Paulinis, votum idem, salutalio eadem, signaculum idem. 4. 
Meminit auctor ep. ad H. 10, 34. vinculorum, 10, 32. 33. 
afflictionum Hebraeorum, 13, 18. conscientiae suae et conver- 
salionis, 13, 17, 19. precum pro se fundendarum quemad- 
modum et alibi Paulus. Salutat ep. ad H. auctor ex Lialia 
(13, 24.) et se venturum promiltit (13, 22.) 5. Mentio fit 
Timothei 13, 23, 6. Scopus ep. est docere abrogatam legem 
et ceremonias, quod proprium Pauli. Scripta ep. ante urbis 
excidium Paulo superstite. 7. Epistolae methodum Paulinam 
esse, §. Pauli erga Judacos sollicitudo, 9. Nulli quam Paulo 
tributa ep. verisimilius. — Joach. Lange beweist (im 
Jahr 1718.) den Paulinisehen Ursprung 1. e loco scriptionis. 
2. e mentione Timothei. $. e mentione vinculorum tolerato- 
rum. 4. e promissione adventus. 5. e tempore scriptionis. 6. e 
charactere mere apostolico. 7. e clausula epistolae. 8. e modo 
tractandi plane Paulino. 9. e materia Paulo dignissima. 13. 6 
convenientia stili, 


NE, 


1) Diese fiinf auctoritates figden sich auch schon bei Ger- 
hard, 
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Billig folgt hier noch eine kurze Angabe der Griinde, mit wel- 
chen Storr (Aufl. 2. 1809. Einleit. §. 1 — 11.) die Aecht- 
heit yertheidigt hat, Nach dem eiastimmigen Zeugniss der 
Griechischen Kirche ist Paulus der Verfasser des Hebrbr. 
(§.1 —3.), eime Ansicht, welche sich schon zur Zeit des 
Alexandrinischen Clemens auf ‘iltere, unwidersprechliche 
Nachrichten griindete (§. 4.), Der Griechischen Kirche steht 
zwar die Ansicht der Abendlindischen Kirche in ‘lterer Zeit 
enigegen (§. 5.), allein diese letztere Ansicht ist nicht die ur-~ 
springliche (§. 6.), sondern wahrscheinlich erst durch einen 
sehr alten Ketzer, den Markion, in der ersten Hilfte des 
zweilen Jahrhunderts veranlasst, der sich gegen die in Gala- 
tien, wohin der Hebraerbrief gerichtet ist, herrschende Mei- 
nung, dass Paulus der Verfasser sei, nicht anders zu schiitzen 
wusste, als dass er eine Verwechselung des Paulus mit Barna- 
bas behauptete (§. 7.). Auch 2 Petr. 3, 15. wird Paulus als 
Verfasser angegeben (§. 8.) und zugleich die Gegend, wo man 
die Hebr. zu suchen habe, auf eine Art bestimmt, die dem 
Inhalte des Briefes an d. Hebr, am Besten entspricht, und den 
Mangel einer eignen Ueberschrift hinlinglich erklirt (§. 9, 
10.). Dazu kommen dann die inneren Griinde, welche eben- 
falls fiir Paulus als den Verfasser sprechen (§. 11, §. LXXVII 
Ls 8. Me. 1 


§. 194, 
Fortsetzung. 


Spanheim]. 1]. p. 215s. — W.C. L. Ziegler: Vollstin- 
dige (?) Einleitung in den Brief an d. Hebr., worin alte und 
neue Meinungen iiber Echtheit, Kanonicitiit und Grundsprache 
desselben aufs neue kritisch gepriift sind, und der Werth des 
ganzen Briefes naher bestimmt wird. Gétlingen 179. = 
Semler: Beytrage zu genauerer Linsicht des Briefes an die 
Hebr. vor Baumgartens Erkl. d, Br, Pauli an d. Hebr. 
Halle 1763. — D. Schulz: d. Br, a. d. Hebr. Linleitung, 
Uebersetzung, Anmerkungen. Bres!. 1818. — Mynster: 
Untersuchungen tber d. Verf. des Br. an d, Hebr. in tian 
kl. theol. Schrift. Kopenhagen 1825. S. 91— 140. Des- 
selben nachiragl. Bemerk, tiber d. Verf. d. Br. a. d. Hake: 
in Ullmanns und Umbreits theol. Siud. u. Kr. 1899, 
Heft 2. S. 223 ff, — Bohme: comment. in ep. ad Hebr. 
Lips. 1825, pracf, — Kuinoel: comment, in ep, ad Hebr, 
Lips, 1831. Proll, — Paulus: d, Ap. P, 
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Diese von den Protestanten wdahrend des sieb- 
zehnten und achizehnten Jahrhunderts genommene 
Richtung, befremdet um so melir, als im Zeitalter der 
Reformation nicht blos einige Wiedertaufer, sondern 
auch Luther und Melanchthon, welchen die 
Magdeburgischen Centurien, obschon durch 
Flacius Betriebsamkeit entstanden, ferner Lucas 
Osiander, Hunius, Mentzer u. A. beistimmten, 
in dem Verfasser des Hebrderbriefes einen von Paulus 
verschiedenen Mann erkannt hatten. Ebenso urtheil- 
ten Calvin, Beza, Jos. Scaliger, Dan, Heinse 
u. a. orthodoxe Reformirte. Daraus ist es auch zu er- 
kldren, dass der Brief in den meisten symbolischen 
Schriften der Lutheraner und Reformirten mehr in 
den Hintergrund tritt.: Schon im siebzehnten Jahr- 
hundert verlautete-jedoch kaum noch eine Stimme ge- 
gen den Paulinischen Ursprang des Briefes, und nur 
aus Riicksicht auf die Reformatoren warden die Gegner 
des Briefes antangs glimpflicher behandelt, wie dic 
Urtheile Quistorps u. A. zeigen. Nachdem aber 
die gedchteten Parteyen, die Arminianer und Socinia- 
ner, den apostolischen Ursprung in Abrede gestellt hat- 
ten, schienen die fruhern Rucksichten mehr hinwegzu- 
fallen, und erst im achtzebuten Jahrhundert werden in 
der Lutherischen Kirche wieder ein paar Stimmen ge~ 
gen Paulus als Verfasser des Briefes Jaut. Semler er- 
hob dann Zweifel, durch welche Michaelis wenig- 
stens erschuttert wurde. Umsonst bemuhte sich Storr 
(§. 193.) die mit der Orthodoxie verwachsene Ansicht 
aufrecht zu erhalten. Seine Beweisfuhrung, welche 
dem Kenner nur ein kiinst!iches Gewebe von willkuhr- 
lichen Deutungen und ‘Trugschliissen darbietet, wurde 
von Aiegler in ihrer Blésse dargestellt. Auch in der 
neuen Gestalt, welche Story in der zweiten Aufiage 
seines Commentars seiner Beweisfuhrung zu geben 
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hemiiht war, und ungeachtet der Vertheidigung des 
Erlanger Theologen Meyer (s. §. 193.) und des Ein- 
flusses, den Hug’s Einleitung auch bei Protestanten 
gewann, vermochte sich die Annalime des Paulinischen 
Ursprungs bei den protestantischen ‘Theologen nicht 
Janger zu behaupten. Schmidt, Eichhorn, Ber- 
tholdt, Schulz, den Steudel durch eine Kritik in 
Storr’s Sinn und Geist vergebens zu entwaffnen ver-. 
meinte, Orelli, BOhme, Mynster, de Wette. 
Bleek; Usteri, Gnerike, Schott, Kuinoel, 
Neander u. A. sind alle einverstanden, dass Pau- 
Jus den Brief nicht geschrieben habe, schwanken nur in 
der bestimmten Bezeichnung des Verfassers, indem Ei- 
nige die Bestimmuug daliin gestellt sein lassen, Andere 
sich fur Apollo, oder fur Clemens v. Rom, oder 
fiir Silvan oder ftir Barnabas, entscheiden. 


Sixtus Sin. bibl. s. (Venet. 1566.) p. 957. theilt die Gegner 
des Briefes zu seiner Zeit in zwei Classen und giebt die 
Griinde der Verwerfung folgendermassen an, I. p. 9596. — 
(phanatici Anabaptistae atque athei Servetani) epistolam cu- 
juscunque ea sit, ut adulterimam de canone reiiciunt; 
(p- 960.) accusantes primo autorem eius, quod testimonia 
V. T. perperam interpretetur ct longo a proposito inducat: 
sicui in principio ep, facit, ubi demonstraturus: Christum 
esse filium Dei, iestimonium illud ex secundo volumine Re- 
gum violenter detorsit, nempe: ego ero illi in patrem etc. — 
— Deinde, autor commentitia quaedam ex incertis Hebraecorum 
assertionibus assumit, asserens (Hebr. 9, 4.) in arca foede- 
ris Judaeorum fuisse urnam quandam auream, cur manna, 
quae pluit in deserio, et virgam illam Aaron, quae frondue- 
vat; cum tamen scribatar (1 Regg. 8, 9. 2 Chron. 5,10.) quod 
etc. Tertio. Hinc accidisse apparet, quod eam latina eccle- 
sia in canonem non receperit, et ad probanda dogmata non 
assumpserit etc. 

JI. p. 957, Lutherus vero, ut Calvinus, alque alii ex 
eorum officina, licet eam de canone non excludant, Pauli 
famen ap. esse negant, dicentes illam nec Pauli spiritu, nec 
apostoli maiestate dignam esse, unde, quoties eos ex hac 
epistola testimonium aliquod citare contigit, 
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praetermisso semper Pauli nomine, pro eo au- 
torem epistolae ad Hebraeos adducunt. 


960.) 1. Multis id coniecturis ac patrum testimoniis persua- 
dere conlendunt, praesertim vero ex eo, (ut Philastrius ait) 
quod autor eius sermone plausibili rhetorice scripserit, splen- 
didiori oralione et grandiori stylo etc. — 2. (p. 961.) verum 
ne quis forte dicat: Paulum hebraice scribentem eloquentio- 
rem in hac ep. fuisse, quam in caeteris ab eo Graeca lin- 
gua scriptis, sciendum est, eam non Hebraica sed Graeca 
primum lingua conscriptam. Cujus rei indicia sunt: pri- 
mum, quia nec hebraice scripta invenitur, nec ullus un- 
quam fuit, qui elc. — —. Deinde, quod autor eius capite 
epistolae sepltimo nomen Melchisedech regis Salem interpretans, 
inquit: ,, quod interpretatur Rex iustitiae et pacis.« —— His 
additur, quod autor ulitur V, T. testimoniis non secundum 
hebraicam veritatem, sed iuxta graecam LXX. interpretum. — 
— §. Quod ipse nomen suum, sicut in caeteris epistolis suis 
facere consueverat, huic ep. non praeposuerit. — 4. (autor) 
capile secundo hui. ep. numerat se inter illos, in quos evan- 
gelica -salus confirmata est per illos, qui audierunt a domino 
Jesu, — 5. Sed neque illud Paulo convenire potest, quod 
autor in calce ep, pro ‘Timotheo scribit: Recognoscite fratrem 
vestrum Timotheum etc. Quomodo enim conveniens est, ut 
Paulus, qui iam Caesarem appellaverat, nec alia de causa, 
quam ut manibus Judaeorum elaberetur, tam repente mutatus, 
iterum velit reverti ad eos— —- 6. Testimonia scripturarum 
ab autore aliter inducta, et aliter intellecta, quam a Paulo in- 
duci et intelligi soleant, indicant eam alium scripsisse quam 
Paulum, (Hebr. 1, 5. vergl, mit Act. 13, 33.) — 7. Commu- 
nis eliam omnium Latinorum et Graecorum aliquorum con- 
sensus autorem huius epistolae non fuisse Paulum osten- 


dit. — — 


Tandem cuiuscunque ea sit, nihil refert. Possu- 


mus enim citra ullum haeresis crimen affirma- 
re illam non esse Pauli, neque qui secus credat 
haereticus censeri debet, ita definiente Hiero- 
nymo in ep. ad Dardanum, ubi sic cit (S. d. Stelle 


oben §. 192.) 


Sixtus hat hier, wie tiberall, seine Quellen nicht naher bezeich- 


net. WVelchen Anabaptisten und Anhinger Servet’s (An- 
titrinitariern?) er seine Angaben entnommen hat, habe ich 
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nicht ermitteln konnen; sie scheinen verburgt, durch das was 
er von Luther und Calvin sagt. 

Luther, obschon zuweilen bei Anfithrungen den Brief nach 
herkémmlicher Weise als Paulinisch bezeichnend (s. Bleek. 
S. 248.), erklart ausdriicklich, dass er den Brief dem Paulus 
nicht beilege, Vorrede auf die Ep. a.d. Ebr, (Werke 
herausgeg. v. Walch XIV. S. 146 f.).« Dass diese Epistel 
an die Hebrier nicht St. Pauli, noch’einiges Apostels sey , be- 
weiset sich dabei, dass im 2 Cap. v. 3. stehet also: diese 
Lehre ist durch die, so es selbst von dem Herrn 
gehéret haben, auf uns kommen und blieben, 
Damit wird es klar, dass er von den App. redet als ein Jiin- 
ger, auf den solehe Lehre von den App. kommen sey, viel- 
leicht lange hernach. Dena St. Paulus Gal. 1, 1. miichtiglich 
bezeuget, er habe sein Ey. von keinem Menschen, noch durch 
Menschen, sondern von Goit selbst. Ueber das hat sie einen 
harten Knoten, dass sie am 6, und 10. Cap. stracks verneinet 
und yersaget die Busse den Siindern nach der Taufe und am 
12. v. 17. spricht, Esau habe Busse gesucht und doch nicht 
gefunden. WVelches, wie es lautet, scheinet wider alle Evan- 
gelia und Episteln St. Pauli zu seyn, Und wie wol man mag 
eine Glosse drauf machen: so lJauten doch die VWVorte so 
klar, dass ich nicht weiss, ob’s genug sei. Mich diinket, es 
sey eine Epistel von vielen Stiicken zusammengesetzet, und 
nicht einerley ordentlich handele. Vie dem allen, so ists je 
eine ausbiindige, feine Epistel, die vom Priesterthum Christi 
meisterlich und griindlich aus der Schrift redet, dazu das 
A. T. fein und reichlich ausleget, Dass es offenbar ist, sie 
sey eines trefflichen gelehrten Mannes, der ein Jiinger der 
App. gewesen, viel von ihnen gelernet, und fast im Glauben 
erfahren, und in der Schrift geiibet ist. Und ob er wol nicht 
den Grund leget des Glaubens, wie er selbst zeuget, Cap. 
6, 1. welches der App. Amt ist, so bauet er doch fein drauf 
Gold, Silber, Edelsteine, wie St. Paulus 1 Cor. 3, 12. sagt, 
Derhalben uns nicht hindern soll, ob vielleicht etwa Holz, 
Stroh oder Heu mit untergemenget werde, sondern solche feine 
Lehre mit allen Ehren aufnehmen; ohne dass man sie 
den apostolischen Episteln nicht allerdinge 
gleichen mag. Wer sie aber geschrieben habe ist unbe- 
wusst, — — da lieget auch nichts an, Vergl. Episi. am 
Christtag (Werk XII. S. 204.) — und ist ein glaubwiir- 
diger VVahn, sie sey nicht St. Pauli, darum, dass sie gar eine 
geschminkte Rede fihret, denn St. Paulus an anderen Orten 
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gepfleget. Etliche meinen, sie sey St. Luci, etliche St. Apollo, 
welchen St. Lucas riihmet, wie er in der Schrift miachtig ge- 
wesen sei wider die Juden Aposig. 18, 24. Es ist ja wabr, 
dass keine Epistel mit soleher Gewalt die Schrift fiihret, als 
diese, dass ein trefflicher apostolischer Mann gewesen ist, er 
sey auch wer er wolle. — Luther selbst hielt Apollo fir den 
Verfasser ad Genes. 48, 20. autor epistolae ad Hebraeos, quis- 
quis est, sive Paulus, sive, ut ego arbitror, Apollo. Vergl. 
Sermon von den Sekten (Werk XII. S. 1996.). Daher hat 
Luther den Br, a, d. li. in seiner Bibeliibersetzung erst hinter 
die Briefe des Petrus und Johannes geseizt, und unterscheidet 
hei Anfiihrungen denselben gewohnlich von den Paulinischen. 
SeBleek S. 248, 


Wie Luther hielt Melanchthon den Brief fur Nicht- Pauli- 


nisch, ohne jedoch tiber den Verfasser, schlechthin autor 
epistolae genannt, (vergl. oben Sixtus y. Siene) eine Vermu- 
thung aufzustellen: was auch in den von ihm verfassten sym- 
bolischen Schriften der Lutherischen Kirche der Fall ist, in 
welchen der Hebraeerbrief immer von den Paulinischen unter. 
schieden ist. S. Bleek S. 255 f. — Dasselbe geschah von 
Joh. Brenz in der Confessio WVirtembergica von 1552, 
(s. Bleek S. 256.) wihrend sein Privaturtheil mehr zu Gun- 
sten des Paulinischen Ursprunges sich gestaltet zu haben 
scheint (s. Bleek S. 257.), wie denn sein Sohn Joh, 
Brenz (comment. in ep. ad Hebr. ‘lub. 1571. 4. praef.) 
cen Paulinischen Ursprung zu vertheidigen gencigt war. — 
In den Magdeburgischen Centurien (I. lib, 2. c. 4.) werden 
Luthers Griinde wiederbolt, jedoch das Ergebniss, vielleicht 
auf Flacius Veranlassung (s. §. 193.), schwankender ausge- 
sprochen: His et similibus rationibus mota prudens vetustas, 
quae omnia ad évadoyiar fidei examinare solita est, de epistola 
ad Hebraeos iure dubitasse videtur. 


Entschiedener sprach sich Lucas Osiander (Kpistola ad 


Hebraeos, Jacobi, prima et secunda Petri etc. illustrata. 
Tubingae 1585. 4to praef. p. 1 sq.) gegen den Paulinischen 
Ursprung aus, Ac si ego de authore huius ep. divinare 
deberem, tribuerem eam Barnabae Pauli fidelissimo socio; 
aut Apollo, de quo scriptura dicit, quod fuerit Judaeus (sed 
ad Christum conversus) Alexandrinus genere, vir eloquens 
el potens in scripturis; et quod yehementer Iudaeos convi- 
cerit publice, — — — Ideoque magis in eam sententiam 


inclino, quod Apollo hanc ep. scripserit; propter ferventem 
zelum, 


zelum, quae in hoc scripto conspiciuntur. Barnabas enim 
mitiore fuit animo, quantum ex Actis Apostolicis deprehen- 
di potest (p. 2.). Doch trieb schon der dogmatische Lehrge- 
halt des Briefes zu dem WVunsch, ihn méglichst hoch ge- 
stellt zu sehen. Daher versichert derselbe Osiander (p. 1.) : 
Apostolico autem certe spirilu est scripta; fuerunt enim 
(praeter Paulum et duodecim apostolos) iis temporibus multi 
excellentes viri, spiritu Dei illuminati, et in sacris literis egre- 
gie exercitati. Er sucht ferner den dogmatischen Anstoss 
einiger Stellen zu entfernen (p. 3.): Quod autem attinet ad 
quaedam huius epistolae loca, quae videntur peccatoribus ve- 
niam prorsus denegare, accipienda sunt ea, non de quolibet 
peccato conira conscientiam admisso, sed de apostasia volun- 
taria a vera religione, quae cum virulentis blasphemiis est 
coniuncta, und trigt kein Bedenken den Verfasser als den 
apostolus ad Hebraeos zu bezeichnen,. 


Noch deuilicher tritt dieser dogmatische Einfluss bei J. Quis 
torp (in divinam ad Hebraeos ep. commentarius. Rostockii 
1638. 4to) hervor. Er sagt in den proll. Dé autore et 
autoritate huius epistolae, non fuit olim, nec hodie est, 
omnium eadem opinio. Sunt autem earum universim qua- 
tuor. Prima eorum est, qui eam non tantum Pauli et 
canonicum esse negarunt sed et plane abiecerunt. — Se- 
cunda sententia eorum est, qui eam nonreiiciunt, nec tamen 
pro libro canonicae scripturae habent , verum media inceden- 
tes via, magnam ipsi, sed apostolicis N. T. scriptis minorem 
authoritatem concedunt. Beide Ansichten werden widerlegt. 
Tertia est eorum sententia, qui agnoscunl eam pro scripto, 
quod primarium autorem Spiritum S. habet, et inter 
canonicos libros numerari potest — — sed Paulum ap. eius 
scriplorem esse non concedunt. Quarta est eorum sen- 
tentia, qui illam non saltem pro canonica agnoscunt, sed et 
a Paulo scriptam esse censent. Ultram quis harum duarum 
posteriorum opinionem probarit, parum interest; si enim 
primarium eius autorem Sp. S. esse constat, nihil eius divi- 
nilati derogatur, Jicet quo ille armanuensi sit usus ignore- 
tur. — — Ego me huic posteriori, quae Paullo eam attri- 
buit, sine allerius praeiudicio, aequiorem esse fateor, 
Vergl. oben §. 42. 

Von da entschied sich die ttherwiegende Mehrheit der euiheri. 
schen Theologen fiir den Paulinischen Ursprung des Hebrierbr., 
machdem noch der 1637 gestorbene Joh. Gerhard in dem 


Credner’s Lehrbuch. 34 


yon seinem Sohne herausgegebenen Commentar (comment. 
sup. ep. ad Hebr. Jenae 1641.) bemerkt hatte (p. 10.) Lu- 
therus eam simpliciter reiicit, atque ita fere sentiunt Luthe~ 
rani. — Bemerkenswerth ist, dass die Vertheidiger des Pau- 
linischen Ursprungs in ihren Commentaren die Ansicht Lu- 
thers so viel nur miglich unberiihrt lassen, und namentlich 
Luthers Vermuthung, dass Apollo der Verfasser sei hiufigst 
gar nicht anfiihren, und damit zugleich den schwierigern 
Theil der Widerlegung sich ersparen. Im Anfange des acht- 
zehnten Jahrhunderts suchten Chr. Aug. Heuman (sche- 
diasma de libris anonymis ac pseudonymis. ‘ Jenae 1711. 
p- 38 ss.) u. A. (s. Wolf: curae phil. et crit. in ep. ad Hebr. 
proll, p. 590.) Luthers.Ansicht weiter zu begriinden, fan- 
den aber wenig Anklang, 


‘ Reformirte Kirche, 

Calvini commentarii in omnes epp. Pauli ap. atque etiam ep. 
ad Ebraeos. Genevae 1551. Argum. ep, ad Hebr. Quis 
porro eam composuerit, non magnopere curandum est. Pu- 
tarunt alii Paulum esse, alii Lucam, alii Barnabam, alii 
Clementem. — Ego ut Paulum agnoscam autorem adduci 
nequeo. — — Ipsa docendi ratio et stilus alium quam Pau- 
lum esse satis testantur; et scriptor unum se ex apostolorum 
discipulis profitetur c. 2., quod est a Paulina consuetudine 
longe alienum. — — Ego vero eam inter apostolicas sine 
controversia amplector; nec dubito satanae artificio 
fuisse quondam factum, ut illi autoritatem 
quidam detraherent, — Aehnlich Calvins Schiiler 
Beza (S. Bleek S, 252.). Doch fand diese Ansicht weniger 
Eingang in der reformirien Kirche, wozu der Umstand mit 
beitrug, dass Calyin, anders als Luther, der Meinung war, 
dass die kanonische Geltung des Briefes dieselbe bleibe, wenn 
schon ein Anderer als Paulus der Verfasser sei.’ Da solcher- 
gestalt die Untersuchung alles dogmatische Interesse verloren 
hatte, begniigten sich Drusius, Selden, Aret, Whi- 
taker u. A. bei Erwahnung des Briefes den Verfasser un- 
bestimmt zu lassen, (S. Spanheim p. 216.) — 


Auch Socin (de author: script. cap. 1. et 4.) sah den Verfasser 
des Hebrierbr. als zweifelhaft an, und Jon. Schlichting 
(comment, in ep. ad Hebr. Racov. 1634.) giebt (prolege.) als 
Ergebniss seiner Untersuchung: licet Paulum illum autorem 
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non habuerit (epistola) ex eius tamen, ut sic dicam, officina 
prodiit, h.e. ab aliquo ex eius sociis et comitibus, fortassis 
etiam Pauli instinctu ac, ut ita dicam, spiritu scripta fuit. — 
Samuel Crell, in der Schrift: initium ey. Joann, etc. 
(s. §. 96. S. 235.) p. 98. hielt Lukas fir den Verfasser. 
Aehnlich dachten die Hiupter der Arminianer. Hugo 
Grotius adnott. in ep. ad Hebr. Cuius scriptoris sit haec 
ep. non mirum est hodie dubitari, cum etiam veteres dubi- 
taverint. Veltustissimi in tres partes scinduntur: alii enim 
Barnabae eam tribuunt, alii Clementi R., alii Lucae.~ Po- 
steriores multi eam Paulo adscribere. Facillima refutatu est 
postrema haec opinio, ideo quod Paulinae epp. inter se sint 
germanae pari charactere et dicendi modo, haéc vero mani- 
feste ab iis discrepet, selectiores habens voces Graecas, le- 
niusque fluens, non autem fracta brevibus incisis ac sale- 
brosa. Tum vero locutiones quaedam Paulo familiares hic 
nusquam apparent; contra apparent aliae non Paulinae, ut 
mapagguecatar et acwres pro mundo, Praeterea Paulo hanc 
ep. abiudicat, quod huius scriplor se eis annumeret, qui 
nona Christo, sed ab eius discipulis notitiam evangelii acce- 
pere 2, 8. eam contra Paulus auctoritatem sibi addat inde, 
quod hanc notitiam a Christo ipso acceperit. A Barnabae- 
quoque sermone multum distal, si vere Barnabae ea ep. est 
quam nos habemus. — Est enim illa Barnabae dictio prae 
hac rudis et incompla et BagSag:Sovoa. Clementis BR. oratio ad 
hane nostram propius accedit: sed videtur is, ut vocatus e 
gentibus in literis Hebraeorum multo minus quam hic scriptor 
fuisse versatus: neque alia videlur causa cur yeterum non- 
nulli ep. hance Clementi WK. adscriberent , nisi quod verba 
quaedam viderent in ep. Clementis ad Cor, quae et hic appa. 
rent. — — Restat ergo ex iis, quos veteres nominarunt, 
Lucas, cui ego hanc ep. libens tribuerim. Nam sicut haec 
ep. bene Graeca et florida, ita et sermo Lucae, ubi-non 
Christi aut app. refert verba — — fiberius spatiatur. Ad 
hoc scriptam apparet ex Italia hance ep. 13, 24. Pauli non 
facit menlionem, quia nempe P, eo tempore vinculis libera- 
tus extra Italiam erat profectus in Epirum, ut videtur Tit, 
8,12. Habuerat autem Paulus, Romae cum esset, secum 
et Lucam et Timotheum. — — Hos P., cum ab Italia 
discessit, in Italia reliquit ad-percolendam eam, quam P. 
fecerat latiusque spargendam sementem. — — Et fieri pot- 
est, ut istorum mysteriorum explicationem ex ore partim 
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en 


wo 


Pauli, partim Barnabae hauserit ; ita ut et istis pars huius 
ep. aliqua adscribi recte possit. — — Lucam autem huius. 


ep. scriptorem ostendunt eliam vocabula et loquendi genera 


quaedam, Lucae velut propria. EviaBetodae et svdafsra 
pro metuere et metus Act. 23, 10. Hebr. 5, 7. et 11. eis x6 
sravrshés Luc, 13, 11. pro eis to deyvexés habemus Hebr. 7, 7. . 


_ paetvgovusvos et waervesiodar Act. 6, 3. et 16, 2. Hebr. 7, 


8. et 11, 2. 5. 39. yonwatifsodae Luc. 2, 26. Act. 10, 22, 
Hebr. 8,5. ayovuevos Luc. 22, 26. Hebr, 13, 7. 17. deynyos 
Act. 3, 15, et 5, 31. Hebr. 2, 10 et 12, 2. meds loco particulae 
meot. Luc. 18, 1 et 19, 42. et 20,19. Act. 28, 25. Hebr. 1, 
7. 8. Praeterea scriptor versionem LXX. plerumque addicte 
sequitur, quod et ipsum Lucae est. — 


. le Clerc (Jo. Clericus) entschied sich fiir Apollo, S. 


Biblioth. chois. 1204. T. IV. p. 410. — Hist. eccl. p. 459. 
— Annott, ad Hamondii N. T. ed. 2. 1714. p. 436. 499, — 
Limborck (comment. in Acla et in epp. ad Rom. et Hebr. 
Roter. 1711. p. 524.) beschrankt sich darauf, den Brief von 
einem Gefahrien des P. unter Mitwissen des Ap. geschrieben 
sein zu lassen. S. Wolf. curae p. 590 s. 


§. 195. 


Fortsetzung. (Grundsprache.) 


(Spanheim I. I. pars III. c. 2. p. 246 ss). — Joh. Hallet 


J. 1, (s. §. 188.) cap. 2. de lingua, qua ep. ad H. primum 
scripta est. — Rumpaei commentat. crit, ad libr. N. T. 


in genere. Lips. 1730. p. 85s. — Bleek S. 6 — 3.) 


Die Frage nach der Sprache, in welcher der 


Brief a. d. Hebr. urspringlich geschrieben worden, 
ist mit der Untersuchung uber den Verfasser so in- 
nig verwachsen, dass beide nicht wohl von einander 
geschieden werden konnen. Um den Brief auf Pau- 
lus zuruckfuhren zu kénnen, wird schon bei Cle- 
mens v. Al, (s. §. 189.) die Vermuthung aufgestellt : 
es moge derselbe urspriinglich in Hebraischer Sprache 
geschrieben und von einem Freunde des Apostels, 
etwa Lukas in das Griechische wbersetzt worden sein. 
Die Ueberschrift des Briefes liess dieser Vermuthung 
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_einigen Schein, und so fand dieselbe raschen Eingang. 
Nachdem Eusebius, Theodoret, Euthalius 
und andere angesehene Manner der Griechischen 
Kirche (s. §. 190.) sich fur diese Ansicht erklart hat- 
ten, wurde dieselbe, wie Kosmas Indikopleu- 
stes, Johannes Damaskenus, Oekumenius, 
Theophylact, Nikephorus (h. e. 2, 46.) u. A. 
so wie die Unterschrift im Cod. 31. beweisen, im 
Griechischen Morgenlande die herrschende. Dasselbe 
geschah im Abendlande durch Hieronymus (§, 192.). 
Seine Ansicht trug, wie aus den Angaben des Pri- 
masius Haimo, Thomas v. Aq., Nikolaus 
von Lyra (s. §. 192), Sixtus v. Siene (Biblioth. 
Sancta p. 50.), Baronius (anal. 60, 45.), Bellar- 
min u. A. m. sich ergiebt, von welchen bis auf 
die Zeiten der Reformation keine Abweichung sich 
findet, in der Lateinischen Kirche den Sieg davon. 
Cajetan sprach dagegen, Erasmus, der den Brief 
nicht fur Paulinisch hielt, versagte ebenfalls der An- 
nahme eines Hebrdischen Grundtextes seinen Beifall, 
und der gelehrte Benedictiner Calmet erkiarte sich 
wenigstens in letzterer Bezichung mit ihm einverstan~ 
den. Den Protestanten aber war aus dogmatischen 
Rucksichten die Behauptung, dass der Hebraerbrief 
nicht mehr im Original, sondern nur in eimer Ueber-" 
setzung vorliege, eben so anstOssig, wie die Annahme 
eines Hebrdischen Grundtextes beim Ev. des Mat- 
thaus (§. 42.). Sobald daher, worgn Luther und 
einige Andere gezweifelt inatten (s. §. 194), dem He- 
brierbrief sein volligiltiger Platz im Kanon eingeraumt 
war, bestand’auch die grosse Mehrheit der Protestan- 
ten, nach dem Vorgang von Calvin und Flacius 
(§. 193.), auf die ursprunglich Griechische Abfassung 
des Briefes. Nur wenige Protestanten, wie Hy pea 
rius, Zanchius, Tossanus, Salmasius, Joh, 
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Hallet, Sal. v. Til, und Michaelis, mit Aus- 
nahme des letztern lauter Theologen der reformirten 
Kirche, haben sich fiir einen Hebrdischen Grundtext 
ausgesprochen. Doch hat die neuere Zeit unabhan- 
gig vom Dogma, dem Griechischen ‘Texte das Recht 
der Urspringlichkeit allgemein zugestanden, wie denn 
Semler, Storr, Ziegler, Hanlein, Eichhorn, 
Berthold, Schulz, Orelli, de Wette, Boh- 
me, Bleek, Schott u. A., und die katholischen 
Theologen, Hug, Feilmoser, Klee insgesammt 
diese Ansicht vertreten. 


Calvin (argum. ep. ad Hebr. s. §. 194.). Ut alios locos, qui 
ex scriptura citantur praeteream: si Hebraice scripta fuisset 
epistola, nulla in nomine Testamenti fuisset allusio, in 
qua scripta immoratur. Non potuit, inquam, ex alio fonte 
hauriri, quod de iure testamenti capile nono disputat, quam 
ex Graeca voce. Nam dcadijxy ambiguam apud Graecos 
significationem ‘habet; berith autem Hebraeis non nisi foe- 
dus significa. Haec una ratio sani iudicii homi- 
nibus sufficiet ad probandum, quod dixi, Grae: 
co sermone scriptum fuisse ep, — 


§. 196. 


Fortsetzung. 


(France. Junii sacra parallela i. e. comparatia locorum scr. s, 
qui ex V. T. in N, adducuntur etc, Ileidelb. 1610. lib. tert. 
bes. p. 479 ss, — Abr. Calov.: criticus sacer biblicus, de 
s. scr. auctoritate, camone, lingua originali etc. Vitemb, - 
1673. VIL. p. 205 s. — J. Bened. Carpzov: sacrae 
exercilationes in S. P. ep. ad Hl. Helmstadii 1750, Philonia- | 
norum lib, V. de lingua qua ep. ad II, scripta est Gr. 
p- LXXI. s, — Semler Dissert. phil. theol. quod Graece 
ep. ad H. P, exaraverit affirmans, — praeside Semlero de- 
fend. Neidel. Halae 1761. — Chr. Fr. Schmid; 
observat, super ep. ad Hebraeos historicae, criticae, theol, 


Lips. 1766. — Michaelis: Einl, Ui. S. 1356 — 1386.) 


Da die ursprungliche Abfassung des Briefes in 
Hebraischer Sprache nicht durch Aussagen yon Zeu= 
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gen erwiesen werden kann, sondern gleich anfangs 
als blosse Vermuthung vorgetragen wird, und sich 
bei oberflachlicher Betrachtung der als Hebrier be- 
zeichneten Leser um so mehr empfahl, als sie zu- 
gleich die Hemmnisse, welche der Annahme eines 
Paulinischen Ursprunges entgegen standen, zu ent- 
fernen geeignet schien: so kénnen einzig die inneren 
Merkmale bei der Untersuchung in Betracht gezogen 
werden. Hier aber ist das entschiedene Uebergewicht 
der Grtinde daftir, dass der Brief in der Griechi- 
schen Sprache und in seiner ursprunglichen Fassung 
vorliegt. Richtig ist schon von Erasmus und mehr 
noch von Flacius (§. 193, argum. XX.) das wahrhaft 
Wesentliche hervorgehoben worden. Die spatern 
Theologen, namentlich Junius, Spanheim, Ca- 
lov, Mill, Braun, Carpzov, Semler und 
Schmid, suchten diese Grinde theils za vermehren, 
theils im Einzelnen weiter auszufiihren, wobei jedoch 
in Folge theils des dogmatischen Eifers, mit welchem 
die Sache behandelt wurde, theils der Verwechselung 
der Hebraischen Sprache des A. 'T. mit der Sprache der 
Hebrder im Zeitalter Christi, Manches Unhialtbare mit 
unterlief. Nach Ausscheidung des Unhaltbaren durch 
Hug, Eichhorn, Bertholdt, Bleek u. A. blei- 
ben dann die reinere und fliessende Griechische 
Sprache, die durchgingige Benutzung der Griechi- 
schen Uebersetzung des A. 'T.; das Spiel mit dem 
Worle diadijzn (9,15 ff) (auch mit Melchisedek Cap. 7.) 
und die zahlreichen, nicht blos zufalligen Paronoma- 
sien als diejenigen Grunde wbrig, welche zur An- 
nahme eines Griechischen Urtextes néthigen. 
' Mit alleiniger Ausnahme von 10, 30, vergl. 5 Mos: 32, 55. S, 
Bleek S. $22 f. schliessen sich alle Anfubrungen aus dem 
A. T. an die Uebersetzung der LXX an, auch da, wo die- 
selben vém Hebr. Text abweichen. Vergl. besonders 10,5 —7, 
Ps. 40, 7. 8; Hebr. 2,6—8; Ps. 8,5—7. Dasselbe zeigt 


sich auch tiberall da, wo der Verfasser des Br. auf alttesta- 
mentliche WVorte anspielt. Die Anspielungen, die Vorstel- 
Jungen, welche durch dieselben hervorgerufen werden , bezie- 
hen sich unverkennbar und insgesammt auf die WVorte der 
Griech. Uehersetzung. Vergl. 11, 21. mit 1 Mos. 47, 31.; 
12, 15. mit 5-Mos. 29, 18; $, 2. mit 4 Mos. 12, 7; 3; 17. 
mit 4 Mus. 14, 32; 6, 18. mit 1 Mos. 22, 16; 7, 1 ff. mit 
4 Mos. 14, 17 ff.; 10, 57.38. mit Habak. 2, 3.4; 11,5, mit 
1 Mos. 5, 24; 11, 8. mit 1 Mos. 12, 1. 4; 11, 12. mit 1 Mos. 
29)'473 14, 13.) mit? Mos. 23; 43), 115523. mit 2 Mosr2 2s 
11,24. mit 2 Mos, 23/145 41, 28: mit: 2 Mos.) 12) 23eptevigs 
13. mit Jes. $5, 3. Spriichw. 4, 26; 12, 29. mit 5 Mos, 
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4, 24; 18, 11. mit 3 Mos. 16, 27; 18, 18. mit 5 Mos. 4, 11. 


Paronomasien. 2, 8; 5, 8. 14; 7, $. 19. und 22. 23 u, 24; 
8, (eu. 88 19, 10.28% 10, 29.34.38 u. 89+. 11, 27. Sf iaedae 
Dass sie nicht zufallig sind oder dem Uebersetzer angehéren, 
beweist das tiefere Kingreifen derselben in den Ideengang. 
Dazu kommt dann, dass dem Brief einzelne VWWorte fiir zusam- 
mengesetzle eigen sind, welche in den Semilischen Sprachen 
nur durch weitlaufige Umschreibung ausgedriickt werden 
kénnen, 2. B. 1,1. moduuseds nai wodvtgdnws 1, 2. drat 
yaouc, 5, 2. wstoromedery, 5, 11, Ovsseunverros, 12, 1, 
etmsgiotatos. — Den Beweis aus dem Gebrauche des dsa- 


Oijzn bat wie schon friher Braun u. A. so neuerdings Bleek 
in Zweifel gezogen. 


WVidmanstadt in seiner Syrischen Ausgabe des N. T. (Liber 
sacrosancli evang. de J. Chr. — — — div. Ferdinandi Rom. 
Imperatoris design. iussu et liberalitate, characteribus et lin- 
gua Syra, Jesu Christo vernacula, divino ipsius ofe 
consecrata, et a Joh. evangelista Hebraica dicta scriptoria 
prelo diligenter expressa.) fand das Original des Hebr. Br. 
und des Ev, Matth. in der Peschito wieder, indem er glaubte, 
dass zur Zeit Jesu die Syrische Sprache in Palistina gespro- 
chen worden sey. Es scheint aber fast, dass VVidmanstadt 
diese Bebauptung nur auf die Spitze getriecben habe, um mit 
ihrer Hilfe den Druck des Syrischen N. T, zu erlangen. In 
neucrer Zeit hat sich vorziiglich J. D. Michaelis angele. 
gen scin’ lassen, die Griinde fur einen Griechischen Urtext zu 

_ erschiitlern. Seine Behauptung war auf einen Hebraischen 
Urtext gerichtet, weil diess schon eine alte Sage berichte, weil 
er an Jiidische Christen in Jerusalem gericht@t sei, weil die 
alllestamentlichen Stellen bisweilen (11. 21; 1, 7.) in dep 
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Griechischen Uebersetzung keine rechte Beweiskraft haben, 
und gewisse ein Hebraisches Original yerrathende Fehler (3, 
3. 4; 6, 19; 9, 4. 11.) sich vorfinden sollen. — Die negativen 
Beweise seizen jodoch nur das Unwahrscheinlichere an die 
Stelle des WWahrscheinlichern, die positiven sind willkirlich 
und entbehren des Halles. 


§. 197. 


Fortsetzung. (Geschichtliches Ergebniss.) 


Die bisherige Untersuchung zeigt, dass einzig 
nach den dussern sogenannten Zeugen, besser Auto- 
vildten genannt, die Entscheidung der Frage uber den 
Verfasser des Briefes durchaus nicht mit Sicherheit 
erzielt werden kann. Zwar findet sich schon um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts zu Alexandrien die 
Annahme eines Paulinischen Ursprunges des Briefes 
vor (§, 189.); allein es lisst sich durchaus nicht be- 
weisen, dass diese Annahme auf wirkliche, voligiltige 
Zeugnisse gestutzt ist, sie scheint vielmehr aus einer 
gewissen Vorliebe fur den Inhalt des Briefes hervor- 
gegangen zu sein. Von der Seite der Abendlandischen 
Kirche (§. 188. 192.) sind nur negative Angaben auf 
uns gekommen, die aber um so mehr Berucksichti- 
sung verdienen, als sie einer Kirche angehéren, deren 
geachtetes Pe eat der Romische Clemens (§. 188.) 
den Brief, ohne sich uber den Verfasser zu erklaren, 
sehr hocl: stellte. Es ist kaum glaublich, dass, hatte 
Clemens den Brief je als Paulinisch in seiner Gemeinde 
eingefuhrt, diese denselben spdter so ganz auf die_ 
Seite geschoben haben sollte. Dazu kommt, dass die- 
jenige Partei, welche die Paulinische Lehre in ihrer 
ganzen Reinheit aufrecht zu erhalten am Meisten be- 
muht war, Ignaz v. Ant. und Polykarp so gar 
keine Spur yom Gebrauche dieses Briefes darbiecten. 
Alles diess kann jedoch, da eigentliche Zeugen abge- 
hen, nur dazu dienen, zu beweisen, dass die dussere 
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Kritk eher gegen als fiir; den Paulinischen Ursprung 
spricht, und uns bei Bestimmung des Verfassers des 
Hebrderbriefes mindestens vollkommen freie Hand lasst. 
Die Entscheidung muss folglich von der innern Kritik 
ausgehen, ,und da, wie sich (§. 195. 196.) ergab, der 
Brief in der Griechischen Sprache in seiner ursprung- 
lichen Fassung uns vorliegt; so hat sich die weitere 
Kritik mit der Beantwortung der Fragen zu beschiifti- 
gen: ist der Kreis der Leser, sind Ideen, Sprache, 
Form des Briefes Paulinisch oder nicht? 


§. 198. 
Fortsetzung. (Leser.) 


Der Brief ist, wie sein Name und die durchgangige 
Beziehung seines Inhaltes zeigt, an Hebrder gerichtet, 
Mégen dieselben auch zu suchen sein, wo es wolle 
(s, §. 208.), so verstdsst es gegen des Paulus, des 
Apostels der Heiden, susdinickiaie Erklarung, dass 
er einen solchen Brief und solchen Inhaltes aus- 
schliessend an Hebrder gerichtet haben sollte (s, §.114.). 
Dieser Anstoss wurde auch gleich anfangs von den Ver- 
theidigern des Paulinischen Ursprunges gefuhlt, wie aus 
den dltesten uns erhaltenen Andeutungen der Alexan- 
drinischen 'Theologen (s. §. 189.) hervorgeht. 


§. 199. 
Fortsetzung. (Ideenkreis.) 


(Storr s. §.193.— Meyer s. §. 193. — D. Schulz: d. Br. 
a. d. Hebr. Breslau 1818. S. 27 ff. besonders S. 74 f, — 
Bertholdt: Einl. VI, S, 2939. — Seyffarth: de ep. quae 
dicitur ad Hebraeos indole maxime peculiari. Lips. 1821. 
p- 96 ss) — de Wette: iiber die symbolisch typische 
Lehrart des Br. a, d. H., in Beziehung auf Hrn. Dr. Schul - 
zen’s Bearbeitung desselben, in Schleiermacher’s und 
de Wette’s theol. Zeitschr. Heft 3. Berlin 1822. S. 1 
= 51.— Bleek a. a. S. 303 ff. — Baumgarten-Cru: 
sius: Grundzige d. bibl, Theol, Jena 1828. S. 90 ff) 
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Schon Origenes (§. 189.) macht die Bemerkung, 
dass der Verfasser des Briefes a.d, H. Paulinisch gedacht 
und gelehrt habe, und die Richtigkeit dieser Behaup- 
tung ist im Allgemeinen auch von allen Seiten her, 
bis anf die neueste Zeit, eingerdumt worden. Doch 
erleidet dieselbe im Einzelnen manche Beschraénkung, 
wie diess frither schon von der 4lteren Lateinischen 
Kirche (s. §.'192.) und auch von Luther (s. §. 194.) 
behauptet, in never Zeit insbesondere von Ber- 
tholdt, Schulz, Seyffarth, de Wette, Bleek, 
Baumgarten~Crusius nachgewiesen worden ‘ist. 
Nach Bleek’s umsichtigen Forschungen (S. 315.) 
bietet der Brief, verglichen mit den Paulinischen, in 
Bezug auf die meisten vorherrschenden Ideen und 
Vorstellungen tiberall manches Verwandte dar; aber 
nicht gerade eine solche Aehnlichkeit, dass wir dar- 
aus zu der Folgerung berechtigt wurden, unser ano- 
nymes Sendschreiben habe den Paulus zum Verfasser, 
vielmehr entdeckt die tiefere Forschung mehrfache 
Verschiedenheiten, welche sich aus der besonderen 
Veranlassung und dem Zwecke des Briefes allein nicht 
befriedigend erkliren lassen. Naturlich dass die Ver- 
theidiger des Paulinischen Ursprunges auf eine solche 
Verschiedenheit nicht eingegangen sind, indem sie 
entweder, wie die meisten dlteren, sich auf Erdérte- 
rung des Gegenstandes gar nicht einliessen, oder ein- 
seitig nur das Zusammenstimmende hervorhoben, nur 
was Uebereinstimmung zeigte, oder zu zeigen te 
wie diess von Storr (inl. §.. 11), Aen Hug 
Klee geschehen ist, 


Da eine yielfache Uebereinstimmung zwischen den Vorstellungen 
des Paulus und des Verfassers unseres Briefes gar nicht in 
Abrede gestelit wird: so gehért eine Nachweisung im Einzel- 
nen gar nicht hieher, sondern in die bibl. Theologie. Dage- 
gen miissen die Abweichungen nachgewiesen werden, da von 
ihrer Beurtheilung die Entscheidung abhangt, Das gleich- 
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miassige Vorkommen Paulinischer Vorstellungen gestallet noch 
keinen Schluss auf die Identitat der Verfasser, sonst wiirden 
auch die Ansichten einer ganzen philosophischen Schule den 
Schluss gestatten, dass Haupt und Schiiler eine identische 
Person seien. Dagegen schliessen wir unter gewissen gegebe- 
nen Voraussetzungen, denn auch ein philosophischer Denker 
kann von einer Schule zu einer andern iibergehen , mit Recht, 
aus der Verschiedenheit der Denk- und Vorstellungsweise auch 
Verschiedenheit der Person. 


Befremdend aber ist die durchaus mangelnde Riicksicht auf eine 


Theilnahme der Heiden am messianischen Reich; befremdend 
der ginzliche ‘Mangel einer Hinweisung auf die Auferstehung 
Jesu, auf das Reich des Satans, auf die Wiederkunft Christi 
und die Baotlela tod Deov; befremdend der mangelnde Gegen- 
saiz zwischen mioves und yduog und Zeya vowov, zwischen 
avevuo und ody. Der Hebraerbrief spricht nur von motes 
eis Deov oder Gsovd, (s. besond. Cap, 11.) nirgends vom Glau- 
ben an Christus, tberhaupt hat der Begriff des Glaubens bei 
Paulus engere Grinzen, als im Br. a, d. Hebr. (s. Schulz 
u. Bleek a. a. O. auch D. Schulz: d. christl. Lehre vom 
Glauben S. 99 f. — und Neander: Gesch. d. Pflanz. II. 
S. 563 f. Eigenthiimlich ist unserem Brief das vorherrschende 
Wohlgefallen an einer typisch - symbolischen Betrachtungs- 
weise (s. de WVette a. a. O.); eigenthiimlich seine Ideen 
vom Ende der irdischen Dinge; cigenthiimlich und ganz Jii- 
disch seine Vorstellung vorn Messias; vergl, ausser de VVette 
a. a. QO. Tittmann de notione sacerdolis in ep. ad H. Opus- 
cula theol. Lips. 1808. — Griesbach: de imaginibus Ju- 
daicis, quibus auctor ep. ad H. usus est in describenda Mes- 
siae provincia. QOpuscula ed. GablerIl, p. 426 ss. — 
Woinzer: de sacerdotis officio, quod Chr. iribuitur in ep. 
ad H. Commentt. ires. Lips, 1825. 26.); eigenthiimlich die 
Vorsiellung von einer immerwihrenden Verséhnung (7; 24.) 
und von der christlichen rehedwous. 


Alle diese Verschiedenheiten auf Paulinische Vorstellungen zu- 


rickzufiihren ist nur dann méglich, wenn man annehmen 
will, dass Paulus in seinen spatern Lebensjahren, wesenilich 
sein religiéses System geandert habe, eine Annahme, die mit 
Recht keinen Beifall finden méchte. Die vollstandigste, zu- 
weilen nur elwas zu schroffe, von Bleek (a. a. O.) gemil- 
derte, Gegeniiberstellung dieser Verschiedenheiten hat Schulz 
in d, Einl. zu s, Commentar zum Brief a. d. Uebr. a. a. QO. 
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gegeben. — Das Ankniipfen und Ableiten der Ideen vermit- 
telst der Annahme von Typen und Allegorien, wenn schon 
dem Paulus nicht fremd (vergl. 1 Kor. 10, 1 ff. Galat. 3, 6 ff. 
4, 24 ff.), zeigt sich in der Weise, wie im Hebr. Br., beson- 
ders bei den Alexandrinischen Juden, namentlich bei Philo. 
Aus ihm giebt zahlreiche Parallelen zu unserem Brief Joh, 
Bened. Carpzovy sacrae exercitationes in ep. P. ad H. ex 
Philone Alexandrino. p. LXXXXI ss. und p. 1 ss. Ausziige 
nach Carpzov bei Eichhorn, Schulz, Bleek. — 
Eben dadurch sind auch Eichhorn, Bertholdt, Clu- 
dius (Uransichten d. Christenth. Altona 1808. S. 262 ff.), 
Seyffarth, Schottu. A. bestimmt worden, den Verfasser 
allgemein als einen Alexandrinischen Juden zu bezeichnen. 


§. 200. 
Fortsetzung. (Darstellung. Sprache.) 


Seyffarth (s. §. 198.) p. 25 ff — Schulz (s. §. 194.) 
S. 135 ff. — Bleek a. a. O: S.7815 ff: — Schmid: 
hist. antiq. et vindicatio canonis p. 662 nee — Klee: Aus-, 
legung. d. Br, a. d. H. S. 12 f.) 


Dass im Hebr. Br. Darstellung und Sprache be- 
deutend von der in den Paulinischen Briefen abwei- 
chen, wurde schon in fruhester Zeit eingerdumt. Ori- 
genes (s. 189.) giebt seine Meinung dahin ab, dass 
beides: 7 odo zai 7 civtecrs auf einen vom Paulus 
verschiedenen Verfasser ,hinweise und die schon bei 
Clemens v. Al. (§. 189.) sich findende, spater un~ 
ter mancherlei Modificationen, zur kirchlich herk6mm- 
lichen (§. 195. 196.) erhobene, Annahme, dass der 
Hebr. Br. nur in einer von Paulus nicht besorgten 
Uebersetzung aus dem Hebrdischen uns vorliege, be- 
weist die allgemeine Anerkennung dieser Verschie- 
denheil, indem sie von der Richtigkeit derselben aus- 
geht. Selbst die alteren protestantischen Theologen, 
welche den Griechischen Urtext und den Paulinischen 
Ursprung des Briefes behaupteten, haben das Dasein 
einer solchen Verschiedenheit, zwischen den Briefen 
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des Paulus und dem Hebr. Br., nicht in Abrede zu 
stellen gewagt, und die Erscheinung ‘nur auf “allerlei 
Weise zu erkléren versucht, wozu die Schriften der 
§. 193. genannten Theologen hinlangliche Belege ge- 
ben. Die dogmatischen, auf einem Cirkelschluss be- 
ruhenden Griinde, vermdgen jedoch eben so wenig 
zu beweisen, als das Vorkommen Paulinischer Aus= 
driicke und Redensarten, deren Zusammenstellung 
sich besonders Spanheim, Wetstein, Carpzov, 
Schmid, Cramer, Storr, Hug, van Groot, 
Stuart und Klee haben angelegen sein lassen, denn 
diese letstern sind zu allgemein und verlieren sich, 
gegentiber der gréssern Zahl von abweichenden und 
eigenthtimlichen Sprachweisen des Hebrderbriefes, der 
abweichenden Art Stellen des A. T. anzufihren, dem 
reineren Griechisch, dem geregelten Periodenbau und 
der iiberwiegend rednerischen Haltung des Ausdruckes, 
wahrend bei Paulus die Sprache unreiner und un- 
ebner, die Darstellung vorherrschend  dialectisch 
ist. Das Durchgreifende dieser Abweichungen zeigt 
schon, dass Klee’s Annahme, es seien dieselben 
Folge einer Ausfeilung und Glattung durch die Hand 
eines Schulers des Apostels ebenso innerlich haltlos 
als willkirlich erfunden ist. Und wdre die Schreibart 
unseres Briefes nicht durchaus die seinem Verfasser 
gelaufige: so musste man vom Paulus als Verfasser 
gerade das Umgekehrte erwarten, namlich dass er die 
Schreibart, welche-in seinen Briefen herrscht, die an 
Gemeinden gerichtet sind, aus ehemaligen Bciden her- 
vorgegangen, angewendet hatte in einem Briefe an He- 
braer, und die des Hebrderbriefes umgekehrt an jene. 


¢ 


; Spracheigenthiimlichkeiten des H. Br. 


‘O yaouxtie tHs AiEems cys meds ‘EBeatous éTt- 
yeyecumerns emcotodys, ovnméeyse TO Ev hoyw . 
tOtwrenxov tov anooroddorv, Origenes. 
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i. eaddemadoots 2,2; 10, 85; 11,26. Paul. wsodds.- 

2. wéroyor sivac, yiveoSar. 1,9; 8, 1.14; 6, 4; 12, 8. (5, 18.) 

Paul. xonwvov, ovyxowwrdr etree und dem Aehnl, 

Standyros 9,6; 13,15, Paul. xévrote. 

Ouordrns 4,15; 7,15. Paul. d«cotwpe. 

5. dvanarvicey und éyzauviSev. 6, 4.6; 9, 18; 10,20. Paul. 
avanavovv. avaveovodar. 

6. Ueberhaupt zeigt sich eine Vorliebe fiir die Zeitwoérter auf 
ite, als dvadoyiteoPae 12, 5. sugaviter 9, 24; 11, 14. Pu 
gavepovy, Ssatgeifey 10, 83. avraywritsodae 11, 4 33. 
moitsey 11, 87. mposoyditey 3,10. 17. toumanitecy 11, 34, 
yataotivey, nadapitey, xwuilery, psgtley u. s. w. 

7. éevréldsotue 9, 20; 11, 22. P. wapayyéddey, dcvarcoosy. 

8, ovunadsiv, ustoromadsiy, madsiv 4, 15; 10, 34; 5, 2. 8; 
9, 26. P. ovumcoyery und maze. . 

9. srapoévoucs 10, 24. P. vergl. Rim. 11, 11. S7dos, wagatydooy. 
U. S. Wes 

10. Haufiger Gebrauch von was, xéoa, wav im Singular 2, 2; 
B45 4j 42505, 4,23: 73:92) 8, Ss 9; 19°10; 105) 22 Gs 
13, 21. 

11, Vorliebe fiir Redensarten mit deuSdvey zusammengesetzt 
Beds C4163 iS, Ma 4s F5..8. 93:9; 155492510, 26 Nard. 
11. 13. 29. 35. 36. Bei Paulus meist in anderen Verbindun- 
gen und viel seltener. 

12. Dewéhcov mapasadisiter G 6, fiuPs Sesiuer cdévar 1 Cor. 
3; 10. 44. 

13. xaxovysioGar, suvyxenxovystodar 11, 25. $7; 138, 2. P. dac- 
peodat. 

14. Haufiger Gebrauch von Yerbalsubstantiven auf — ox¢ vergl. 
insbes. adernors, aPAnow, aivéows, avawynow, amchavoss, 
amohitewos, BsPaiwors, Osiors, dedeFwors, ExBdors, evIvun— 
ous, émidsors, Délnouws, xatdénavos, xavow, wEetadeois, TE 
Ermoinows, edstsors, eosyvors, ordos, teheiwors, Vaagéis 
u. a, — P. liebt dafiir den Inf. mit dem Artikel vergl, 
Hebr. 4, 14. mit Rom. 4, 16; 15,8. — Wiiner’s Gramm. 
S. 269. oder anders gebildete Substantiven z. B. xara cy. 
avtovd (Sov) Pédjow Hebr. 2, 4. xara to Déljua cov Geo 
Gal. 1, 4. vergl. Rém. 1, 10. 1 Kor. 1, 1. 2 Kor. 1, 1; 
8, 5 u. 6 

13. Haufiger Gebrauch von Wortern, die mit ev oder cd zu- 
sammengesetzt sind, Beispiele geben die Lexica N. T. uad 
Schulz a a QO. S, 155 f. 
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14. Haufiger, meist richtiger, Gebrauch mebrfach zusammenge- 
setzter WVorter, z. B, cuveriuagrepsiv, aiuatexyvoia, ovyxo- 
Kovyser, auetdderos, Excovvaywy7 , ucodanodveta, weotumo— 
Oétns ahvortehys, agrkagyveos, dxarddtos, imeccaywyr, 
amapafgatos, mapentOnuos, evmsolotatos, avrizadiotavar, 
nartavadiousy, admoxadioteévar, u. s. w. Diess deutet auf 

‘eine feinere Kenntniss der Gr. Sprache. Vergl, Sey{farth 
II. p. 91. 

15. vyydcs i, 3; 7, 26. wo P. év éxoveariors sagen wiirde, 
Ephes. 1, 3, 20. 

16. oocos bei Vergleichungen, yom Maass gebraucht 1, 4; 5, 
3; 7, 20; 8, 6; 9, 27; 10, 25. Bei P. kommt dieser Ge- 
brauch nicht vor, sondern @oz ist meist, quotquot, so- 
viel als Rém. 2, 12; 3, 19; 6,3; 8,14; 15, 4. 2 Kor. 
1, 20. Gal. 3, 10. 27; 6, 12.14. u. s. w. in welcher Bedeu- 
tung das VVort im Hebr. Br. nur 2, 15. vorkommt. 


17. «aga und vzég nach einem Comparativ 1, 4; 4,12; 9, 23; 
11, 4; 12, 24. Bei Paulus nirgends, wohl aber bei Luk. 3, 
13; 16,8. S. Winer: Gr. S, 198. 


18. ysveotar melaphorisch nurim Hebr. Br. Bei Paul. nur im 
eigentlichen Sinn Kol. 2, 21. vergl. Hebr. 2, 9. yetsodae Fa- 
yatov mit 2 Kor. 4, 11. — Hebr. 6, 4 vergl. mit Rom. 5, 
17. — Hebr. 6, 5. vergl. mit 2 Kor. 12, 4. — Ebenso 
idety Gavarov Hebr. 11, 5. 

19. xzoarsiv 4, 14; 6, 18. xorvwvety 2, 14. mit dem Genitiy con- 
struirt, wofiir P. xgatsty nur mit dem Accus. (Kol. 2, 19. 
2 Thess. 2, 15.), xowwwvety mit dem Dativ (Rém. 12, 13; 
15, 27.) verbindet. 

20. zaditey, sitzen, 1, 3; 8,1; 10, 12; 12, 2. Bei P, tran- 
siliv: setzen Eph. 1, 20; 1 Kor. 6, 4 vergl. ovyxadierw 
Ephes. 4, 6. 

21. 7 oxnry 8, 2.5; 9,2. 3. 6. 8, 11. 21; 11,9; 13,10. P. rd 
oxjvos 2 Cor. 5, 1.4. 7 ovrredeta cav aivvur 9, 26. P. ro 
téhn tHv aivivwy 1 Cor. 10, 11. 


22. oixovuer7 wélhovoe 2, 5. P. acuv wthdwy. deaves, VVelt 
1, 2; 11,3. P. xdopos. 


98. odev, daher 2,17; 3,1; 7,25; 8,3; 9, 18; 11, 19. ber 
P. nie, sondern dsdzeg, sore, éavmeg wenn anders, 
3, 6. 14; 6, 3. bei P. nie, sondern eiys. 


24, Hau- 
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or 


24. iiufiger und eigenthiimlicher Gebrauch von xgsfrrwy 1, 4; 
69e7, 7.49 225-8, 6; 9,25; 10, S45 11, 16.35. 40; 49, 
24. Bei P. nur 1 Kor. 7, 9; 11, 17; 12, 81. Phil. 1, 23. 
von aiwmos 5, 9; 6,12; 9, 12. 14. 15; 13, 20. — von ce 
Astovv, rédeiwors, teheewt7}s 2,10; 5, 9; 6,13; 7, 11. 19, 28 ; 
9,9; 10, 1. 14; 11, 40; 12, 2. 23. auch 8, 5; 9,6. — von 
tov $, 6. 12. 14; 4,12; 6,3; 9,14; 10, 20. $1; 12, 22. 

95... Dem P. fremd sind die im Hebr. Br. 6fter qiedevbebyenden, 
Ausdriicke: sis to dOenvszés 7, 3; 10, 1; 12, 14; auch ets ce 
gavtshés 7, 25; dranavres 9, 6; 13, 15. — ov ywois 7, 20, 
9, 7. — xataoxsvater 3, 8.4; 9, 2,6; 11,7. — imbdecy uc. 
4,11; 8,5; 9, 23. — moospégsw 5, 1. 5. 7; 8, 3.4; 9,7. 9. 
14, 25. 28; 10, 1.2.8. 11. 12; 11, 4.17; 12, 7. = gofeges 
10, 27, 81; 12,21. — Sedvos ris yagetos, avsdua THs yaQ~ 
von Gott. 4,16; 10, 29, und Pedvos r75 wsyadwovvys 8, 1; 
a2, 2: 

26. In der Art und W. eise altfestamentliche Stellen anzufiihren, 
weicht\der Verfasser des Hebr. Br. betrachilich von Paulus ab; 
dort heisst es: Agyse oder wagrogst to mv. c. dy. oder 6 S05; 
abgekiirazt blos: Agyse, signze, waotrest, groi u. dergl. 1, 5. 
6-ff. 153.3; 7.4153 4, 5. 4. 7; 5,'6 5) 6) 143"7, 14.977 21; 
8, 5. 8 13; 10,5. 8. 9..15. 16. 30; -11,.18;. 12, 5. 20. 26. 
Paulus dagegen bedient sich der Formeln: yéygamrar, xaos 
yéyoantar, 7 you? Aéysr, EyYQAGN, xara TO yEeyouppevory, O 
Léyos 6 yeyoauwévos, Muvoys yedper oder diye, 6 vemos Aéyee, 
gv Movoiws vouw yéyeamtot, dafid diyer, xocter u. s. we 

Rom, 1, 17; 2, 24; 3, 4.10; 4, 3. 6. 17. 23; 7, 748, 36; 
9, 18. 17. 25. 27. 99. $8; 10, 5. 11. 15. 19. 20.21; 11, 2. 8. 
9. 19. 26; 14,11; 15, 3.9. 11. 12. 21.24. — 1 Kor. 4, 19. 
Bi. 9; 9; 9,9; 10, 73 14, 21. 34; 15, 45, 2 Kor. 
4,13; 8 15; 9,9. Gal. 3, 8.10. 13; 4, 22. 27. 30. Nur 
allein Ephes. 4, 8; 5, 14. findet sich ded Aéyee, was, bis auf 
Océ (vergl. Hebr. 3, 7.) mit der Anfihrungsweise im Hebr. 
Br. iibereinstimmt. — Die Anfihrungsweise im Hebr. Br. 
ist auch bei Philo sehr gewéhnlich. S. Carpzoy 1, I. 
p- 32. 79 s. 

27. Bei den Anfiihrungen selbst hielt sich der Hebr. Br. auch 
da wo sie frei sind, eng an die LXX, sollten sie auch eine 
falsche Uebersetzung geben’ (s. §. 196.), wahrend Paulus viel- 
fach von denselben abweicht, und sich dem Hebraischen 
Text mehr anschliesst, Vergl. Romer 9, 17. mit 2 Mos. 9, 
16. — 1 Kor. 14, 21. mit Jes. 28, 11. 12. — 1Kor, 15, 


Credner’s Lehrbuch. , ets 
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28. 


54. 55. mit Jes. 25, §. und: Hos. 13,14. — Rom. 9, 33. mit 
Jes. 28, 16. und 8, 14. — Rém., 12, 9. mit 5 Mos. 32, 35. — 
Rom. 9, 9. mit 1 Mos. 18, 10. — Rom. 11, 4. mit 1 Kon. 
19,18. — 1Kor, 3, 19. mit Hiob 5, 13, S. Bleek a. a. 
O. S.338 — 369. Dieser macht auch, S. 369 ff.,- die jedoch 
erst noch naher zu bestimmende Bemerkung (wie diess im 
2ten Bande m. Beitrage zur Einl, geschehen wird), dass die 
Anfiithrungen bei Paulus mehr mit dem Text des cod. Alex. 
ubereinstimmen. 

Christus wird im Hebr, Br. am Gewodhnlichsten bezeichnet als 


. veog tov Bsov, oder 6 reds, 1, 1.8; 3, 8; 4 14; 5, 8; 


6,6; 7, 3. 28; 10, 29. 


b. "Incovs 2, 9; 8, 1; 4,14; 6, 20; 7,22; 10, 19; 12, 2. 24; 


13, 12. 


c. 6 Xgtords. 3, 6. 14;>5, 5; 6,1; 9, 11. 14. 24. 28; 11, 26, 


Seltner dagegen: 


d. "Inoovs Xgeorcs 10, 10; 13, 8, 21. 
e. o xveros 2.3; 7,14; 12, 14. 


14 


f, 6 xvovos 7uHY "Inoovs 13, 20. 


c 


g. 0 ancotodos 8, 1. 

h. dsadijxns weoirys 8, 6; 9,15; 12, 24. 

i. xAnoovouos advrwy 1, 2. 

k. doynyes tHe omtyoias, THs iotews 2, 20; 12, 2. 

], doysegevs 5, 10, 2, 17; 3,1; 4, 14, 15; 5,5; 6,20; 7, 26; 


8,159, 1, 


My anavyaoun tHs dvéys xal yaguxtie THs vmoordosHs tov 


Ssov 4, 3. 


Bei Paulus kommen die Bezeichnungen g — m gar nicht vor. 


Am Gewohnlichsten ist dem Ap.: 6 xvguos, 0 “dgzos ayudar 
"I. Xg. oder “Ino. Xe. 6 xvgeos judy oder 6 xvgeos *I. 
Xoou. wi. (Rémi -t, 407; 5,11; 6, 233.7, 2538109; 13, 
14; 15, 6..30; 16, 18. 20. 24. 1 Kor, 1, 2. 3. 7. 8. 10; 
5, 4 (zweimal); 8,6; 15, 57. u. s. w.). Gerade sie finden 
sich im Hebr. Br, nicht, wie auch mehrere andere hei Pau- 
lus vorkommende. S. Seyffarth I. 1. p. 83—90, 


29, In einem andern Sinne, als bei Paulus tblich, werden im 


Hebr. Br. die Worte woexeodvuetvy harren und waxgodv- 
pia 6, 12. 15; dwoleimecGas und xaredeineodar, ibrig 
~ bleiben, 4 6. 9; 10, 26; 4, 1; woorace 1, 3; 3, 14. 
11, 1; Aoyos 4, 2.12; 7,28; 13, 7. u. 6; regis, Reihen- 
folge; wdsiwy, vorziiglicher, 3, 3; 11,4, gebraucht. 


- 
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30. Endlich vermisst man im Hebr. Br. alles dasjenige was 
die Ausdrucksweise des P. hesonders eigenthiimlich macht. 
Dahin gehéren yorziiglich die aus der dialectischen Richtung 
des Apost. hervorgegangenen Wendungen und Angewo knee 
gen: ti yao; Gea ovv, TL OY; WEVOdYYE,. Ov even ddd nai, 
ti ovv égovmev; add? eget tis, esis ovv euol, 7 ayvosire; 
py yévouro u. s. w. Ferrer ov délw iuas dyvosiv, Sélw 
Uuds sidévae, tovro dé pyut, yrupitw cévutv, oidausy é, 
oida yéo, oidats, ovx oidate; scddtss, yerwoxey O& dvuas 
Bovlouce u. Ss. we 

Am Griindlichsten, von Bleek nicht gehérig gewiirdigt, hat 
auf diese Sprachverschiedenheit hingewiesen Schulz a.a. O. 
Der reinere, mehr oratorische Stil des Hebr. Br. Jasst sich 
ausser den bisher gegebenen Beispielen, wohin namentlich die 
unter Nr. 1, 14. 16. 18. 25. 30. angefiihrten gehéren, nur aus 
dem Gesammieindruck, oder aus einer in das Einzelne ein- 
gehenden Vergieichung mit den Paulinischen Briefen, wie sie 
Seyffarth und Béhme versucht haben, nachweisen, und 
kann daher im Besondern nicht hierher gehéren. Vergl. noch 
das von Bleek S 357 ff. Bemerkte. i 

Wie unnaliirlich es sei, dass Paulus gerade in einem Br, an 
Hlebraer der besten Gracilat sich beflissen haben sollte, ha- 
ben. schon Carpzov und Heinrichs (proll. p. 34 s. 
not. 51.) gefihlt . 


§.) 204. 
Fortsetzung. (Form.). 


. (Michaelis: Einl. S. 1340. Imman. Berger: d. Br. a. d. 
H. eine Homilie, in der Gétting. Bibl. d. neuest. theol. Litt. | 
Ill. 8. S. 449 —- 59. Derselbe: Versuch e. moral. Einl. in 
d. N. T. Ill. S. 442. — Selecta e scholis Valckenarii in 
N. T. Il. p. 475. — de Wette, Seyffarth (s. §. 198.) 
p. 24; — Vergl. Bertholdt Kinl. VI. S. 2893. — Hein- 
richs comment. in ep. ad H. ed. 2. 1823. praef. p. XVI ss. — 
Bleek S, 24 ff.) ; 


Wie in Absicht auf Sprache und Ideen der 
Hebr. Br. sich wesentlich von den Paulinischen Brie=- 
fen unterscheidet: so gilt diess auch, und noch mehr 
von der Form unseres Br. Gerade diese so stark 
in die Augen springende Verschiedenheit der Form 

Soe 
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war es, welche zugleich mit der Sprache der An- 
nalime eines Paulinischen Ursprunges das erste Hemm- 
niss entgegenstellte, Daher bei den ersten Vertheidi- 
gern der Aehtheit das mehrfache Bestreben, durch aller- 
Jei willktrliche Annahmen diesen Anstoss zu beseiti- 
gen (s. §.189.). Besonders befremdend ist der ganzliche 
Mangel von Ueberschrift und Gruss und die seltenen 
personlichen Beziehungen, wodurch schon Michae- 
lis zur Widerlegung der so nahe liegenden Vermu- 
thung veranlasst wurde, dass wir vichneltr eine Ab- 
handlung, als einen Brief vor uns hatten. Die Ein- 
wurfe von Michaelis liessen aber der Vermuthung 
Raum, die spater von Berger aufgestellt wurde, 
dass der angebliche Brief an d. H. vielmehr eine Homi- 
lie sei. “Wenn schon vorzuglich Berthold, Hein- 
richs und Bleek die Widerlegung dieser Vermuthung 
sich angelegen sein liessen: so fand sie doch an Val- 
ckenaer, Steudel, de Groot Anhanger. Auch 
lisst sich nicht in Abrede stellen, dass der Brief, 
gegen die Weise des Paulus, weit mehr den Character 
einer Abhandlung als eines Briefes an sich tragt, wie 
diess auch von Seyffarth, de Wette, Schott 
u. A. anerkannt wird. y 
Persénliche Beziehungen entbilt der Brief nur 5, 11. 12; 6, 9. 10; 


10, 32 — 34. und am Schluss von 18, 22. an. — Usher 
den Mangel einer Ueberschrift vergl. Spanheim Il. 1. 


Pp. 252 ss. — 


§. 202. } 
Fortsetzung. (Negatives Ergebniss.) 


Offenbar sprechen alle die angefuhrten innern 
Griinde, zu welchen noch die gewichtvolle Stelle, 4, 3. 
(s. §. 188.) kommt, gegen die Zulassigkeit eines Pauli- 
nischen Ursprunges des Hebrderbriefes, und dieses Er- 
gebuiss wird durch die dussern (s. §. 197.) in so fern 


bestatigt, als auch hier eine gleiche Richtung wahr-. 


% 
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nehmbar war, welche durch die innern Wahrnehmun- 
gen die vollste Gewissheit erhdlt. Es ist nicht annehm- 
bar, dass neue und bundigere Beweise als bisher fiir 
den Paulinischen Ursprung aufgestellt werden kénnen, 
weshalb die Untersuchung in der Hauptsache als ge- 
schlossen betrachtet werden muss, Darum wird es je- 
doch, wie schon jetzt die Erfahrung zeigt, auch in Zu- 
kunft nicht an solchen fehlen, welche, bald einer ver- 
kehrten Orthodoxie zu Liebe, oder, wie besonders in 
der katholischen Kirche, des Dogmas wegen, oder ver- 
lockt durch den Reiz des Widerspruches, mit Hiilfe 
dialectischer Kunstgriffe und einseitiger Darstellung 
den Brief dem Ap. Paulus zuerkennen werden. Um- 
sichtige Klarheit und Unbefangenheit wird hier jeder- 
zeit das Urtheil zu berichtigen im Stande sein. 

Mit diesem negativen Ergebniss kéunte die ganze 
Untersuchung abgebrochen werden, da, nach dem ein- 
zig vichtigen Begriff vom N, T., nur apostolische 
Schriften fur dasselbe bestimmt sind. Indess hat der 
Hebr. Br. schon seit so viel Jahrhunderten ein dusser- 
liches Burgerrecht im Kanon erhallen, dass wir nicht 
mehr umbin konner die Untersuchung auf die Erlan- 
gung weiterer, positiver Ergebnisse auszudehnen. 

So findet z. B. der neueste Vertheidiger des apostol. Ursprunges, 
Olshausen (opuscul. p. 92.) an Bleek’s Untersuchun- 
gen auszusetzen: quod non ab ommi parlium studio alienum 
animum servare ipsi contigit. Herr Olsh. weiss sich von 
selcher vorgefasster Meinung frei, denn, sagt er von sich 
selbst: nobis gravissimum est, auctoritatem epi- 
stolae ad Hebraeos canonicam, huius xevunhiov cis 
Zzxdnoles, defendere. — Sapienti sat! Man wird es uns 
aber zu gut halten, wenn wir auf alle sogenaunten histori- 
schen Untersuchungen, richtiger Verdrehungen, welche von 
diesem unparteiischen, in der That nicht mehr historischen 
Standpunct ausgehen, weiler keine Riicksicht nehmen, zumal 
bei protestantischen Verfassern; denn die katholische Kirch: 
jst durch das Trideutinische Concil gezwungen, diesen Stand. 





punct als den alleinig vichtigen festzuhalten. Daher auch der 
grosse Beifall, den Hugs Unternehmungen bei allen Prote- 
stanten finden, welche auf gleichem Standpuncle stehen, d. h. 
welche die Geschichte der Bibel blos vom apologetisch dogma- 
tischen Standpunct aus treiben. Eine arge Herabwiirdigung 
der Geschichte, deren héhere Bedeutung dabei ganz verkannt 
ist. Die Geschichte und ihre Ergebnisse stehen iiber aller 
Dogmatik, iiber allen Parteien; sie kennt keinen andern Diensl, 
als den der Wahrheit, und Heil denen, deren Dogmen das 
lautere Zeugniss der Geschichte nicht zu fiirchten haben. 


§. 203. 
Fortsetzung. (Zeit der Abfassung,) 
(Bleek S. 431 ff. — Orellis. §. 188. p. 4.) 


‘ 


Die Vertheidiger des Paulinischen Ursprunges 
des Hebr. Br. haben sich zu keiner Zeit in Bestim~- 
mung der Abfassungszeit geeinigt. Nach Willkuhr 
ist ihm, von der ersten bis zur letzten, fast jede 
Stelle in der Reihe der Paulinischen Briefe angewie- 
‘sen worden. Mit dem im vorigen Paragraph gewon- 
nenen Ergebniss erweitert sich mdglicher Weise der 
Zeitraum der Abfassnng uber die Lebensdauer des 
Paulus hinaus. Doch kénnte diese Erweiterung héch- 
stens nur zwel Jahrzehnte betragen, da der Brief 
des Roémischen Clemens, welcher in den letzten 
Jahrzehnten des ersten Jahrhunderts gesclrieben ist, 
offenbar das fruhere Dasein des Hebr. Br. beweist 
(s. §. 188. vergl, Euseb, h.e. 3, 38.}. In Ermange- 
lung na&herer Angaben im Briefe a. d. Hebr. selbst, 
sieht sich die Kritik auf die Beantwortung der Frage 
beschrankt: ist der Brief vor oder nach der Zersté- 
rung Jerusalems geschrieben? Letzteres behauptete, 
im Widerspruch mit fast allen neuern Gegnern des 
Paulinischen Ursprunges, Orelli; wogegen Bleek 
das Unhaltbare dieses Widerspruches mit siegreichen 
Griinden dargethan hat. Der Brief setzt tiberall den 
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Levitischen 'Tempeldienst als noch bestehend voraus 
(8, 4 ff; 9.6 ff: 18, 10 ff), und wendet insbesondere 
9, 8 ff. noch bestehende Einrichtungen im ‘Tempel auf 
die Verhdltnisse seiner Zeit an: folglich muss er vor 
Jerusalems ZGerstorung geschrieben sein. Von einer 
Storung des Cultus findet sich noch keine Andeutung: 
folglich mussen wir in die Zeit vor der Belagerung zu- 
ruckgehen. Dagegen hindern die Stellen 2, 3; 5, 12, 
LO} 32:03: 43,7 ff. wie besonders RUT iain a Bent 
Lie iit gezeigt haben, die Zeit der Abfassung bedeu- 
tend fruher zu setzen: so dass dieselbe in die letzte 
Halfte der sechziger Jahre, vielleicht bald nach des 
Paulus Tod fallen durfte. 

Aus 13, 23. 24. folgerten viele dltere Vertheidi- 
ger des Paulinischen Ursprunges, dass der Br. wah- 
rend des Apostels Haft za Rom, Andere, dass er 
nach der Enilassung aus der ersten Haft von Italien 
aus geschrieben sei. — Die Worte 13, 23. ywwoxere 
zov adehpoy Tipo cov drrolshuwevoy , Vsihen nur heissen : 
wisst, dass der Bruder Timotheus losgekommen ist. 
Ist der hier genannte Timotheus,’ wie es doch am 
Wahrscheinlichsten ist, und nach dem einfachen kri- 
tischen Kanon der Sparsamkeit angenommen werden 
muss, einerlei mit dem bekannten Gefahrten des P., 
so wird mit den Worten anf eine den Lesern be- 
kannle Haft eben dieses Timotheus hingewiesen. Nach 
2 Funoth..1, 8 ffis.:2;. 155° 3) 105-19 s Soc 8. kant eine 
solche Haft des. Timotheus um Christi willen, - weil 
sonst auf sie Riicksicht genommen sein miisste, vor 
der zweimaligen Haft des Paulus in Rom nicht ange- 
-nommen werden. Die Hebr, 13, 24. genannte amd 
Fradiag geben der Vermuthung Raum, dass sie diese 
Nachricht uberbracht hatten, und dass Timotheus in 
Italien in Haft gehalten worden war. Nun war Ti~ 
motheus nach §, 180 u. 183. vom Apostel aufgefor~ 
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dert worden, zu ihm in seine letzte Haft zu kom- 
men: ‘Timotheus, der sich sicher der Aufforderung 
nicht entzog, entging der Gefahr, die auch ihm ‘dro- 
hete, als Paulus des Todes schuldig befunden wurde. 
Es liegt folglich ganz nahe, auf seco den Christen 
bekannte eukaltnics die kurzen Andeutungen unse- 
res Briefes 10, 23. 24. zu beziehen. Hiernach musste 
die Loslassung des ‘Timotheus etwas spaler, als die 
im Briefe nicht erwahnte Hinrichtung des Paulus, 
und in diese etwas spdtere Zeit, d. h. in das Jahr 
68. (s. §. 115.}, die Abfassung unsers Briefes fallen. — 
Dieselbe Combination, mit einigen Abweichungen, 
hat vermuthungsweise, denn weiter reichen die Data 
nicht, schon Bleek (S. 276 ff. 435.) aufgestellt und 
Neander gebilligt. 


¢. 204. 
Fortsetzung. (Ort der Abfassung.) 


Zu einer genauern Bestimmung des Ortes fehlt 
es uns an jeglichem sichern Anhaltspuncte. Nach der 
dlteren, irrig aus 13, 24. entnommenen, Ansicht, 
welche’ sich bei Chrysostomus, Theodoret, 
KRuthalius u. A. findet, und auch in einige Nach- 
schriften des Briefes ubergegangen ist, ware derselbe 
von Rom aus geschrieben, was sicher eben so falsch 
ist, als die andere ebenfalls in Handschriften vorkom- 
mende Angabe: er sei von Italien aus geschrieben, 
woneben sich endlich auch Athen findet. Das Letztere 
ist aber eben so vollig unerweisbar, als die Annahme 
neuerer ‘Theologen, nach welcher der Brief in Korinth 
oder Antiochien oder anderswo geschrieben ware. 
Mit Sicherheit lasst sich aus 13, 24. allein erweisen, 
dass der Ort der Abfassung ausserhalb Italiens, und 
diesem Lande ndher, als die Heimath der Leser ge 
sucht werden muss. 
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§. 205. 
Schluss, (Positives Ergebniss.) 


Spanheim. p. 234 ss. — Fabricii bibl. gr. 1V. p. 164. — 
WV olf curae p. 590 sss — Bertholdt S, 2946 ff. — 
Bleek S. 393 ff.). 


Fassen wir nun die bisherigen Wahrnehmungen 
zusammen, um zu einer positiven Entscheidung tiber 
den Verfasser des Briefes zu kommen: so ergiebt sich, 
dass derselbe zwar der apostolischen Zeit (§. 203.) und 
dem Judenthume (§. 188.) angehdrt hat, aber selbst 
kein Apostel, noch auch nur unmittelbarer Schuler 
Jesu war (§. 188.), dass er sich durch eine Alexan- 
drinisch-Judische, der des Philo sehr nahe stehende, 
Bildung amaceichiate (§. 199.) und mit dieser die 
Paulinische Auffassung des Christenthumes verbunden 
hatte (§. 199.). Dass der Verfasser betriiglicher Weise 
seinen Namen hinter dem eines Apostels habe verber- 
gen wollen, davon enthalt der Brief eben so wenig 
eine Spur, als davon, dass er im Namen und Auf- 
trag eines Apostels geschrieben habe. Es bleibt nun 
der Kritik das Geschaft ubrig, nachzuforschen: ob 
unter den uns_ geschichtlich bekannten Mannern 
solche sind, auf welche jene Angaben passen. Das - 
Urtheil hat seit alter Zeit geschwankt. Lukas, Titus, 
Clemens von Rom *) konnen, da sie keine gebornen 
Hebraer waren, anderer Hindernisse nicht zu geden- 





1) Bleek S, 412. findet es zwar nicht unwahrscheinlich, aber 
doch auch nicht. sicher erweisbar, dass Clemens aus der 
Zahl der Heidenchristen gewesen sei. Allein die zahlreichen 
und bis in das zweite Jahrhundert zuriickgehenden Pseudo - 
Clementinen setzen die heidnische Abkunft des Clemens 
schon so fest und entschieden voraus, dass wir nothwendig 
auf ihre, auch anderwiarts bestitigten, Angaben halten miis- 
sen, bis man uus den Beweis des Gegentheils gelicfert hat. 
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ken, nicht in Betracht kommen. Folglich blieben 
uns nur Markus, Barnabas, Silvan, Aquila und 
Apollo iibrig. Zwischen dem uns erhaltenen Briefe 
des Leviten Barnabas und dem Hebr. Br. findet, in 
jeder Beziehung, eine so auffallende Verschiedenheit 
Statt, dass beide unmdglich auf einerlei} Verfasser 
zuruckgefuhrt werden kénnen. Dazu kémmt dann, 
dass sich bei ihm eben so wenig, als bei Markus und 
Silvan, jene Alexandrinische Bildung erwarten asst, 
durch welche sich der Verfasser unseres Briefes aus- 
-geichnet, und dass alle drei in Jerusalem zu lange ge- 
lebt hatten, um sich einen Verstoss, wie den in Para- 
graph 188 bemerkten, zu Schulden kommen zu las- 
sen. Eher konnte Aquila fur den Verfasser gelten, 
wenn sich nicht in noch héherem Grade Alles fur die 
Person des Apollo vereinigte: so dass wir als Ergeb- 
niss aufstellen konnen: unter den aus der apostolischen 
Zeit uus naher bekannten Personen ist der Alexan- 
driner Apollo der einzige, welcher als der Verfasser 
des Hebriaerbriefes gelten kann. Zu diesem Ergebniss 
gelangten schon Luther, Lukas, Osiander, Beza, 
bedingungsweise auch Spanheim, ferner Joh. Cle- 
rikus, Heumann, Lorenz Muller, Semler, 
Ziegleru. A. (s. §.194.), wahrend fur Bleek die tie- 
fere Begrundung vorbehalten blieb, der auch Schott, 
Feilmoser u. A. ihren Beifall geschenkt haben. 


Dass der Verfasser d. Briefes fiir Paulus gelten wolle, ist 
Baumgarten - Crusius’s (s. §. 207.) Ansicht; allein 2, 3, und 
alle jene so auffallenden Abweichungen vom Apostel in Be- 
ziehung auf Sprache (§. 200.) und Form (201.) zeugen da- 
gegen. Es ist nicht annehmbar, dass ein Verfasser, der fiir 
Paulus habe gelten wollen, diess Alles so ganz verabsaiumt 
habe. Ueberhaupt enthalt der Brief durchaus gar nichils 
Specielles, was datu dienen kénnte, den Verfasser aiste. 
kenntlich zu machen. 

Die zuerst yon Tertullian (§. 188.) vorgetragene Behauptung : 
Barnabas sei der Verf,, erscheint, bei naherer Prifung, als 
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blosse, haltlose Vermuthung. S. Bleek S. 413. In neuerer 
Zeit haben besonders Schmidt (Einl. If. S. §. 130.) und 
Ullmann (Theol. Studien u. Kritiken 1828, oder I, 2. 
S. 377 ff.) den Barnabas in Anspruch genommen jederzeit 
mit Verwerfung des unter dem Namen des Barnabas vor- 
handenen Briefes, wozu durchaus kein hinreichender Grund ~ 
vorhanden war. Denn dass der Brief gewissen  subjecti- 
ven Erwartungen und Vorstellungen von apostolischen Er- 
- zeugnissen nicht entspricht, beweist weit eher dass diese 
Ansichten der Objectivitat ermangeln, als die Uniachtheit 
des Briefes. 


Den Silas oder Silvan haben besonders Mynster und 
Boéhme a. a. O. (§. 194.) als den Verfasser geltend zu ma- 
chen gesucht, aber nur mit Hilfe unerweisbarer Hypothe- 
sen, s. Bleek S. 408. und Schott p. 365. 

Alle Andeutungen dagegen, welche das N. T. iiber Apollo ent- 
halt, CLovdatos o¢ tes, Amodiuis ovouate *AdsSavegsds tH 
yéver, avjg Adytos. — — Ovvaros wy év rats yeapais, 
Apostelg. 18, 24 — 28; 19, 1 ff., ferner Freund des Paulus 
1 Kor. 8, 5 ff.; 16,12, Titus $, 13.) passen, wie keine wei- 
ter, auf den Verfasser des Hebr. Br. S. Bleek S. 423 ff. 


§. 206. 
Inhalt. 


An die Spitze seines Schreibens stellt der Verfas- 
ser, der durchweg seine Beweisfuhrung aus zahlreichen 
Stellen des A. ‘T. entlehnt, den Satz: unter allen den 
mannigfachen Offenbarungen Goites, welche den Men- 
schen seit alter Zeit zu ‘Theil. geworden sind, ist die 
letzte die héchste; denn die fruhern wurden durch die 
Propheten, die letzte durch seinen erhabenen Sohn 
vermiltelt (1, 1 — 3.), der, wenn schon auf kurze Zeit 
unter die Engel erniedrigt, doch unendlich tber die- 
selben erhaben, daher erhabener auch als Moses ist, 
der sich zu Christus nur wie ein Diener zum Sohn ver- 
halt (1, 4 — 38,6.). Daraus folgert nun der Verfasser 
Weiter: unser ganzes Wohl beruht folglich darauf, dass 
wir uns den Inhalt dieser héchsten Offenbarung ganz 
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aneignen, keiner Tauschung, keiner Verirrung, kei- 
nem Abfall Raum geben und verhuten, dass nicht jene 
Stellen des A. T. auf uns Anwendung finden, in wel- 
chen tiber den verblendeten Sinn der Hebrder Klage 
erhoben, und die verstockten feierlichst fur ausge- 
schlossen erklart werden von jenen dereinstigen Seg- 
nungen (zuréauvoic) die der fruhern Zeit noch nicht zu 
Theil geworden sind (3, 7 — 4, 13.). Noch sitzt der 
Herr auf dem Thron der Gnade, und noch wbt Chri- 
stus als ein erhabener, barmherziger, sundenloser 
Hoherpriester das Mittleramt (4, 14—16.). In keiner 
Weise finden sich die dieser letzten Offenbarung zuge- 
thanen Hebrder dabei verkurzt, da der Hohepriester 
Christus nicht nur Alles in sich vereinigt, was zu den 
Erfordernissen des Levitischen Hohenpriesters gehdrt, 
sondern auch noch unendliche Vorzuge vor demselben 
voraus hat, und endlich uber denselben erhaben ist. 
Dieser ist menschlicher Schwachheit unterworfen, jener 
nicht, denn er ist Gottes Solin (5, 1 — 3.): dieser soll 
gwar nicht durch Eigenmacht und Willkuhr zu seiner 
Wiurde gelanst, sondern von Gott berufen sein, wie 
‘Aaron; Christus dagegen ist in der That von Gott zum- 
Hohenpriester berufen, er ist es in der Weise Melchi- 
sedeks (5,4 —10.) — Ueber alles diess miissten eigent- 
lich die Leser gar keine Belehrung bediirfen, wenn sie 
anders, was leider nicht der Fall sei, auf der Bahn 
christlicher Erkenntniss gehorig fortgeschritten waren 
(5, 11 — 6, 20.) — Wie Melchisedek noch tiber Abra- 
ham und Levi gestanden habe; so stehe das Hoheprie- 
sterthum Christi héher als das Levitische, jetzt auf- 
gehobene, Hohepriesterthum. Dafiir zeuge auch, dass 
jenes von Gott durch einen Schwur feierlichst bestitigt 
sei, dieses nicht; jenes unverganglich und mangellos 
sei, dieses nicht, jenes ein himmlisches und frither als 
Idcal unerreichtes sei, dieses cin irdisches und dem 
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Ideal in seiner Linrichtung blos nachgebildetes; wes- 
halb denn auch dieses denjenigen; fur welches es noch 
fortbestehe, nur ein Hinderniss zum wahren Heilig- 
thum abgebe, was auch in der Einrichtung des Heilig- 
thums selbst typisch angedeutet sei (7, 1— 9, 8.). Wei- 
ter sei das vom Hohenpriester Christus ein fur alle Mal 
dargebrachte Opfer viel erhabener und wirksamer, als 
das, seiner Unvollkommenheit wegen, jahrlich wieder- 
holte des Levitischen Priesters, woraus zugleich die 
Nothwendigkeit des den Juden anstéssigen Todes Chri- 
sti, des Messias, erwiesen, und endlich gezeigt wird, 
wie ja tiberhaupt der neue von Christus vermittlelte 
Bund viel gréssere Verheissungen enthalte, als der alte 
(9,9 — 10, 18.). 

Im zweiten, paranetischen Theile (10, 19 — 12, 
11.) werden dann die Leser ermahnt: festzuhalten an 
dem Hohenpriester Christus, um so mehr, als die Ab- 
trunnigen der schwersten Schuld sich theilhaftig mach- 
ten; sei die Zeit schwer, so sollten sie riickwirts 
schauen auf das, was sie fur ihren Glauben schon ge- 
litten, und vorwarts auf den immer ndher riickenden 
Tag des Herrn; ausdauern sollten sie und nicht verza- 
gen gleich den vielen Frommen der alttestamentlichen 
Vorzeit; glauben, dass Gott durch Leiden sie zur Se- 
ligkeit tuchtig machen wolle. 

Ein Anhang (12, 12 — 13, 21.) enthalt ein- 
zelne sittliche Vorschriften, darauf (13, 22 — 25.) 
einige persOnliche Beziehungen, Griisse und Segens- 
wunsch, 
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§. 207. 
Veranlassung. Zweck. 


(Baumgarten~-Crusius: de origine ep. ad Hebr. con- 
ieclurae. Jenae 1829. WVeihn. Progr. — K. WV. Stein: 
Commentar zu dem Ey. des Luk., nebst e. Anhang itber die 

H Br. a..d. Laodikaer. Halle 1830. §. 69 f. — Schnecken- 
burger: Beitr. zur Einl. ins N. T. S. 153 ff.) 

Offenbar hatte der Verfasser des Briefes den 
Zweck: Christen, aus dem Judenthum hervorgegan- 
gen, fur die Ueberzeugung zu gewinnen, dass der 
Uebergang vom Judenthum zum Christenthum zu ver- 
gleichen sei dem Fortschreiten vom Niedern zum 
Héchsten, vom Unvollkommnen zum Vollkommnen, 
von sinnlicher Befangenheit zu geistiger Klarheit. Alle 
Vorschriften des Judenthumes seien nur auf die Dauer 
einer gewissen Zeit berechnete, unvollkommene Vor- 
bilder des viel hohern. und ewigen durch Christus 
herbeigefuhrten Zustandes. An die Stelle des Irdischen 
und Sinnlichen setze das Christenthum iberall das 
Himmlische und Geistige. Es musse folglich der zum 
Himmel emporgehobene Christ den irdischen Satzun- 
gen des tiefer stehenden Judenthumes entsagen, soust 
laufe er Gefahr, der Segnungen des Christenthums 
verlustig zu gehen. Naturlich, dass dabei das, was 
diesen Judenchristen am Meisten anstéssig oder an- 
ziehend war, auch am Meisten erGrtert wurde. Die 
Veranlassung zu dieser Erorterung hatte dem Ver- 
fasser die Wahrnehmung geboten, dass gewisse Juden- 
christen auf der einen Seite noch zu sehr von An- 
hanglichkeit an das Judenthum, an seine Gebrauche 
und Satzungen erfullt waren, wahrend ihnen gewisse 
Thatsachen und Lehren des Christenthumes, insbe- 
sondere der Kreuzestod des Messias unbegreiflicher 
und anstdssiger, Art schienen, dergestalt, dass ein 
Ruckfall in das Judenthum bei ihnen zu besorgen 
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stand (2,13; $, 6.12ff.; 4,1.3.115; 5,11 ff; 6,9—411; 
10, 19 —25. 29. 32 ff.; 12,1ff). Aus der Beschaffen- 
heit der kurzen, und gleichwol den Lesern verstand- 
lichen,, persénlichen Andeutungen (13, 22 —24.), dur- 
fen wir auf einen engern Verkehr dieser Christen mit 
dem Verfasser des Briefes schliessen, so wie aus der 
ganzen Beschaffenheit des Briefes auf eine gewisse 
geistige Bildung der Leser. Vielleicht, dass der Ver- 
fasser, der (13, 23.) selbst bald zu erscheinen ver- 
spricht, von Einem oder einigen Christen, welchen 
diese Neigung ihrer gebildeten Mitchristen zum Ruck- 
fall auffiel, ohne dass sie derselben zu steuern vermoch- 
ten, zu einer Darstellung wie die unsere im Stillen 
aufgefordert war, woraus sich der inhalt, der Ton und 
die ganze Form des Schreibens am Einfachsten erklaren 
wurde. . : 
Wahrend unserem Briefe noch die kirchliche An- 
erkennung im Abendlande mangelte, hatte hier, wie 
es scheint, besonders in Oberitalien, die Annahme Ein- 
gang gefunden, Lukas habe den Hebr. Br. geschrieben, 
und es sei derselbe nicht verschieden von dem Kol. 
4, 16. erwdlnten Brief an die Laodikder (s. §. 192. 
Philastrius.). Diese Angabe hat Stein wieder 
aufgenommen, jedoch nicht ganz richtig erfasst, und 
mit Zuziehung von Apokal. 3, 14 ff. die Vermuthung 
_ aufgestellt: Paulus habe sich, als er den Brief an die 
Kolosser schrieb, veranlasst gesehen, an die Judenchri- 
sten in Kolossé unsern Hebraerbrief zu schreiben. Das 
Gewagte und Unwahrscheinliche dieser Vermuthung 
hat Schneckenburger hinlanglich gezeigt. Mit 
mehr Scharfsinn hat Baumgarten-Crusius die 
Veranlassung zu unserem Briefe in den beiden Briefen 
des Paulus an die Epheser und Kolosser gesucht. Diese 
beiden Briefe habe ein Schiiler des Apostels fiir Juden - 
Christen in einen einzigen, unsern Hebr. Br., umgear- 
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beitet, theils um den Lehrinhalt derselben im Geiste ehe~ 
maliger Juden weiter auszufiihren, theils um einiges in 
diesen Briefen fiir Judenchristen besonders Anstéssige 
zu entfernen, Hierauf sei diese Umarbeitung der Ab- 
sicht des Verfassers gemiss als ein Werk des Paulus 
in Umlauf gebracht worden. Allein wenn schon das 
Letztere nicht wohl erweisbar sein méchte (s. §. 205.), 
so lasst sich jene Uebereinstimmung des Inhaltes in den 
drei Briefen, auf welche das meiste Gewicht gelegt 
wird, schon aus der Aehnlichkeit des behandelten 
Gegenstandes und aus der allgemeinen Abhangigkeit 
des Verfassers des Hebr. Br. vom Paulus erkliren, und 
diese Erklarung erscheint um so natiirlicher, je mehr 
man bei der entgegengesetzten das Streben, auch von 
den Worten des Paulus so viel als méglich beizubehal~ 
ten, nothwendig erwarten miisste, wovon sich doch 
nirgends die mindeste Spur zeigt; vielmehr ist die 
Verschiedenheit der beiden Paulinischen Briefe von 
unserem Hebr. Br. in jeder Hinsicht viel zu gross und 
wesentlich, um eine solche Annahme walhrscheinlich 
zu machen. 

Vergl. tuber Baumgarten-Crusius noch Linke (theol. 
Stud. u. Kr. 1830. 2. S. 451 ff.): Schott (isag, p. 366.) 
und Kiihn6! (proll. p. XXV s.). — WVas ausserdem die 
Aehnlichkeit zwischen dem Hebr. Br. und dem Br. an die 
Epheser und Kolosser betrifft: so verdient bemerkt zu wer- 
den, dass eine solche, auf abnliche WVeise zwischen dem 
Hebr. Br. und fast allen Paul. Briefen nachzuweisen ist. So 
fand Storr (s. §. 193.) die grésste Aehnlichkeit zwischen 
dem Hebr. u. Galat. Br.; Nésselt (s. §. 208.) zwischen dem 
Hebr. Br. und dem ersten a. d. Thessalonicher; WYeber 
(de numero epist. ad Corinthios rectius constituendo pro- 
gramm. Viteb, 1798—1806. p. 123 ss.) zwischen dem Hebr. 
Br. und die beiden Br. an die Korinther. Die Art und 
Weise wie der Verfasser des Briefes im Judenthum befan- 
gene Christen fiir eine geistige Erfassung des Christen- 
thums zu gewinnen sucht, kann in jeder- Beziehung fiir 
musterhaft gelten. 

§. 208. 
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§. 208. 


Leser. 


(Spanheim |. |. p. 176 ss) — Braun: sel. sacr. libr, F. 
p- 157, u. comment. in ep. ad H. p. 29. — Harenberg: 
de Hebr., ad quos P. ep. dedit, in Miscell. noy. Lips. IV. 4. 
p-1.— J. A. Noésselt: de tempore, quo scripta fuerit 
ep. P. ad Ebr., deque Ebraeis, quibus scripserit con- 
iecturae. QOpuscula ad interpr. sacr. scr. 1. Halae 1785. — 
K. Hase: tiber die Hebriier, an welche der im Kanon be- 
findliche Br. gerichtet ist; in Wirier’s u. Engelhardt’s 
n. kr. Journ. Il, 3. S. 265 ff. — Wolf: curae p. 592. — 
Carpzov 1. 1. liber 1 et 3. — Michaelis Einleitung 
S. 1343 ff, — Ziegler: Einl. S. 187 ff.— Eichhorn: 
Einl. Ill. S. 478 — 497. — Bertholdt S, 2835 — 95. ps 
Bleek S, 24 — 55.) 


Pafie pnserenr Bricte vorgesetzte Aufschrift: zgdc 
“Efoaiovg findet sich nicht bloss in allen unverstiim- 
melten Handschriften, mit alleiniger Ausnahme des 
Cod. Boernerianus (vergl. §, 192.), sondern auch schon 
‘bei kirchlichen Schriftstellern des zwetten Jahrhunderts, 
welche, wie Clemens von Al. und sein Lehrer, der 
ehrwurdige Presbyter, unter allen zuerst den Hebr. 
Br. namhaft anfuhren (s. §. 189.). Ebenso weiss Ter- 
tullian (s. §. 188.): extat. — titulus ad Hebraeos, 
und auch die alte Syrische Peschito fihrt den Brief un- 
ter dem Titel: an die Hebrder, auf. Nach allen diesen 
so durchaus gleichmassigen, und in so frithe Zeit zu- 
ruckgehenden Erscheinungen, ist diese Aufschrift so 
innig mit dem Briefe verwachsen, dass wir sie, so lange 
nicht, was jedoch nicht zu erwarten ist, kraftigere Be- 
weisgriinde des Gegentheiles, als bisher, vorgebracht 
werden, fir ursprunglich betrachten missen, wofir 
auch der edlere Ausdruck Efoaiovg, nicht "Lovdauioug 
spricht. Nach der Lage der Sache mussen wir daher 
im Voraus jede Untersuchung, die von der entgegen- 
-Credner’s Lehrbuch. 36 , 
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gesetzten Ansicht ausgeht, als willkthrlich und des ge- 
schichtlichen Haltes entbehrend abweichen. Dass aber 
unter den Hebrdern Christen, aus dem Judenthum zu 
verstehen seien, die sich durch fortgesetzte Anhang- 
lichkeit an Judische Satzungen auszeichneten, ergiebt 
sich, auch wenn es sich, was jedoch der Fallist, an- 
ders woher nicht erweisen liesse, von selbst, und dass 
eine ursprungliche Ueberschrift iberhaupt auch még~ 
lich und darum zuldssig sei, ist hereits im vorigen 
Paragraph gezeigt worden. Es bleibt demnach nur 
noch die Frage ubrig: wo sind die Hebrader, an welche 
der Brief gerichtet ist, zu suchen? Seit alter Zeit sind 
nun hier die Ansichten getheilt. Eimige namlich waren 
der Meinung, der Brief sei an sémmtliche Juden, die 
das Christenthum angenommen hatten, gerichtet. So 
schon Euthalius (yodwas te (6 Huvdoc) mace toic 
EIvEeor, yodpsr howayv uai maor tots éx mEQutopne meoTEvoU- 
ow “EBouior x. t. & bei Zaccagui p. 668.) und seine 
Worte wiederholen Oeckumenius und Griechische 
Handschriften bei Mattha&i, wahrend Lightfoot, 
Braun, Baumgarten, Heinrichs u. A. die- 
selbe Behauptung aufgestellt haben. Andere dagegen 
beschranken den Kreis der Leser auf eine bestimmte 
Stadt oder Gegend, und zwar suchen sie dieselbe 
entweder in Jerusalem oder Palastina: so die Alexan- 
drinischen 'Theologen (§. 189.), ferner Chrysosto- 
mus, Theodoret, Theophylact, Hieronymus, 
und fast alle Spatern, wie denn diese Annahme auch 
an Jacob Cappelle, Spanheim, Mill, Pritius, 
Harenberg, Hofman, Michaelis, Hug, Ber- 
tholdt, Bleek, Schott u.A. Vertheidiger gefun- 
den hat; oder der Brief sollte an glaubige Juden 
ausserhalb Paldstinas geschrieben sein, und zwar bald 
unbestimmt wo, so Eichhorn; bald an Juden in 
Spanien, wie Nikolaus von Lyra, aus Missver- 
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stindniss einer Stelle des Chrysostomus'); bald in 
Alexandrien, wie Schmidt; bald in Makedonien, 
wie Nosselt; bald in Kleinasien, wie Bengel, 
Schmid, Wolf, Cramer, und aahuaaniee in 
Galatien, wie Storr und Mv aitiens bald in Korinth, 
wie Weber, bald in Antiochien, wie Bohme, bald 
in Laodikea, wie Stein u.s. w. angenommen haben. 


Als negatives Ergebniss stellt sich, bei naherer 
Prufung, heraus, dass unter den Lesern nicht die 
glaubigen Juden tiberhaupt verstanden, und dass die- 
selben weder in Jerusalem und Palastina, noch in 
Alexandrien, noch in Rom und Italien, noch in Korinth 
gesucht werden konnen. In Absicht auf ein positives 
Ergebniss muss sich die Kritik damit begnitigen, dass 
der Verfasser an einem zwischen Italien und dem 
Wohnorte der Leser gelegenen Orte geschrieben 
(13, 24.), dass die! Leser, weil der Brief die Heiden- 
christen nicht beruhrt, als ehemalige Juden fir sich 
abgeschlossen, aber doch neben Heidenchristen, wie 
die auf einen solchen Gegensatz hindeutende Auf- 
schrift zeigt, bestanden haben mussen; dass sie einen 
gewissen Wohlstand genossen (6, 10; 10, 23.24; 13, 

36 * 





1) Die Worte des Nikolaus s. oben §. 192, Carpzov, Mi- 
chaelis, Dindorf, Heinrichs, Hase nennen, einer 
dem andern nachschreibend, den Hieronymus falschlich 
als Autoritit. — Ich habe die Verirrung des Nikolaus dem 
Unmstande zugeschrieben , dass Chrysostomus in seiner Praef, 
in ep. ad Hebr. bald nach den Worten: mov dé ovow éné~ 
orehlev; ewot doxst év “Iegocohvuors xpi Wahaorivy, von des 
Paulus Reise mach Spanien spricht: Jeizt sehe ich jedoch 
aus Spanheim p- 180., dass Chrys. homil. 76. in Matth. 
Hebraeos erklaren soll durch: Hispanos. Ich habe den 
Chrysost, nicht zur Hand, um kritisch weiter zu entscheiden. 

- Wergl, wbrigens die Bemerkungen Berthold’s S, 2891. 

und Bleek’s S. 51, 
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16.); nicht zur Zahl ‘der ersten Christen gehorten 
(2, 3; 5, 12.) und von blutigen Verfolgungen ver- 
schont geblieben waren (12, 4.). Mit Timotheus und 
dem Verfasser des Briefes standen sie in einem engern 
Verhiltniss, und wahrscheinlich waren es Judenchri- 
sten jener Gegenden, in welchen die Heimath des 
Timotheus sich befand (163.), und wo wir auch den 
Apollo, der sich besonders die Bekehrung der Hei- 
den angelegen sein liess (Apostelg. 19, 28.), beschaf- 
tigt finden (Apostelg. 18, 24 ff 1 Kor. 16, 12. vergl. 
V. 8.). Aus dieser Heimath der Leser erklart sich 
dann auch die fruhe Anerkennu: g des Briefes gerade 
in der Syrischen Kirche (§. 191.). 


Nahere Bestimmung des mit dem Worle “Efeatos zu verbinden- 
den Begriffes. (Die weitliuftige, fast durchaus Unrichtiges 
enthaltende Lilerat., gehért nicht hieher,). Hebraer ist, auch 
noch im Zeitalter Christi der allgemeine Name fir die Nach- 
kommen Jakobs und insofern gleichen Umfangs mit Is rae- 
fiten, dem heiligen Namen des Volkes. Das WVort wird 
aber in dieser Zeit auch in einem engern Sinne gebraucht. In 
Absicht auf die Sprache zerfieien namlich die Hebraer in zwei 
Classen. In solche, welche Hebraisch, das spatere Palasti- 
nensische, als ihre Muttersprache redeten, und in solche, 
welche, durch ihren Aufenthalt in der Fremde, eine andére 
Sprache sich angeeignet hatten, Da, wo dieser Unterschied 
ins Auge gefasst ist, stehen die Hebriier im engern Sinn den 
Hellenisten gegeniiber, wie Apostelg, 6,1; 9,29. Jude, da- 
mals das Gewodhnlichste, hatte bei den Nichtjuden schon eine 
verichiliche Nebenbeziehung erbalien, und bei den Juden 
selbst standen die Namen Juden und Hebraer von Alters her 
in demselben Verhaltniss zu einander, wie Juda und Jakob, 
ad, h. dieser stand héher, als jener, dieser galt als der an die 
den Erzvatern gegebenen Verheissungen erinnernde Ehren- 
name, verg!. 2 Kor. 11, 22; Phil. 3,5. — In der Wahl die- 
ses Namens zur Ueberschrift zeigt sich folglich dieselbe im 
Voraus gewinnende und schonende Riicksicht, wie im ganzen 
Brief selbst. Schon diess macht es unwahrscheinlich, dass 

‘diese Ueberschrift erst in spaterer Zeit, als die Spannung zwi- 
schen den Judaisirenden und Nicht - Judaisirenden Christen 
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zugenommen hatte, dem Briefe hinzugefiigt worden sei; wir 
wiirden dann vielmehr ein mgos ‘Jovdadovg erwarten, Der Aus- 
druck: sdayyédiov meds “Efeaiors spricht nicht dagegen, son- 
dern yvielmehr dafiir. Denn abgesehen dayon, dass es ein he- 
sonderes Ey. mit diesem Titel als Acht gar nicht gegeben hat 
(s. m.j Beitrage z. Einl. I. S. 386. 414.), ist diese Bezeichnung 
offenbar spitern Ursprungs und der Ueberschrift des Hebr. 
Br. nachgebildet, setzt also das Dasein yon diesem und unter 
dieser Aufschrift yoraus, Man haltie einen geachteten Brief 
gegen Judaisirende Chrisien, unter dem Titel: Brief an die 
Hebraer, also konnte man auch evangelische Angaben oder 
ein Evangelium, dessen Sich diese Leute bedienten, derselben 
religidsen Denkart zugethan, wie die urspriinglichen Leser des 
Hebr, Br. nicht fiiglich anders nennen, als Ev, der Hebraer. 


Daraus folgt nun 1. Ein Brief an Judaisirende Christen (uber 
die das Genetische ausschliessenden Namen, s. m. Beitr. I, 
S. 268 ff.) unter der Aufschrift: an die Hebraer, kann keine 
allgemeine Bestimmung haben, weil er sonst in unrechte 
Hande gekommen sein wiirde, sondern es mussten bei seiner 
Absendung Verhiltnisse solcher Art Stait finden, dass seine 
Bestimmung fiir einen gewissen engern Kreis von Judaisiren- 
den Chrisien, gegeniiber Paulinischen, klar war. Der Brief 
‘muss also an Judaisirende Christen einer gewissen Gegend 
gerichtet sein, was auch durch die persénlichen Beziehungen 
(j. 201.) bestatigt wird, 2. Der Griechisch geschriebene Brief 
kann nicht an Palistinenser gerichtet sein, weil in diesem Fall 
der nothwendige Gegensatz hinwegfiele. Ein Griechischer 
Brief sgds “EBeaiovg, nach Palasiina gesandt, wiirde an die 
ganze Jiidische Bevélkerung, Juden sowohl als Christen ge- 
richtet sein, wogegen der Inhalt streitet; wir miissten in die- 
sem Fall mindestens noch einen Zusatz, etwa 7@. tTovs év 
Xo. "I. morovs “E. vergl. Epes. 1, 1. oder mg. t. Exdexrovs 
"EB. 1 Petr. 1, 1. erwarten.. Dazu kommt, dass der Brief 
offenbar ein innigeres Verhiltniss, zwischen dem Schreiber 
und Timoiheus auf der einen, und den Lesern auf der andern 
Seite, voraussetzt (vergl. bes. 13, 22 — 25.), was nur durch 
persdnlichen Aufenthalt der erstern bei den letztern denkbar 
ist. WVar aber de Verfasser selbst linger in Jerusalem ge- 
wesen: |so lasst sich ein Verstoss, wie der 9, 6. (s. §- 188.) 
yorkommende nicht erwarten; auch ist von den Christen in 
Jerusalem, nach der Angabe Apostelg. 21, 20 ff., durchaus 
nicht wahrscheinlich, dass sie mit Freunden und Geistesver-» 
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wandien des Paulus, wie der Verfasser des Briefes und Timo. 
theus waren, in einem engern Verhiliniss gestanden hatten, 
dergleichen unser Brief voraussetzt. Ebenso ist schon wieder- 
holt, und zuletzt am Richtigsten von de Wette (Einleit. 
$. 162.), bemerkt worden, dass die Stellen 12, 4. vergl. mit 
Apostelg. 8, f-—'3; 12, 1.. ‘Hebr.. 2, 35 5, 12..und 6; 20; 


LOM IS tee eS. 1G. Geel mit Rém. 15, 25 ff; 1 Kor. 16, 


1— 3; Cale: 2, 10. auf Palistinensische Judenchristen nicht 
passen wollen, — Geschichtlich hat diese Annahme auch 
keinen Werth, da sie theils zu nahe gelegt schien, theils un- 
geachtet ihres Allers (§. 189.), sichtlich der falschen Annahme 
eines Hebraischen Urtexles zur Stiitze dient. Endlich ist bei 
derselben auch die Vorstellung falsch, als wenn Vereine Ju- 
daisirender Christen ausschliessend nur in Palistina auzutref- 
fen seien. Schon der erste Brief des Petrus (1, 12.) zeigt, dass 
Petrus in Kleinasien so gut seine Anhianger hatte als Paulus 
(vergl. m. Beitrage I. S. 358, 386. u. 6.). Dass es aber, wie 
yon Hase geschehen ist, néthig war, erst nachzuweisen, dass 
unser gegeu Judaisirende Christen gerichteter Brief die Quellen 
der Ebionitischen und Nazaraischen Irrthiimer bekampfe, hat 
blass seinen Grund in den verkehrien Vorstellungen, welche 
man sich lange von diesen Secten gemacht hat, 


Weiter kann, Spaniens, fiir welches gar nichts spricht, nicht zu 


gedenken, der Brief nicht geschrieben sein nach Rom, we- 
gen 13, 24; nicht nach Alexandrien, weil in diesem Fall die 
Alexandrinischen Theologen schon um die Mitle des zweiten 
Jahrhunderts die Leser nicht batten in Palistina suchen kén- 
nen (§. 189.); nicht nach Korinth, weil Clemens dann bei 


Anfuhrung des Hebr, Br, (§. 188.) diesen Umstand besonders 
hervorgehoben haben wiirde (s. §, 171,). 


Die, mit der im Paragraphen vorgetragene, sich beriihrende, ‘il- 


tere Ansicht, dass die Leser in Kleinasien oder insbesondere 
in Galatien zu suchen seien, stiitzt sich auf die von Ger- 
hard, Spanheim, Bengel, Carpzov, Cramer, 
Storr, Mynster u. A. vertheidigte Behauptung; dass 
2 Petr. 3, 15. auf den Hebrierbrief hinweise, und folglich 
die beiden Briefe des Petrus und der Hebr. Br. einerlei, 1 Petr. 
1, 1. naher bezeichnete, Leser hatten. Das Unhaltbare dieser 
Annahme haben schon Michaelis, Ziegler (S. Tare ean 
und Bleek S, 83 ff. dargethan, 
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B. Die Ladidiedien Briefe. 


§. 209. 
Name 


(Vergl. ausser den Einleitungen in das N, T. insbesondere 
Pott: epistolae catholicae ed. 3. Gotlingae 1816. proll. 
Pp: 1 -—— 58.). 


Die verschiedenartigen Begriffe, welche von der 
Kirche im Laufe der Zeit mit dem Worte xaSolixdc 
verbunden worden sind, haben theils zu allerlei Mis- 
griffen geftihrt, theils den Theologen erwunschte Ge- 
legenheit gegeben, eine Masse todter Gelehrsamkeit 
auszukramen, ohne irgend mit dem Dogma in ge- 
fahrliche Bertihrung zu kommen, Wir kénneu alles 
diess in der WVirklichkeit nichts Férdernde um so 
mehr auf sich beruhen lassen, als auf geschichtlichem 
Wege die Entstehung und urspriingliche Bedeutung 
der Benennung sich vollkommen sicher herausstellt. 
Der Name bezieht sich auf die allgemeinere Bestim- 
mung jener Briefe, von welchen er urspriinglich ge- 
braucht worden ist. 


Das Wort xatoduxcs, allgemein, erhalt erst durch den 
Gegensatz, zu welchem es gebraucht wird, seine nihere 
Bestimmung. Mag nun dieser Gegensatz verschieden gefasst 
worden sein, so viel ist klar, wir diirfen bei Bestimmung 
des mit dem WVorte zatodixds zu verbindenden Begriffes, 
nur von einem solchen Gegensatz ausgehen, welcher.damals 
wirklich vorhanden war, als der Ausdruck katholische 
Briefe aufkam, Nun wird vom zweiten bis zum vierten 
Jahrhundert der Ausdruck étzor0d7y xaPodiny gebraucht, bei 
Clemens vy. Al. von dem Schreiben der Apostel und der 
Gemeinde zu Jerusalem Apostelg. 15, 22 — 29. (strom. 4, 
15. ed. Potter. p, 606. xara tay éniorodny tiv xa Fohe- 
xiv tiv anootdhuy andverwy, otv tH eddoxig tov dy. 
MVEVMATOS, TH YEYORUMEVY MEY EY Tats MoaLEoL THY amOOTO- 

, 4av, dramopeteion Jf ets tovs meototsx.t. &). Apol- 
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Jonius (um 200) berichtet von einem Montanisten, Na- 


mens Themison (bei Euseb. h.e. 5, 18.): éerodunoe, wi- 
sotmevos tov amcdotohoy, xatoliniy tive ovytakdusvos émi- 
GTOAIY, “LatTHySity WEY TOS GwELVOY UVTOU TEMLOTEVKOTAS X. é- 
Es ist Schade, dass aus der isolirten Stelle nicht deutlich 
wird, wer unter toy @ndorodoy gemeint ist. WVahrschein- 
lich war es Johannes, auf den die Montanisten viel hielten, 
und dann wiirden wir bei der Vergleichung den ersten Brief 
des Johannes fesizuhalten haben. Vergl. Routh: rel. sacr, 
II. p. 65. — Origenes (contra Celsum 1, 63.) fibrt den 
Brief des Barnabas mit den Worten an: yéyeamtae ev tH 
Bagvega zatohimg éxrocoly, und diese Aufschrift fubrt der 
Brief des Barnabas noch jetzt. Derselbe verweist auf eine 
Angabe des Petrus éy tH xadolixt émrotodg (bei Euseb. 
h. e. 6, 25.), womit der erste, allgemein anerkannte Brief des 
Petrus gemeint ist. Eben dieser Origenes nennt wiederholt 
(comment. in Joann. tom. XX. ed. Lommatzsch Il. p. 224. 
ed. Huet XVII. p. 476. — in Joann. tom. IL. 18. Comm. I. 
p- 133. — tom, I. Comment. I. p. 47. etc.) den ersten Brief 
des Johannes eine zadod. émrot., wahrend er die Geltung des 
2. und 3, Briefes dahin gestellt sein lasst (bei Euseb. h. e. 
6, 25.). Auch der Brief des Judas wird von Origenes als eine 
epistola catholica erwaihnt, aber in Stellen, die uns nur in 
Lateinischer Uebersetzung vorliegen. Comment. in ep. ad Rom. 
und homil. in Josuam VII. (vergl. §.'189. 224.). Sein Schii- 
ler und Freund, Dionysius v. Al., gebraucht (bei Euseb. 
h. e. 7, 25.) denselben Ausdruck wiederholt, offenbar um da- 
mit den ersten Brief des Johannes von dem zweiten und drit- 
ien Brief zu unterscheiden. Endlich versichert Eusebius 
(h. e. 4, 23.) vom Dionysius von Korinth, den er hoch- 
stellt, und als einen Mann schildert, der t7¢ éydéov pe- 
Aomovias ov movoy tow ix’ adrov, ahd? 70n nal trois ext 
tis alhodanys apovus éxorvwver, er habe sich durch seine 
an die Gemeinden zu Athen, Lakedamon, Nikomedien, Rom 
u. s. w. erlassenen Briefe um alle Christen verdient gemacht: 
YONOLMUTATOV KI UOLY éEavtor xadotas, Ev ais ImETvTOVTO! 
xatolinxats moos tas éxxdgoias éencotodats. Hier kénnen 
die letzten WVorte, welche das dézaow rechtfertigen sollen, 
kaum einen andern Sinn haben, als: in den an die (nach- 
stehends genannten) Gemeinden gerichteten Briefen, welche 
den Typus von katholischen haben, d. h. von allen Christen 
(anaocv) beherzigt su werden yerdienen, 
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Aus diesen Stellen, in welchen die Benennung xe. én. noth- 
wendig in einerlei Sinn zu nehmen ist, ergiebt sich, dass ein 
katholischer Brief nicht eins sein kann mit einem kanonischen 
Brief, denn es wird der Ausdruck yon Briefen gebraucht, 
welche nie auf eine Stelle im Kanon Anspruch gemacht haben. 
Aus Eusebius (4, 23. und 5, 18.) geht hervor, dass der 
Ausdruck auf den Inbalt und auf die Geltung fiir ein grésse- 
res Publikum sich bezieht. In der That sind alle jene Briefe, 
welche als katholische genannt werden, mit Ausnahme der 
Briefe des Dionysius, yon welchen Eusebius den Ausdruck 
nur uneigentlich gebraucht, fiir einen weiltern Kreis von 
Lesern bestimmt. Die Entstehung des Ausdruckes weisst uns 
in eine sehr frithe Zeit zuriick. Die erste Frage bei Ansicht 
eines Briefes ist: von wem? und: an wen? Nur auf die erste 
Frage gab und giebt noch jetzt die Ueberschrift zu den genannten 
Briefen Auskunft, auf die zweite folgte erst, gemiiss der Be- 
schaffenheit des Inhalies, die Antwort: sie sind nicht fir ein- 
zelne Personen, Gemeinden, Gegenden, sondern uberhaupt 
fiir einen gréssern, nicht scharf begrenzten Kreis von Lesern 
bestimmt, wofiir, eben im Gegensatz gegen jene Beschran- 
kungen, die Bezeichnung als é2. xaod. durchaus passend 
war. Gegeniitber den an einen bestimmten engern Kreis von 
Lesern gerichteten Paulinischen Briefen war die Bezeichnung 
unentbehbriich zu einer Zeit, da man die niichste Bestimmung 
der Briefe in der Kirche noch fest hielt (s. §. 171. u. m. 
Beilrage I. S. 29 f£.). Von allen apostolischen Schriften konn- 
ten die Sendschreiben des Johannes und des Petrus (erster 
Brief des Joh. u. des Petr.) zuerst eine allgemeinere Anerken- 
nung von Seiten der Kirche fiir sich verlangen, und gerade 
sie sind es, welche die Apostelschiiler Papias (Euseb. h. e. 
8, $9.) und Polykarp. (ep. ad Phil. c. 7.) in diesem Sinne 
gebrauchten, wahrend der Verfasser des’ fragm.‘de can. bei 
Muratori von den Paulinischen Briefen erst zu erweisen 
sucht, dass auch ihnen allgemeine Geltung in der Kirche 

-gukomme. Die Briefe des Jak. und Judas konnten auch fir 
katholisch in diesem Sinne gelten, waren aber als nichtapo- 
stolisch anfangs unkanonisch; wurden sie aufgenommen, so 
konnien sie nur unter den katholischen einen Platz erhalten, 
Der zweite und dritte Brief des Joh. bildeten nur einen 
Anhang. Daher auch die alte Anordnung des neutestament- 
lichen Kanons. Zuerst geschichtliche Nachrichten von Jesus 
(vv.), dann von den Aposteln; dann allgemeine (katholische) 
Briefe der App.; dann Briefe an einzclne Gemeinden und 


570 


Personen (Briefe des Paulus). Diese urspriingliche Anord- 
nung ist aus dem klaren Bewusstsein dessen, was man sam- 
melle, und warum man es sammelie, hervorgegangen. — 
WVahrscheinlich hat auch der Verf. des fragm, de canone 
den Ausdruck epp. catholicae in diesem Sinne gebraucht. 
Vergl. §. 239. 


In der Lateinischen Kirche ist fir epistolae catholicae der Aus- 


druck epistolae canonicae sehr gebrauchlich. Cassiodorus 
(instit. div. c. 8.) soll diese Bezeichnung zuerst gebraucht 
haben; sie findet sich aber schon frither, bei dem von Cas- 
siodor benutzien (s. §. 16.) Junilius (de partibus legis 
divinae 1, 6.), den Cassiodor falsch verstanden hat. Junilius 
sagt: Qui libri ad simplicem doctrinam pertinent? Cano- 
nici sexdecim i. e. — — — Nulli alii libri ad simplicem 
doctrinam pertinent? Adiungunt quam plurimi quinque alias, 
quae apostolorum, canonicae, nuncupantur i. e. Jacobi 
1, Petri etc. Wier kann das canonicae nur als coordinirt mit 
apostolorum, und um der Riickweisung auf das erste canonici 
willen hinzugefigt , verstanden werden: ,,welche: Briefe 
der Apostel, kanonische, genannt werden“. 
Cassiodor dagegen liess apostolorum yon canonicae ab- 
hangen und bekam so den verkehrten Sinn: ,,welche die 
kanonischen der App. genannt werden“, Die 
abendlandische Kirche pilanzte den Irrthum fort. 





Die Briefe der Bruder des Herrn"*),. 
’ 


Citius emergit veritas ex errore quam ex con- 
fusione. Baco de Fer. 


(Herder: Briefe zweier Briider Jesu in unserem Kanon. 1775. 


Werke zur Rel. und Theol. Th. XL.) 
a. Der Brief des Jakobus. 


(J... H. Michaelis: introd, hist, theol. in s. Jacobi min. ep. 


cath. Halae 1722. 4. — F.H. Kern: der Character und 
Ursprung des Br. Jak. Tiib. 1835. besonders abgedr. aus 
_d. Tibinger Zeitschr, fir Theol. Jahrg. 1835.). 





1) So, nicht Briider Jesu, sagle ‘das frome Alterthum. 
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§. 210. 
Verfasser. 


(Tokiots wiv yee zat aldo ings: tov msei tiv éxxdqora- 
orixny totogiay éomovdaxdtwy, mEQt tov Arxaiov tovtov 
(Taxufov) duskslbsiv, zai wed ye mavrwy “Hyyoinny 
nat Kljwsvte, ov 6 wy &v to néuntw aitod imour7— 
poate, 0 0&8 éy tH Extn THY xuhovuevwY vnoTLTUOEWY, MLE 
THY avta TETeayuivwr Imodafortss, MagédoGay Tots VOTEQOM. 
Auctor quidam (Simeon Metaphr.) apud Combefisium: 
auctar. I. p. 519. — WVenige Gegenstande sind so zabllos 
erérlert worden, als das Werhiltniss des Jak., Bruders des 
Herrn, zu Jesus, Jedes Jahrhundert hat aufs Neue die Un- 
tersuchung, deren sich sehr friih die Dogmatik bemiachtigt 
hatte, angeregt. Eben wegen des dogmalischen Einflusses sind 
alle diese Untersuchungen fiir uns werthlos, Verschiedene 
Ansichten s. bei Winer: bibl. Realwort. unter Jak. — 
Theile: comment, in ep. Jac. Lips. 1833. proll. Ausser- 
dem Kern a. a. O. S. 108 ff. — Mayerhoff; Einl, in 
d. Petrin. Schriften. Hamb, 1835, S. 43 — 64.) 


Jakobus, einen Diener Gottes und Jesu Chr., 
so nennt sich selbst der anspruchslose Verfasser un- 
seres Briefes (1, 1.). Die Bestirnmung des Briefes 
fiir Juden (1, 1.) und der ganze Inhalt, beweisen 
ausser dem Hebraischen Namen, dass Jakobus ein 
sittlich hochgestellter frommer Christ aus dem Juden- 
thum war. Die apostolische Zeit hebt unter den 
Christen mit Namen J. vor allen einen hoch her- 
vor. Paulus bezeichnet iin Galat. 1, 19. als einen 
Bruder des Herrn, nennt seinen Namen noch vor 
den App. Petrus und Johannes (Gal. 2, 9.), deutet auf 
ein enges Verhaltniss desselben zu den App. hin 
(Galat. 1, 19. « ww.), schliesst ihn aber gleichwol von 
der Zahl derselben aus (Gal. 1, 19. 1 Kor. 15, 7.). 
Nach Paulus stand dieser Jakobus an der Spitze der 
Gemeinde zu Jerusalem (Gal. 2, 9. 12.), ein Platz, 
der ihm auch in der Apostelg. (12, 17; 15, 135 24, 
18.) eingeréumt ist- Aus diesen Stellen geht zugleich 
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hervor, das Jakobus als das eigentliche Haupt der 
Judenchristen galt, vor dem anfanglich selbst Petrus 
sich beugte, als er zwischen Paulus und Jakobus zu 
wahlen hatte (Galat. 2, 11 ff.). Auch Judas kann sich 
nur auf diesen Jakobus beziehen, wenn er eine Ehre 
darin sucht (Br. d. Jud. 1.) sich als des Jakobus Bru- 
~ der anzukundigen. Hiernach werden wir bei den 
Judenchristen die nachste weitere Auskunft zu suchen 
haben. Und diese Erwartung tauscht uns nicht. Der 
Palastinenser Hegesipp, ein Judenchrist, giebt uns 
wichtige weitere Auskunft uber die Lebensverhalt- 
nisse des, wegen seiner Heiligkeit durch den Beina- 
men dizatog ausgezeichneten, Bruders des Herrn, des 
Jakobus; die Pseudo - Clementinischen Homilien stel- 
len denselben ausdriicklich tiber alle Apostel, die 
Recognitionen (1, 66. vergl. 57 u. 59.) unterscheiden 
ihn bestimmt von den Aposteln gleiches Namens, und 
auch in dem, von den spatern Judenchristen gebrauch- 
ten Evangelium, hatte eine, unsern Evangelien fremde, 
mit der Bemerkung des Paulus (1 Kor. 15, 7.) sich be- 
ruhrende, ruhmliche Angabe uber denselben Jakobus 
eine Stelle gefunden. Damit steht es denn auch im 
vollkommensten Einklang, wenn die uns erhaltenen 
Schriftsteller der katholischen Kirche, wihrend der 
zwei ersten Jahrhunderte, diesen Jakobus von der 
Zahl der Apostel ausschliessen, was auch als etwas 
ganz Unbezweifeltes in den apostolischen Constitutio~ 
nen geschieht, die, nach Droy’s scharfsiunigen Un- 
tersuchungen, im Orient, insbesondere in Syrien und 
der Umgegend, und die sechs ersten Bucher im drit~ 
ten Jahrhundert entstanden sind, Zu demselben Re- 
sultat, dass Jakobus ein Sohn des Joseph sei, und 
nicht zur Zahl der zwolf App. gehére, war auch der 
in den Quellen forschende Eusebius (§. 212.) ge~ 
langt. 
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Nach der gewohnlichen Ansicht bezeichnet Paulus den Jakobus, 
Galat, 2, 19. und 1 Korinth. 15,.7., als Apostel. In der That 
ist in beiden Stellen, nach der unten anzufiihrenden Stelle im 
Ey. dee Judenchristen, Einheit der Personen festzuhalten; 
(vergl. Euseb, h.e. 1,12. S. §. 212:), zugleich aber in bei- 
den Jakobus den Aposteln auf eine eigenthiimliche Weise ge- 
geniiber gestellt; so dass Jakobus, ohne selbst Apostel zu 
sein, in gewisser Beziehung auf gleicher Linie mit den Apo- 
steln erscheint. Vergl. Vales. zu Euseb, h. e. 1, 12. ed. 
Heinichen p. 76. not. 3. — Winer zu Galat. 1, 19. — 
Fritzsche zu Matth. 13, 55. — WVare ferner Jakobus 
wirklich von Christus berufener Apostel gewesen; so wiirde 
Paulus nicht den Apostel Petrus, sondern vielmehr das Haupt 
der Gemeinde zu Jerusalem, den Jakobus, als den haben be- 
zeichnen miissen, 0s wémlotevtae TO Evayysheov THS MEQLTO~ 
ays. Gal? ,’7. 

Der Bericht des bald nach dem Jahre 150 schreibenden Palastinen- 

sers, Hegesipp, enthalt bei weilem nicht so viel historische 

Uebertreibungen und Anstléssiges, als Viele darin haben fin- 

den wollen, vergl. Routh: reliqu. sacrae I. p. 227. und 

Heinichen zu Euseb. 2, 23. nota 6. — Bei Euse- 

bius (a. a. O.) heisst es: Angubéotata ye wy tae xa 

avrov (sc. "IdzwBorv) 0 “Hyjornmos ext ris mowers tay am0- 
otolwy yevousvos Ovadoy7ns, &Y TH MEUTTH BUTOD UTOUVTWATL 
covroy héywy Lotogst Tov TeOMOY® 5, Avadéxyeras OF THY ExxAHOLaY 
usta THY &xo00TOAWwY, (una cum apostolis) 6 ddehgas 

Tov zvetov "IdzwBos, 6 dvouacdels dnd navrov Oixaros, 

xd thy tov xvelov yoovwy pézor xal nuwy. *Emet wodhot 

*TdnwBor exahovvro. Ovros dé &% norlias wyteds avrov dysos 

iv. Oivov nod oinega odx émrsv, ovdés Ewwoyor pays’ Evoov 

éxi tiv xEepalny avtov ovx avein® tharov ovn yletwato, xat 

fahaveiy ovn eyojoato. Tovtw worm ésqv sig ta ayia Eis- 
sivare Ovdé yd éosovv Epogsr, aldd ovvdovas. Kat wovos 
eishoysto is TOV vadv, yiotonstd TE xELLEVOS Em? Tots yOVaGL, 
wat atcotmevos vig tov haov dgeaw, Ws d&nsoxdynuévar ta yo~ 
vata avtov dixnv nauyhov, dud To ast xauncey ent yoru 

Neooxrvotvra to Dep, zat aitstodar apes ta hag. Arad 

yétoe tiv imeeBolyv ry Sexacoovvys aitov éxadsito Ai- 

xaos, zal RBliag: 6 torw “Eddnyviori neguoy7) tov Aaov xar 

Oixaroovvy *): — — — — Tohddy ovv, nad cov deyorvrwy 





1) Ueber die verschiedenen Deutungen der dunkeln Stelle siehe 
Routh: rel. I. p. 214s, Heinichen ad Euseb. 2, 23. nota 8, 
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| ¢ g ’ ~ . 
mistevovtar , iv Doevsos tur ‘Jovdaiwy nod yoauuatéwy nai 
cf 
gagicatupy Asyovrwy, ote xevdvveves was 6 hads “Inoovv tov 
ff > 
Xosordy meosdoxgye — — — — “Eoryjouy ovy ot meosre7- 
pevor yoaumaters xo pageoaior tov IazwBov én co mrEgv— - 
yeov Tov vaov, nal tzoakay ait ual sixov* Aixa, @ mdV- 
‘ > ’ 2 see ‘ ~ Wiig > ~ 
reg TELTEOD aL OpEstlowey, emst 0 dacs miavarae ontow Inoov 
~ , > ’ ar} ’ c ’ ~ 2? 
qzov atavewtévros, anayyechov yuiv: tis 4 Dven tov “In- 
m4). «Oe at Se tod ’ 5 ’ > ~ 
gov 1); xal amszelvato pury wsyahn: ti ws EmEeQutate mEgl 
> ~ ~ fc fbi ~ 2? ’ 1 SLAG ‘ 
Inoot tov viov tov dvdeumov; zal avtds zadytac 
7 ~ 2 ~ ed ~ ” r ry ’ 
gy to oveara ex dOskioy tIS psyedns Ovvewsws, wal wédhes 
ZoysoFue éni tav vspshdv tov orgavov (Matth. 26, 64. 
Apostelg. 7, 56.). Kui xodiwy mringogogytévtwy, nat doga- 
Covtwy éxi ti waetreia tov ‘LanxwBov, zai heyovtwy* woavva 
, y] € x ~ 
to wae Aagids rote add ot avtot yeaumartets xal page- 
2? U ~ 
caiow moecs addyhovs thsyov? “axds éorjouusy Tornvtnv 
' ' ~ >? ~ 2 gue ’ ’ 
paotugiav magaoyortes TH Inoov, alla avaBdvres xatapa~ 
husv adrov, va posnvtertes ur miotevowory ait@. — — — 
*Avapdvres ovy xarésahov tov dixaoyv, xat teyor addnjdors* 
MIdéowusry “IénwBov tov Oinacov. Kal yekgarro Adatew 
K > ’ . 
attoy, erst zatapAndeis ove améidaver, cldd orpagsis &Pnxs 
ta yovata déywvs napexada zvgue Des TatEp, KpES adtors* 
ov yde oldace; ti movovow. — — Kai hagiy us an’ adirav 
tig TOV xvacpéwy co Evhov év w aneniste ta (udtie, HvEyne 
‘ or Pr ~ « 
nate «ths xegpadys tov dxatov. Kai ovrws éuaerien~ 
< > . 
cev 2). — — Meégrvs ovtog chyPrs "Lovdators ts xa Eldnoe 
c r 
ysyévytar, ote Inoovs 6 Xguords éorwy. Kal evdis Oveona- 
» Ud 
ovavos mohvopxst avtovs 3). 


Weiter berichiete Hegesipp (bei Euseb. 4, 22.): wera rd 


~ c 
poetupjoae Idnwfov tov dixasor, ws xab o niguos ext tH 


> 





1) D. h. welcher Art ist der Eingang (die Lehre), oder wohin 


fibrt der Eingang zu dem man durch Jesus gelangt? vergl. 
Ignat. ad Philad. c, 9.: Xe. 7 Ovgu tov mareos, Oe is 
eiséoyovtae “ABoadwe xal ot meogytar. Vergl. Ileinichen 
ad Euseb. excurs. III, Pars 3. p. 364ss, Auch Cyrill. 
Hier. cat. 10, 2. 


2) Nach Recogn. 1, 70. méchte es scheinen, als hiite Hegesipp 


zwei dem Jakobus begegnete Misshandlungen zu einer ver- 
bunden. 


3) Ueber die Texteskritik der letaten Worle s. Routh I. 1. 


p. 226. 
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avra Aoyo, maliy 6 éx Dsiov avrov Svyusuy o tov Kiwona 
naticraras éisxormos* ov wooed Evto TavrEs, OYTO avEewLov 
cov xvelov, dsitsgor Ebenso (Euseb, 4 82.) 6 éx 
Heiov tod *xvelov, oO Te0ELEyUEevos Svuswy vies Khoa. 
Diese beiden letzten Stellen, bisher ganz itbersehen, sind 
durchaus entscheidend. 1) In der vorleizten kann gramma- 
tisch und nach dem Zusammenhang das evrov nur auf Jako- 
bus bezogen werden. Folglich war Klopas *) der Oheim des 
Jakobus; nach der letzten Stelle war dieser Klopas auch der 
Oheim Jesu. Ebenso, nach der yorletzten, war Judas der 
dvsyos Jesu, d.h. er stand mit ihm in der Verwandtschaft 
von Geschwisterkindern. Hliernach waren Jakobus und Jesus 
Geschwister, cdshpot, 2) WVollte man nach Hegesipp den 
Jakobus, Bruder des Herrn, zu einem Sohn des Klopas ma- 
chen, so waren Jakobus und Simeon Briider gewesen; woge- 
gen offenbar die Darstellung streitet. 3) Negative kann nach 
diesen Stellen Jakobus nicht einerlei mit dem Jakobus Sohn 
des Alphius sein, denn Alphius und Klopas sind, wie be- 
kannt, verschicdene Aussprachen ein und desselben Namens, 
4) Hegesipp giebt als Grund der auf Judas Sohn des 
Klopas gefallenen VVahl zum Bischof die nahe Werwandt- 
shaft mit Jesus an. Nach der ersten Stelle duadéyerae cv 
zxnlyoiav usta THY rootohwy 6 adshpos Tov xvelov "Téxa~ 
Bos. Offenbar will also Hegesipp sagen: zum ersten Haupt 
der Gemeinde zu Jerusalem wurde der Bruder des Herrn, 
zu seinem Nachfolger einer der nichslen weitern Verwand- 
ten des Herrn gewahlt. WVare diess nicht der Fall, dann 
hatte er sich nothwendig naber erklaren miissen iiber den 
Sinn, in welchem ddsdpds zu nebmen. So aber findet der 
fiir sich ausreichende Ausdruck weder einen Anstoss noch 
eine Zweideutigkeit. 

Die Clementinischen Homilien (12, $5.) legen dem Apostel Pe- 
irus die bedeutungsvollen WVorte in den Mund: 6 ezoorei- 
Aas juds ziguos yum xad neogryrns, vpnyjoaro juty, oe 
6 movygds Tedougazorvta juteas OialheyFsls adt@, xad uydév 
duvySsis meds avrov, &* THY avtOv exyxowY énnyyéhdsro 
moos andtny amootodous méuwot. id med mavrov 





1) Nach Hegesipp war Klopas ein Bruder Josephs, Eus. h. e, 
8,11. Tév yde obv Khimav adelpov rov "Iwonp imdgysw 
‘“Hynjowmmos totoeel. 
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uéurnode andatohoy 7 Siddoxahov i re0gyryr, 
uy Teotsgoy avriPadlovre, avtov té6 xijovyue “laxugu, ta 
deydévre?) ddeh@@ rod xvgiov mov, nai wemcorerpedry 
év ‘Iegovoadiu tiv “EBeaiwy duns éxxdyoiav, nod perc 
paotvewy woosshynhvdore moos vyuas. Hier wird offenbar Ja- 
kobus weit ther die Aposiel gestellt, er vertritt die Stelle 
Jesu, wie denn auch Petrus Homil. 1, 20. erklart von Jako- 
bus évrodny éyecv (vergl. Gal. 2, 11.). — Aehnliches wieder- 
holen Clement. recognit. 1, 17. 43. 67. 73; 4, 35. und 
Coteler. patr. ap. I. p. 611, 616.617. Bei Hieronymus 
(de viris illustr. cap. 2.) findet sich die Mittheilung: Evange- 
lium quoque, quod appellalur secundum Hebraeos et a me 
nuper in Graecum Latinumque sermonem translatum est, quo 
et Origenes saepe ulilur, post resurrectionem Salva- 
toris refert: Dominus autem, quum dedisset sindonem 
servo sacerdotis, ivit ad Jacobum et apparuit etc. Juraverat 
enim Jacobus, se non comesurum panem ab _illa hora, 
qua biberat calicem Domini (al. Dominus) donec videret 
eum resurgentem a dormientibus. Rursusque post paulu- 
lum: Afferte, ait Dominus, mensam et panem. Statimque 
additur: Tulit panem et benedixit, ac fregit, et dedit Ja- 
cobo justo, et dixit ei: Frater mi, comede panem 
tuum, quia resurrexit filius hominis a dormientibus. Vergl. 


m. Beitrage I. S. 406 f. 


Der Roémische Clemens (epist. ad Cor. I. c. 5.) beruft sich 


auf die Martyrer unter den Aposteln, nennt aber, mit Ueber. 
gehung des in der Kirche nicht weiter bedeutend gewordenen 
ulteren Jakobus, Sohn des Zebedius, nur zwei: den Petrus 
und Paulus. 4éfousv re6 optalhuay quar rors 
dyadods dmoorddovs: IHérgos — — — aorveyocas 
ZmogevGn sis TOV opEchouevoy comoy tHS Ookys; dra Chhov 
Hlavios x. t. & Es granzt an das Unglaubliche, das dieser 

Clemens 


1) Das AsySévte weisst auf Zweifel hin, welche zur Zeit der 


Abfassung der Clementinen, titber das Verhaltniss der Brii- 
der des Herrn zu Jesus obwalieten (s. §. 211. 228.), ohne 
dass der Verfasser diese fiir sich selbst zu theilen brauchte. 
Er will nur andeuten, welchen Jakobus er meint, gleichviel 
ob er wirklicher Bruder Jesu, oder das Verhaltniss beider zu 
einander ein Anderes war, was ihm fir seinen gegenwiartigen 
Zweck ganz gleich ist. 
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Clemens den Jakobus Bruder des Herrn, hier bitte ibergehen 
kénnen, hitte er ihn zu den Aposteln gerechnet, 


Tertullian. scorpiace ¢. 15. weiss nur von drei Martyrern aus 
der Zahl der Apostel. (Quae tamen apostolos passos scimus, 
manifesta doctrina est.). Er nennt Jakobus, Paulus 
und Petrus. Vergl, Mosheim de rebus christianorum ante 
Constantinum M. p. 81 ss. Constilutt. ap. 2, 55. ust (oe 
dmootohot) — ovv “LaxwBw te rov xveiov adEhga zal Et é- 
gorge EBdourxovta Ovo pwadntais. Dazu bemerkt Cote- 
lier: ,,Quam sententiam Aethiopes, a quibus Constitutio- 
num codex pro sacro habetur, in Missa sua amplectuntur, 
consentientibus tum Syris, tum a tempore multo Graecis, 
Contra Latini duos in officio ecclesiastico agnoscunt dumtaxat 
Jacobos etc. —  Constit, 6, 12. — gusts of dudsxa ovvel— 
Portes sig “Iegovoahiju — — éxcouenroueda dua laxufo 
tT Tov xvotov adchp@. — Ebenso 6, 14. werden als of 
xynevéavtes tiv zatohixyiv dedaczxahiar aufge- 
fiihrt: Ilérgos zai *Avdgpéas, “IdnwSos xal "Iwavyns veor 
ZsBedaiov, Pikinnos zai Bagdohouatos, Ouucs zat Mar- 
Gatos, "IdzwBos “Adwatov zai Aeffaios-d émrzdnbets Oad- 
datos, zal Siuwy 6 Kavevirys, zat MarGias 6 avtl Iovdu 
xataynpodtss yuiv’ lanwBhos te 6 Tov *xvelov adsh- 
gos zai ‘Isgocohiuwy éxioxonos, zai Ikavdos 6 thy edvay 
didcoxahos. — 7, 46. — 8, 35.'u. 46. Vergl Drey: 
neve Untersuchungen iiber die Constitutionen und Kanones 
d. App. Tiib. 1832. S. 19. Uebrigens enthalten diese An- 
gaben der ap. Constitt. die in dem Lande ihrer Enistehung 
verbreiletste, wo nicht ausschliessend herrschende, Ansicht 
vom Jak. d. Br. des Herrn, denn sie wird iiberall nicht 

“erst erwiesen, sondern als bestehend yorausgesetzt und wei- 
ter darauf fortgebaut. 

Auch die neutestamenilichen Stellen, welche der Briider Jesu 
gedenken , fiihren, bei kritischer Betrachtung, zu dem Er- 
gebniss, dass unser Jakob. im N. T. weder als Ap., noch 
als Vetter Jesu, auch nur gedacht ist. Vergl Clemen: 
die Briider Jesu in Winer’s Zeitschr, fir wissensch. Th. I. 
§. S. 529 ff. — Mayerhoffa. a. O. 

Aus der Combination dieser vereinzelten Angaben ergiebt sich 
Folgendes als das WVabrscheinlichste, Jakobus ein leiblicher 
Bruder Jesu, dessen auch Matth. (13, 35.) und Mark, (6, 3.) 

* gedenken, war bei seiner Geburt zum Nasiraer (vergl. Wi- 
ner’s bibl. Realwoérterbuch unter Nasirarer) bestimmt. Ei- 
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nen Zusammenhang mit Essa’ern anzunehmen verbicten die 
Angaben Hegesipps, besonders die Bemerkung tiber die Ent- 
haltung vom Baden. Das ihm auferlegte Geliibde erfiillte 
Jak. mit so gewissenhafter Sirenge und zugleich mit so hinge- 
bender Frémmigkeit, dass ihm der Ruf der Heiligkeit, eines 
Sixacos, nicht mit Unrecht zu Theil wurde. Sein innigstes 
Gebet war ageous tov daov, d. h. Erlésung des Volkes durch 


den Messias; was vor dem Glauben an Jesus als den Messias 


auf die baldige Ankunft des Messias, nach dem Glauben an 
Jesus auf die baldige WViederkunft desselben (Incotv tov 
Xeuorov moosdozav Weges.) bezogen werden muss. Un- 
moglich konnte Jakobus beim Auftreten Jesu kalter Zuschauer 
bleiben, doch konnte es auch nicht an Zweifeln fehlen, wie 
Joh. 7, 3. ausdriicklich gesagt ist. Beides, sowohl diese Er- 
warlung, als diese Zweifel bestarken die gute Sache unseres 
evangelischen Glaubens, Beides machte unsern Jakobus zum 
sorgfaltigen Beobachter. Noch rang wiihrend der Leidenszeit 
der Glaube mit dem Zweifel, doch war schon das Ueberge- 
wicht fiir ersteren: da beschloss Jakobus , durch ein Geliibde 
unter Gebet einer Entscheidung zu harren. Jenes lautete auf 
strenges , dreitagiges Fasten von der Zeit der EKinsetzung des 
Abendmahles an; denn innerhalb dieser Zeit wurde die Aufer- 
stehung des Herrn erwartet (Matth. 27, 63.) =). Dem Har- 
renden erschien der Herr in dhnlicher Weise, wie spiter 
dem Ap. Paulus (i Kor. 15, 7.). Sofort war der Zweifel 
verschwunden; innig und fest halt sich der Glaube des Bru- 
ders des Herrn, an Jesus den Christus, und wirklich er- 
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4) Auf etwas der Art fiihrt die mangelhafte Angabe des Hiero- 


nymus aus dem Ey. der Juden - Christen, in welcher die 
yom Griechischen Uebersetzer an die Hand gegebene Lesart 
Dominus, statt Domini, auch als die schwerere festgehalten 
werden muss. Die Worte Hebraisch gedacht miissten iiber- 
diess nach dem Sinn bestimmt werden. — Dass aber in 
diese Zeit der Uehergang vom Zweifel zum Glauben gesetzt 
werden muss, folgt auch daraus, dass der sterbende Erléser 
seine Mutter eher seinem Bruder Jak., ware dieser damals: 
elaubig gewesen, als dem Johannes empfohblen haben wiirde; 
dass Jesus nach 1 Kor, 15, 7 {f.-um diese Zeit dem Jakobus 
erschien, und bald nachher die Bruder Jesu als gliubige ge- 
nannt werden (Apostelg, 1, 14.). 
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579 


scheinen die friiher ungliubigen Briider Jesu, gleich nach 
der Himmelfahrt, als Gliubige (Apostele. 1, 14.) tT). Den 
Christen konnte der Glaube des Jakobus nur eine freudige 
Erscheinung sein; ihnen, die bei ihrem Glauben an Christus 
fortwahrend Juden sein und bleiben wollten (Apostelg. 21, 
20.), konnte es nur erwiinscht sein, einen Mann an ihre 
Spitze zu bekommen (s. §, 230.), der fiir glaubige wie un- 
glaubige Juden ein Gegenstand der Verehrung war und blieb 2). 
Ihm, dem Heiligen, dem Bruder des Herrn gebiihrte jeden- 
falls der erste Platz in ihrer Gemeinde, und konnte derselbe 
auch als erst spater glaubig geworden in die Zahl! der zwilf 
Apostel nicht aufgenommen werden 3), und dieser erste Platz, 
den anfangs Petrus eingencmmen hatte (s. §. 230.), wurde 
ihm gach Ablauf des ersten Decenniums zu Theil. Gewiss 
aber tibte das Christenthum auf unsern frommen Jak. einen 
woblthatigen , lauternden Einfluss, wie uns auch die Apostel- 
geschichte (15, 13 ff.; 21, 18 ff.) zeigt, und nichts hindert uns 
die einseitige Asketik des Jakobus, wie sie Hegesipp Rinzel- 
37_* i 


-1) Lisst man die Angaben des Matthaus und Lukas tiber Jesu 


Geburts- und Jugendgeschichte auf sich beruhen, so muss 
man glauben, dass auch Jesu Mutter, Maria, beim Aufireten 
ihres Sohnes ahnlichen Zweifeln, wie Jak., anfangs Raum 
gegeben hat, und ihn, wie dieser sorgfaltig beobachtete. Vergl. 
Joh. 7, 3. mit 2,12. und dieses mit 2, 1 f. Darnach wiirden 
dann Stellen, wie Matth. 12, 48. u. d. Parell. verel. 10, 37. 
u. Joh. 2, 4. eine leichte und natiirliche Liésung erhalten. 
Vergleiche auch Niemeyer Charakteristik d. Bibel. Ausg, — 
1830. I. S. 395. 

Der Umstand, dass Jakobus d. Br. des Herrn kein Apostel 
war, erklart es auch, warum dieser Jak., als er als das 
Haupt der Gemeinde zu Jerusalem dastand, so frith als 27/2 
ozxomos bezeichnet wird, Er war in der That alleiniger 27/. 
oxomos seit die beiden andern otddoe (Gal. 2, 9.) erst voriiber- 
gehend, dann dauernd von Jerusalem entfernt waren. - 


Die App., als sie die durch Judas Ischariot erledigte Stelle 
wider besetzten, machten richtig zur Grundbedingung: Glau- 
ben an Jesus als den Messias, &y mwavri yoorw ano cox 
Borriouatos Iwavvor Ems ris juéeas, 7s avelngdy ag’ Mar, 


Apostelg. iG Pe 22, 
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nes tibertreibend, schildert, auf das vorchristliche Leben 
desselben zu beziehen, ja wir sind sogar gendthigt, diess zu 
ihun, da es in sich unwahrscheinlich ist, dass ungliubige 
Juden unsern Jak. so hochgestellt bitten, ware ihm der Ruf 
der Heiligkeit erst nach seiner Bekehrung zum Christenthum 
zu Theil geworden, und da hinwiederum. ohne eine gewisse 
Uebertreibung der Askese bei der Denkweise der damaligen 
Juden eine solche Verehrung nicht denkbar ist. Und diese 
gleichmassige Verehrung von Seiten der glaubigen wie der 
nichiglaubigen Juden wusste sich Jak. bis an das Ende seiner 
Tage zu bewahren. Erst der wilde Zelotismus der unglaubi- 
gen Juden, welcher wahrend des Jiidischen Krieges , und ins- 
besondere kurz vor der Belagerung Jerusalems unter Vespasian, 
im Jahre 69 oder 70 *), zu einer unglaublichen Hohe stieg, 
bereitete dem Leben des frommen Mannes ein gewaltsames 
Ende. Die Juden verlangten, Jakobus solle den Christen, die 
ihre Hoffnung auf die immer weiter sich hinausschiebende Er- 
wartung von der baldigen WViederkunft Christi geseizt hatten, 
erklaren: Jesus habe sie getauscht, sei nicht der wahre Mes- 
sias gewesen. Eine Forderung, die wahrend jener Zeit der 
schwarmerischen Aufregung gar nicht befremden kann. Jako- 
bus dagegen statt zu erklaren: wlavaétas 6 dacs oniow Inoov 
xov otavewtévtos, rief begeistert: xadnrar év tH ovparm éz 
desiav tis wsyadys dvvawsws 6 "Inoovs xai wéhdee igysoPuc. 
Und die Schwarmer marterten recht eigentlich fiir diess Be- 
kenntniss den Jakobus zu Tode. 


Die gegebene Zeitbestimmung insbesondere, wie tiberhaupt der 


Bericht des Hegesipp, steht im theilweise schroffen WVider- 


-spruch mit Josephus, bei dem €s (antiq. Jud. 20, 9. 1.) 


heisst: dass ein gewisser Ananias, derals Seaovs tov reomov 
aad Toduntys dOvapsoovtws” aipsow O& wEtHEe tHv Saddovzat 
Lnty, P£Q @ uetner THY Saddovzaiwy, 
« 3 > . ‘ ’ 
olmep Elo megl Tas zeloELs Wuol Naga MaVTUSs Tors "Tovduious, 
geschildert wird, um den Anfang des Jahres 63 nach Chr.: 
VOULOAS E4ELY ZALQOY EMLTHOELOY , Ove TO TEGvavas wey Dhoror, 





1) Dieselbe Bestimmung des Todesjahres des Jakobus giebt auch 


das Chronic. paschale ed. Bonnae 1832. p. 460. Tw 
avr@ éree (dem ersten Regierungsjahr Vespasian’s) 6 &yvos 
*[dzwBos 0 anodotolos xad maresdeyns “Iegocoliuwy, ov eve~ 
Sedvosvy o aywos Wérpog eis tomov éavrod, avewy ent rv 
‘Pouny, ecehevenoev wad mapehage «. t A, 
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"AlBivoy dé te xara tv oddv vnaozew, radilee ovvldoror 
HQUTMY* Kai Tagaywv ss atte [tov ddehpor "Inood, tov 
Asyouévou Xerotot, “IdzwBos bvoua avrw, xa‘) cevas [éré- 
gous], Ws Tagavouyodvtwy zarnyogiay ornodusvos maosowne 
Asvadyoouevors. “Ooor d& edozovv énusixéotatoe “ata thy 
TOAwW sivat, nal TA WEL TOS YVOuors UxgLBEts, Bapéws HrvEy~ 
“av ext rovrw. Schon 4ltere Kritiker, mnamentlich Joh. 

Clericus (art. crit. P. HI. S. 1: c. 12. §. 12.) und dex — 
gerade bei solcher Gelegenheit nicht tibereille Lardner 
(Supplem. III. c. 16. S. 5. vergl. Routh. rel. I. p. 217.) 
haben die Stelle fiir verdichtig und die eingeklammerten 
Worle fiir unacht gehalten. Und diess mit vollkommenstem 
Rechie. Denn 1. Josephus, der Jude, hitte das cov adedgov 
*Inood t. dey. X@. gar nicht so nachdrucksvoll voranstellen 
kénnen, sondern vielmehr *IduwBov. — 2. er wiirde ihn eher 
"Tdéxwfov tov Otxerov haben nennen miissen, zumal da er 
seine Leser ber "Jyjoovy tov deyousvoy Xo. so gut wie ganz 
im Dunkel gelassen hat, diesen folglich die ganze breite 
Beziehung nichts nuizte. 3. Diess deutet um so mehr auf 
einen christlichen Interpolator hin, als die Christen allein 
den Josephus durch Abschriften vervielfalligt haben. 4) Die 
Stelle wird zuerst cilirt von Eusebius h. e. 2, 23. neben 
einer andern, den Jakobus betreffenden, die schon friher 
von Origenes (contra Celsum 1, 47; 2, 13. ibique de la 
Rue) cilirt wird, und sich jetzt nirgends mehr im Josephus 
findet (S. Havercamp ad Jos. antiq. 20, 9. 1.), wahrend 
Clemens von Al. in seiner Angabe vom Tod des Jakobus 
sich lediglich an Hegesipp halt (die Stelle s. §. 212.). Daraus 
geht heryor, dass die Christen in der That Aussagen tuber 
Jakobus dem Josephus unterzulegen versucht haben, die 
dem Clem. yv. Al. noch fremd gewesen sein diirften. . Vergl. 
auch die ihnlich inlerpolirte Stelle Joseph. ant. 18, 3, 3. 
und dazu Gieseler K, G.I, §. 21. — Dazu kommt 5. der 
WViderspruch der Angaben mit Hegesipp, in Beaug auf den 
Tod des Jakobus, und 6, die falsche Bestimmung des Todes- 
jahbres, welche nach Josephus um das Jahr 63, nach Hegesipp 
um das Jabr 69 fallen wiirde. Nun setzen aber die Clementinen 
(Cotelerius: patres ap. I. p, 611. und 616.) in einem 
Briefe, der zum Verstindniss der Homilien néthig ist (vergl. 
hom. 1, 20. 2,1. mit Cotel. 1. I. p. 611.) den Tod des Pe- 
irus friiher an, als den des Jakobus, und ebenso die-Clemen- 
tina epil. de gestis P. c. 147. bei Cot. 1 p. 798., wie denn. 
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die ganze alte Pseudo-Clementinische Literatur von der An- - 
sicht ausgeht, dass Petrus frither gestorben sei als Jakobus, 
was nur bei der Angabe des Hegesipp méglich ist. Es muss 
folglich ein Christ die Stelle bei Josephus 20, 9. zu einer In- 
terpolation am_ geeignetsten’ gefunden und benutzt haben, 
und staitt, wie bisher den Hegesipp zu lastern, was besonders 
von Stroth und neuerdings von Schulthess in unzeitigem 
Kifer geschehen ist, und das Zeugniss des Josephus, weil es’ 
unserer Denkweise mehr zusagt, hervorzuheben, muss das 
Zeugniss des Hegesipp allen andern an die Spitze gestellt, 
dagegen das sogenannte Zeugniss des Josephus als unacht und 
ohne Wahrheit verworfen werden. y 


§. 211. 
Fortsetzung. 


Es bleibt nun noch die Frage zu erodrtern, ob 
dieser Jakobus von Seiten beider Aeltern ein Bruder 
Jesu, oder nur dessen Stiefbruder war. Im ersteren 
Fall musste, da Jesus der rewrdzoxog der Maria (Matth, 
1, 25, Luk. 2, 5.) genannt wird, unser Jakobus ein 
jungerer Bruder Jesu gewesen sein. Alte Schriften, 
es ist nicht deutlich, ob das Ey, des Petrus oder das 
Ev. des Jakobus, oder beide zugleich, machen den 
Jakobus zu einem Stiefbruder Jesu, von einer fruhern 
Frau Josephs, und Origenes folgte diesen Angaben 
(s. §. 213.). Da jedoch unter den Judenchristen, wahr- 
scheinlich in Folge des von LXX Jes. 7, 14. gebrauch- 
ten Worltes mao%évoc, fruh eme theilweise Neigung sich 
geigte, Jesus den Messias von Joseph dem Zimmer- 
mann, als seinem Vater, ganz loszureissen, ein Be= 
streben, von welchem das fur Judenchristen berech- 
nete Ev. des Matthius 1, 18 ff. (s. §. 36.) und der 
spiter unter einem Theil der Judenchristen bestehende 
Glaube an Jesus, den Sohn der Jungfrau Maria, 
Zeugniss ablegt: so wird die erstere Angabe um so 
mehr verdachlig, als Hegesipp jener Neigung fol- 


¢ 
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gend, auf eine andere Auskunft gekommen ist, die 
zu ergreifen, waren Jesus uud Jakobus Stiefiviider, 
_ gar bein ae vorhanden war. . 


Origen. comm. in Matth. Tom. X. Opp. IIL p. 462. ed. 
Lommatzsch lll. p. 45. Tovs dé ddelpors *Inood, pact 
TUES, svar, EX THS TapudooEWs OPMUpEVOL TOd EnLyEyoRU— 
févov xara Ilétgov suayyshiov, 7 tov BrBliov “Iaxusfov 
(s. Protevang. c. 9.) viovs Iwan & wootégas yovayeos, svvw- 
unzvies avte@ med ts Magias. Von den Judenchristen sagt 
Origenes (contra Cels. 5, 61.) o¢ durroi “Epiwvaior, tt0e 
é% mapdévov dmokoyovrres ouoiws nuiv rev “Inoow, 7 ovy 
ovrm ysyevvnotar, add ws tovs Aoenovs avFeumovs, vergl. 
Comm. in Maith. T. XVI. p. 733. u. m. Beitr. I. S. 269, — 
Wenn uns nun das Ey. des Matth. das Vorhandensein solcher 
Speculationen in friiher Zeit beweist: so fragt sich, ob schon 
zur Zeit des Jakobus dieselben Kingang gefunden hatten. Diese 
Frage diirfite im Fall der Aechtheit unseres Br. zu bejahen 
sein, weil weder Jakob 1, 1, noch Juda y. 1. sich als Briider © 
Jesu kenntlich gemacht haben 1), vielmehr von Jesus tiberall 
so sprechen, dass man sieht, sie nahmen zwischen sich und 
ihrem Bruder Jesus einen unermesslichen Abstand an; sie 
nahen sich ihm wie Menschen dem Uebermenschlichen , ohne 
tiber ein Verhaltniss etwas zu bestimmen, woeuber unter 
den Judenchrisien selbst Streit war (Euseb. h. e, 3, 27,). 
Nun bemerkt Hegesipp (Euseb. h. e. $, 20.): “Ere 08 
mEpijoav ob amd yévovs tov Kuvgiov iuwvoi “lovda, tov 
xata caéoxa Asyouévov avtov adsdgowv, und Conslit. ap, 
8, 35. heisst es: xdyw "Idxwfos, ddsdgpes wiv xara odexre 
tov Xeeotov, dovdos O¢ ws Yeov wovoysvors x. t. 2. VV are 
es hier nicht viel naber gelegt gewesen, statt des auswel- 
chenden xaré oagxa zu bemerken: Jesus, Jakobus und 
Judas hiitten verschiedene Miitter gehabt, wenn sie insbe- 

' 


SS el 


>) Vergl, die dem Clem. v. Al. falschlich beigelegten adumbra- 
jiones in ep. Judae Opp. ed, Potter. p. 1007. Judas, qui 
catholicam scripsit epiStolam, frater filiorum Joseph, ex? 
slans valde religiosus, quum sciret propinquilatem 
Domini, non tamen dixit, se frairem eius esse, elc. — 
Viele einzelne treffende Bemerkungen finden sich bei Her- 


dera.a.O. 
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sondere Hegesipp, uber die verwandtschafilichen Verhiltnisse 


Jesu so genau berichtet, beide nur fir Stiefbrider gehalten 
hatlen ? 


§. 212. 


Fortsetzung. 


Die kirchliche Ueberlieferung bezeichnet diesen 
Jakobus, den Bruder des Herrn, als den Verfasser 
unseres Briefes. Da nun dieser Jakobus ein wirkli- 
cher Bruder des Herrn und kein Apostel war, so 
kommt dem Briefe auch keine Stelle in der Sammlung 
der apostolischen Schriften zu, wenn man nicht den 
Begriff eines Apostels in gleicher Weise erweitern 
will, wie diess Eusebius, die apostolischen Con 
stitutionen (s. §. 210.) und Hieronymus gethan 
haben. Bei dem Ansehen, in welchem der Brief 
stand, war dann ausserhalb jenes Kreises von Juden- 
christen, innerhalb dessen Jakobus besonders bekannt 
und gefeiert war, eine Verwechselung mit einem der 
beiden Apostel des Namens Jakobus sehr nahe gelegt. 
Schon Clemens von AL. liess sich verleiten, Jakobus, 
den Bruder des Herrn, fur einerlei mit dem jungern 
Jakobus, dem Sohn des Alphaus zu halten, wortiber 
sich Eusebius wundert. Andere, die Verwechselung 
noch weiter ireibend, brachten den Bruder des Herrn 
mit dem 4ltern Jakobus, Schn des Zebedius zusam- 
men, was, obwohl von Hieronymus geriigt, in 
der Syrischen Kirche Eingang fand. In beiden Fal- 
len war dann dem Brief seine Stelle im Kanon ge- 
. sichert. 


Euseb. Caes. comment. ad Jes. 17, 5 sq. (bei Montfaucon 
coll. nova patr. II, p, 422.) — — déxa zai récoaegas 
Towmoer tors mevtas (aootodove) wy dudsexa wey Tovs TEW~ 
tovs amoarddous simors av slvar, odn ELattw Oé avTOYV 

‘ ? ‘ ~ ar ee s ? ‘ 
tiv agetyyv Ilavhov, zai avtov xdyntov dnootodoy, xad 
tov ‘IdnwBov ysyovévar, tov adshgoy Tov xveiov, os 
Rewros érioxomos t75 “Iseocohipwy exxdynotas dn’ avtov xm 
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eaotivae Tov owt7e0s *) urnuorsieras. Derselbe (hb. e 
1, 12.) Kai ray éBdourjnovea d& mhsiovs tod owrneos mEegy- 
vévar madyTas Erpors AV EMLTIOYUCAS, MEETLEL YOWMEVOS TH 
Tathw (1 Cor. 15, 5 ss.) wera rv &x vexoav tysgaw, ogPac 
aire gijoavre, medtov uiv Knog — — — insita 0° dgtas 
airoy “Jaxw8w gnoiv, sig 08 xai ovtoSs TOY PEQOME- 
VOY TOV GutiHoos [wabytor, GAdd wiv zai] ddElg~ar 
TVs Die eingeklammerten, nur in einer einzigen Handschrift 
enthaltenen, WVorie, sind stérend und unicht. Vergl. 2, 23. 
die Ueberschrift und den Schluss des Kapitels, und besonders 
3, 32. tav gspouévwn ddshpdy tod cwrzeos. Ferner h. e. 
. 21. Dore djra zai "IduwBov, tov tov zveiov heyowevor 
adshpov, bre 82) xai ovros vics FY Tov Jwonp, TOV Vout 
Couévov oiovet aateds tod Xguotodv 2) | urynoterdsion 7 
maodévos, meiv 7% cvvshtsiv adcodts, yvgsto Ev yaotol éyovoe 
é% mvevpatos ayiov — — — tovray 67 ovv advtov tay “Ia 
xMBov, ov nai dizacov exizdny ot aéhar Ov agetns exahovy 
NEOTEGI MATA, TEWToY Lotogovor tHS Ev “Isgocodvpwoss exxhy_ 
alas tov THs emeononys eyyerquoO7jvar Seovoy. Unmittelbar 
darauf fiihrt nun Eusebius die abweichende, von ihrn nicht 
gebilligte, Ansicht des Clemens von Al. an. KAjwns 08 
év éxtw thy UTOTLTWOSUY YeaguYy WOE MapioTyOL* ,,lézgov 
ye yor xual “LanxwZov nat Iwaveny pera tyy avednyw tov 
OWt700S, WS xai VO TOU xUELOY MEOTETLUAMEVOUS , U7) ETTLOL- 
waleodar Ookns, add "IaxwBov tov dixavov éxioxomor “Isgo- 
Coliunuy EhéoSars. “O 0° adres év EBd0uw TAS adrys d0- 
Déoews &te wai tavta mEgl avtov gyow* “JaxwPw [ro du- 
zaiy) 3) zab"Iwavyn zat Uérey werd cv avdoraow nagé- 





1) Ebenso h. e. 7, 19. und daselbst Valesius. 


2) Statt ovros vids Fv — — Xeuorov, giebt der gewdhnliche 
Text: ovros tov Iwo7ip wvduaoto mais, tov dé Xgrorov a- 
ano 0 Iworgp. Allein das cov "Iwo wriuacto wats ware 
ja keine Erklarung des Asyowevov adshgov, die doch 
Eusebius geben will, sondern nur eine Tautologie. Man 
sieht das vvds 7v tov "Iwoyp, welches diese Erklirung ent- 
halt, war denen ansléssig, die gdsdgds blos von einem 
Yerwandten verstanden, und daher der geanderte Text, den 
die HWandschrifien, mit Ausnahme zweier, geben, 


$) Ich halte die eingeklammerten, schon dem Eusebius an- 
slossigen VWVorte, fiir unacht, 
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duxe tv yvwouw oO xvetos. Ovros tots Aoemorg ano- 
otodorgs magédwxarv, Ot dé hoewoi admootolos 
~ « wo oe 7 97 . ’ ’ a ’ 
cots éfdourxovta, wv sis iv xai Bagvafas, Avo 0é& yeyo- 
vaoe.y Iduwfor, big 6 0ixaros, 6 xata TOV TTE- 
evylov Blndsis nat ined xvagéiws Stihw manysis 
eis Gavatov™), Erépors OE 6 xagatoundesis’. 


Hieronym. comment. in ep. ad Galat. ad 1, 17. Wehementer 


erravit, qui arbitratus est, Jacobum hunc de evangelio esse 


_apostolum fratrem Joannis: quem constat post Stephanum, juxta 


fidem actuum apostolorum sanguinem fudisse pro Christo. 
Die Unterschrift: Explicit epistola Jacobi, filii Zebedaei, in 
der alten Lateinischen, von Sabatier herausgegebenen, 
Uebersetzung des cod. Corbejensis giebt Beleg zu dieser von 
Hieronymus geriigten Verwechselung. ‘Ebenso Isidor. Hi- 
spal. de vita et obitu sanct. c. 73. ' 


Die alte Syrische Kirche hatte in ihrem Kanon nur katholische 





\Briefe von drei Verfassern, namlich yon Jakobus, Petrus und 
Johannes, s, den Kanon der Peschito und Cosmas Indi- 
copl. bei Montfaucon coll. nova Il. p. 292, Haga 
<Sdgous 0& &¢ wy al TEEIS MOVaL ai MECYEYOUMmEVaL OvY EvEI- 
oxovtar® héyw 68 "Taxdfov, Uétgov xat “Iwavvov' ai cdhac 
yig ovte xetvtae mae’ avrots. Dieselben Namen fand man in 
der Verklarungsgeschichte des Herrn (Matth, 17, 1. Mark. 
9, 2. Luk. 9, 28.), Grund genug sie zu identificiren, ja man 
haite nun auch einen Grund — andere Schriften, wie die 
des Judas, auszuschliessen, Auf diese drei Zeugen weist 
dann auch eine Nacbschrift zu den kathol. Br. in den Ausga- 
ben des N. T. von Widmanstadt, Trost und Tre- 
melflius hin. Anderen Handschriften ist jedoch diese Be- 
merl:ung fremd gewesen, wenigstens fehlt sie in den tbrigen 
Syrisichen Ausgaben des N. T., in der nach der Peschito ge- 
arbeiteten Arabischen Uebersetzung und dem Syrischen Lectio- 
narien, auch bei Ebed- Jesu. Der in der Verklirungsge- 
schickite genannte Jakobus ist aber der Altere, der Sohn des 


Zebedaus. 


1) Die Worte 6 xaré tod areg. — — Savaroy hat offenbar 


Clemens aus Hegesipp (s. §. 210.) entlehnt. 
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} Fortsetzung. 


Es sind folglich tiber Jakobus, den Bruder des 
Herrn, uberhaupt in dlterer Zeit vier verschiedene 
Ansichten in Umlauf gekommen. Nach der ersten, 
war Jakobus ein vollburtiger Bruder Jesu (§. 210 
und 211.). Sie erscheint sehr friih als eine irrige 
bekampft.- Nach der zweiten ist Jakobus von Seiten 
der Mutter ein Stiefbruder Jesu (§. 241.). Durch 
Origenes, der sich dabei auf eine in fruhere Zeit 
zurtickgehende Ueberlieferung stutzte, fand diese An- 
sicht in der Abendlandischen wie in der Griechischen 
Kirche grossen Eingang. Nach der dritten,. zuerst 
bei Clemens von Al. sich vorfindenden, Ansicht 
sollte Jakobus, der Bruder des Herrn, nicht verschie- 
den sein von dem jungern Apostel Jakobus, Sohn des 
Alphaus (§. 212.. Hieronymus und Augustin, 
die sich fur sie erklarten, erhoben sie zur kirchlichen 
‘des Abendlandes, wahrend ihr durch die Antioche- 
nische Schule zu gleicher Zeit der Eingang in die 
Griechische Kirche gesichert wurde. Nach der vier- 
ten Ansicht endlich wird der Bruder des Herrn mit 
dem Altern Jakobus, Sohn des Zebedd4us, zusammen- 
gestellt (§, 212.). Der fruhe Tod dieses im Jahre 44 
als Martyrer umgekommenen Apostels (Apostelg. 12, 
2.), welcher mit den von der Kirehe festgehaltenen 
Angaben uber den Tod Jakobus, des Gerechten , bei 
Josephus und Hegesipp (§. 210.) unvereinbar war, 
liess jedoch diese Ansicht, als eine unhaltbare, keine 
weitere Verbreitung gewinnen. 

In der eyangelischen Vorgeschichte der beiden Evangelien des 

Matthaus und Lukas ist schon die Richtung der spiterr 

Zeit vorgezeichnet. Aus der ihnen zum Grunde liegenden 

: religidsen Anschauungsweise miisste sich- die Behauptung, — 
dass Maria ausser Jesus keine Kinder gehabt haben kénne, 
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ihrer ganzen Schirfe nach in natirlicher Stufenform ent- 
wickeln. Als dann das wahre Verwandtschafisverhaltniss 
zwischen Jesus und Jakobus vergessen war, einigte man sich 
leicht zu gemeinschaftlicher Opposition gegen die Annahme, 
dass Jesus und Jakobus Kinder einer Mutter sein. Diess 
zeigt sich schon im zweiten Jahrhundert bei Clemens yon 
Al. (§. 212.) und in einer Bemerkung des Origenes, wel- 
cher zu der §. 211. angefiihrten Stelle unmittelbar hinzufigt: 
ot O& tavta dhéyovres to akinua ris Mapas ev wagtevia 
tnosty wtyor Téhovs Bovhovtar, iva ur TO xoLdév Exsivo OWE 
OvaxovyoacIae tH simovte Adyw (Luc. 1, 35.)* avstuo ayrov 
imshsvostae emt of wal dvvames VWLoTOY émLoxtdosL GoL* YM 
xoltny avogos meta tO émehGety Ev avtH mvsvun ayrov Kad 
TV Emroxaxrviay avty duvauw é& vpors. Kat oiwae doyov 
Eyery avOouv wsv xadagdryros tHS éY ayvEle aTAoYnY yEyO- 
véivar tov “Inoovv, yuvarnav 0& Mageéu* ov yde signuov 
Glan mag’ éxsivyv tiv dnagyny THs TapdsEviag Eryeawaod at. 
*"TanxwBos 0é (der Matth. 13, 55. genannte) gorey ovrog, ov Aéyee 
Havdos (Galat. 1, 19.) etc. Origenes stellt tibrigens der Ent- 
stehung dieser Angabe keinen dogmatischen Grund unter, 
sondern sagt nur, dass diese Angabe dem Dogma zu Statlen 
komme; wo nicht: so wiirde er sich selbst widerlegen, da 
auch Origenes diese wagadoors der genannten Schriften fest- 
hielt. Vergl. die Catena Corderii ad Jo. 2, 12. und Ori- 
genes Opp. ed. Lommatzsch, |. 1. p. 43. Zyretrae mage 
gohdots megt thy ddshpwy Inoov, nus sizys TovtTOs, tHS Me- 
elas wéxyoe tEhevt7s waedévov drausvaons, *Adshpodvs wiv ove 
ELYE POEL, OVTE 175 Taptévoy TExovONS ETEQOY , OVE AUTOS EX 
tov Iwojp tvyyavur. Noww toryagoty éyonuatioay avtod 


adehgol, oior Iwo ovres x meotedryynxvias yuvarmas. Eben- 


so in der von Hieronymus iiberseizten Homil. in Luc. VII. 
(Hieron. opp. vol, VII. p. 266. Origen. ed. Lom- 
matzsch V. p. 109.) Hi enim filii, qui Joseph dicebantur, 
non erant orli de Maria, neque est ulla scriptura (sc. cano- 
nica), quae ista commemoret, JHiernach muss dann auch der 
Sinn der Stelle contra Celsum 1, 47. bestimmt werden: -Zv 
O& "IdxwBov rovrov 6 “Inood yrijovos wadntis Iaddes pycw 
Eweuxivar ws adelpov cod xvelov, ov tooovrov dud TO meds 
aipatos OvyyEves , 7) THY ROLY atTOY avaoTeOgHY, OOY dec 
to HI0s xat tov doyorv. Diese Ansicht, welche durch die 
Anhanger des Origenes, den Hilarius (comment. in 
Matth. c. 1.) und Ambrosius (de yirgin,) nach dem Abend- 
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lande verpflanzt wurde, theilten auch E piphanivs (haeres. 
si 42.u. 78.), Gregor von Nyssa (de resurrect. orat. 2.), 
Nikephoros Kall. (h. e. 2, 8.) und ein Scholion zum 
Buck des Juda V. 1. bei Matthai. Nach Pearson (ex- , 
posil. symb. apost. Francof. ad Viad, 1691. p, 312.) soll sie 
sich auch bei Cyrill (ob von Jerus. catech. IV. und - 
XIV.?) t), Euthynius, Theophylact und Oeku- 
menius finden, doch hat wenigsiens Theophylact (zu 
Gal. 1, 19. und Matth. 13, 55.) eine gekiinsteltere Loésung 
mit Hilfe der Levirats- Ehe versucht, 
In der Antiochenischen Schule trug dagegen, wie aus den Bemer- 
kungen des Chrysostomus und Theodoret zu Gal. 
1, 19. sich ergiebt, die Ansicht des Clemens v. Al., nach 
welcher Jakobus, der Bruder des Herrn, einerlei ist mit 
Jakobus, Sohn des Alphius, den Sieg davon. Fiir eben diese 
Ansicht entschied sich auch Hieronymus (ady. Helvid, 13.). 
Nulli dubiam est, duos fuisse apostolos: Jacobi vocabulo nun- 
cupatos, Jacobum Zebedaei et Jacobum Alphaei. Istum, nescio 
quem minorem Jacobum, quem Mariae filium, nec tamen 
matris Domini, scriptura commemorat, apostolum vis esse, 
an non? Si aposiolus est, Alphaei filius erit, et credet in 
Jesum; et non erit de illis fratribus, de quibus scriptum est 
(Joh. 7, $.): neque enim tunc fratres ejus crede- 
‘bantineum. Si nonest apostolus, sed tertius nescio quis 
Jacobus, quomodo est frater domini putandus, et quomodo 
tertius ad distinctionem majoris appellabitur minor 2) (Marc, 
15, 40.), quum maior et minor non inter tres, sed inter duos - 
soleant praebere distantiam; et frater Domini apostolus sit, 
Paulo dicente (Galat. 1, 18. 19. u. 2, 9,). Ne autem hunc 
putes Jacobum filium Zebedaei, lege actus app. Jam ab He- 
rode fuerat interemtus, Restat conclusio, ut Maria isla, quae 





1) Die Commentatoren und Einleitungsschreiber citiren gewohn- 
lich catech. 4,14. wo sich gar nichts findet, wie mir iiber- 
haupt in den Werken Cyrills nichts hierher Gehériges vorge- 
kommen ist. Calech. 4, 22. handelt yom Kanon, ohne itber 
den Jakobus Aufschluss zu geben. 

2) Es sei von dieser so vielfaeh missbrauchten Stelle hier nur 
ein fiir alle Mal bemerkt, dass der relative Beiname minor 
nicht auf alle Christen des Namens Jakobus, sondern nur auf 
die Apostel dieses Namens sich bezielit. 


590 


Jacobi minoris scribitur mater, fuerit uxor Alphaei, et soror 
Mariae matris Domini, quam Mariam Cleophae Johannes 
evangelista cognominat. Vergl. de viris illustr. c. 2. Dass 
hier Trugschliisse aller Art durch einander laufen, scheint 
dem Hieronymus schon frith entgegnet worden zu sein, wenig- 
stens bemerkt er selbst von obiger Beweisfuhrung (comment. 
in ep. ad Gal. 1, 19.): qualiacunque sunt illa, quae scripsi- 
mus,-his contenti esse debemns. Hieronymus kannte 
- seine Leute! Das christliche Abendland glaubte, haec qualia- 
cunque und noch vielmehr, und riihmte dann den objectiven 
Kirchenglauben. Vergleiche noch Augustini tractatus 28 
in Joh. #~ Isidorus Hisp. de vita et obitu sanct. c. 68. — 


Auch die meisten Protestanten des 17. und 18. Jahrh. haben diese 
Ansicht verfochten. S. Pott. proll. p. 80. 


§. 214. 
Fortsetzung. 


Bei dieser eigenthtimlichen Gestaltung der Ver- 
haltnisse bezogen sich ursprunglich die Zweifel uber 
die Zulassung unseres Briefes in den Kanon oder die 
Sammlung der apostolischen Schriften nur auf die 
Beantwortung der Frage: ist Jakobus, der Bruder des 
-Hlerrn, ein Apostel oder nicht; einen Gesichtspunkt, 
welchen die Kritik bei unserem Brief immer hatte 
festhalten sollen. Diess ist jedoch nicht geschehen, 
vielmehr sind die bei Lésung obiger Frage entstande= 
nen Zweifel spater irrthiimlich auf ursprunglich gar 
nicht vorhandene Zweifel uber Jakobus den Bruder 
des Herrn, als Verfasser des Briefes, bezogen worden, 
wodurch die ganze Untersuchung uber unsern Brief 
bis auf die Gegenwart herab in granzenlose Verwir- 
rung gerathen ist. Die ersten Spuren dieser Verwech- 
selung zeigen sich bei Eusebius, bestimmter noch 
tragt sie Hieronymus vor. So war nun in der 
Kirche zu fiinf verschiedenen Ansichten der Grund 
gelegt. Die neuere Zeit, seit der Reformation, hat 
alle diese Ansichten wieder hervorgesucht; und insbe-~ 


sondere, dogmatischen Einflusterungen Raum gebend, 
die Anklage der Undchtheit, zufolge der Jakobus, der 
Bruder des Herrn, nicht der Verfasser sein’ sollte, 
erhoben. Luther, Althammer, die Magdebur- 
gischen Centuriatoren und Flacius fanden den 


Widerspruch, in welchem der Brief mit der Paulini-. 


schen Lehre stehe, zu gross, um ihn fur das Werk 
eines Apostels halten zu k6nnen. Die nachmalige Zeit 
bemuhte sich, diese Widerspriuche als nur scheinbar 
oder unwesentlich zu heben, und so das Ansehen des 
Briefes zu retten. Erst die neueste Zeit, insbesondere 
Augusti, Pott, de Wette, Kern, hat das We- 
sentliche wieder aufgedeckt; nur hatte diess dem zu- 
letzt Genannten keinen Grund geger die Aechtheit 
des Briefes, abgeben sollen. Unabhangig vom Dogma 
waren die Griinde, nach welchen Cajetan, de 
Wette und Schott den Brief verdachtig fanden. 


Schon Pott (epist. cathol. ed. 3. proll. p. 102.) bemerkt: — 
patres omnes, quae de Jacobis tradebantur, ita invicem con- 
fudisse ac, permiscuisse videntur, ut testimoniis ipsorum, in 
uno eodemque auctore haud raro sibi repugnantibus, nonnisi 
ambigua sit fides atque auctoritas.““ Die verworrenen Vor- 
stellungen von dem mit dem N. T. und dem Kanon zu ver- 
bindenden Begriffe liessen jedoch zu_keiner Aufklarung 
kommen, 


Eus. h. e 2, 23. Toravra nal ta xare rov ‘Tdxwfor , (cov 
ad. T %vQ-), ov % MeWty TOY dvouatousrwy xadoduxdy 
exotohwy sivas déyerar, “Joréov O02 ws voSsverac pepe 
ov modhol your tiv nahady, aditis suvnuovevoay oe odd2 
ais Asyousvns *Iovda, wsas xal avtns ovens cav inca Asyo- 
Kéivov xotolizav. “Owws 02 iowev nat cavrag perd cov 
loumov év mhsiorass dsdnuoorsvuévas éxxdynotass. Hier kann 
sich das vodeverac auf die Zweifel auf den apostolischen 
Ursprung, aber auch auf Zweifel an der Abstammung vom 
Jakobus dem Bruder des Herrn beziehen. Im Zusammenhang 
mit den voraufgehenden WVorten muss man das Letztere 


glauben, und dann ist Eusebius die eigentliche Quelle der | 


Verwirrung. Der Grund, den er mit dea Worten od zoddo? 
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m.T. & angiebt, zeigt ibrigens, dass seine Ansicht auf einem 
falschen Schlusse beruht, Hieronymus, in geschichtlichen 
Ausgaben meist auf Eusebius gestiitzt. sagt ganz ununwun- 
den (catal. c. 2.) Jacobus, qui appellatur frater domini, — 
-— — unam tantam scripsit epistolam, quae de septem catho- 


- licis est, quae et ipsa ab alio quodam sub nomine 


eius edita asseritur. Ein Grund ist hier nicht mehr 
angegeben, und das sub nomine eius, ganz willkiwliche Er. 
findung. Luther (Werke XIV. S, 148 f.) sagt in der 
Vorrede zum Brief des Jakobus -von 1522. ,, Diese Epistel 
St. J., wiewohl sie von den Alten verworfen ist, lobe ich 
und halte sie doch fiir gut, darum, dass sie gar keine Men- 
schenlehre setzet 1) und Gottes Gesetz hart treibet. Aber, 
dass ich meine Meynung darauf stelle, doch ohne jedermanns 
Nachtheil, achte ich sie fiir keines Ap. Schrift, und das ist 
meine Ursache. Aufs Erste, dass sie straks wider St. Pau- 
lum und alle andere Schrift den WVerken die Gerechtigkeit 
giebt und spricht, Abraham sey aus seinen Werken gerecht 
worden, da er seinen Sohn opferte, so doch St. Paulus 
(Rim. 4, 2. 3.) dagegen lehret, dass Abraham ohne WVerke 
sey gerecht worden , allein durch seinen Glauben, und he- 
weiset das mit Mose (Genes. 15, 6.) ehe denn er seinen Sohn 
opferte. Ob nun dieser Ep. wohl méchte geholfen, und sol- 
cher Gerechtigkeit der WVerke eine Glosse funden werden, 
kann man doch fie darinne nicht schiitzen, dass sie (2, 23.) 
den Spruch Mose (Genes. 15, 6.) welcher allein von Abra- 
hams Glauben und nicht von seinen Werken sagt, wie ihn 
St. Paulus (Rém. 4, 3.) fithret, doch auf die Werke zeugt: 
Darum dieser Mangel schleusst, dass sie kei- 
‘nes Ap. sey. Aufs Andere, dass sie will Christenleute 
Jehren und gedenket nicht einmal, in solcher Jangen Lehre, 
des Leidens, der Auferstehung, des Geistes Christi. Er 
nennt Christum etlichemal, aber er-lehret nichts von ihm, 
sondern saget vom gemeinen Glauben an Gott. Denn das 
Amt eines rechten Apostels ist, dass er yon Christi Leiden 

und 


inne 


1) Luthers Ausdriicke sind so gewahlt, dass man glauben muss, 


er nehme den Brief gegen gewisse Angriffe noch in Schutz. 
Vielleicht schwebte unserm Luther eine Bemerkung des Era- 
smus dabei yor, der in dem Br, des J. apostolicam gravitatem 
ver'misste. 
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und ‘Auferstehung und Amt predige, und lege desselbigen 
Glaubens Grund, wie er selbst saget (Joh. 15, 27.): Ihr wer. 
det von mir zeugen. — — WVas Christum nicht lehret, das 
ist noch nicht apostolisch, wenn gleich es St. Petrus oder St. 
Paulus lehrete. WViederum, was Christum prediget, das wire 
apostolisch, wenns gleich Judas, Hannas, Pilatus und Hero- 
des that. 


Aber dieser Jakobus thut nicht mehr, denn treibet zu dem Ge- 
setz und zu seinen Werken, und wirft so unredig eins ins andere, 
dass mich diinket, es sey irgend ein gut fromm Mann gewe-~ 
sen, der etliche Spriiche von der App. Jiinger gefasset, und aufs 
Papier geworfen hat. Oder ist vielleicht aus seiner 
Predigt von einem andernbeschrieben. Er nennet 
(1, 25.) das Gesetz ein Gesetz der Freyheit, so es doch St. Paulus 
ein Gesetz der Knechtschaft, des Zorns, des Todes und der 
Siinde nennet (Gal. 3, 23. 24. Rom, 7, 11, 23.). 


Ueber das fihret er (5, 20.) die Spriiche St, Petri (1 Petr. 
4, 8.): Die Liebe bedecket der Siinden Menge. Item (5, 16.): 
Demiithiget euch unter die Hand Gottes; Item (4, 5.) St. 
Pauli Spruch (Gal. 5, 17.): Der Geist geliistet wider den 
Hass; so doch St. Jacobus zeitlich vom Herode zu Jerusalem 
vor St. Peter gelédiet war *), dass es wohl scheinet, wie 
er langst nach St, Peter und Paul gewesen sey. 


Summa, er hat wollen denen wehren, die auf den Glauben, 
ohne Werke sich verliessen, und ist der Sache mit Geist, 
Verstand und WVorien zu schwach gewesen, und zureisset 
die Schrift, und widerstehet damit Paulo uud aller Schrift, 
wills mit Gesetzireiben ausrichten, das die App. mit Nutzen 
zur Liebe ausrichten.. Darum will ich ihn nicht haben in 
meiner Bibel in der Zahl derer rechten Hauptbiicher; wil! 
aber damit niemand wehren, dass er ihn setze und hebe, wie 
es ihn geliistet: denn es sind sonst viel gute Spriiehe drinnen. 
» Bin Mann ist kein Mann in weltlichen Sachen; wie sollle 
denn dieser einzle, nur allein, wider Paulum und alle 
andere Schrift gelien?“ In den spitern Ausgaben ist der 
Schluss zusammengezogen. — In der Vorrede zur Ausgabe 





1) Auch Luther suchte den Jakobus unter den App. und dachie 
falschlich an Jakobus, Sohn des Zebedius. 


Credner’s Lehrbuch. : 38 
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des N. T.’ von 1524 sagt Luther unmittelbar nach den oben 

S. 52 angefiihrten WVorten: Darum ist St. Jacobus Epistel 

eine rechte stroherne Epistel gegen sie, denn sie doch keine 

evangelische Art an ihr hat, — Dass Luther diese Ansicht 

spater zuriickgenommen oder gemildert habe, ist nicht er- 

weisbar, obschon dies von Viclen bis auf die neueste Zeit 

behauptet wird. So sagt z. B. Ballh. Raithius vindiciae 

vers. sacr. bibl. german. Luth. Tubing. 1676. p. 641. 

Post majorem illuminationem, ut dies diem docet, verba 

illa duriuscula in posterioribus sacrorum bibl. editionibus 

sunt omissa, nec post annum 1526 in ulla amplius ediltione 
straminea appellatur. Andr. Althammer: diallage, 

hoc est, conciliatio locorum scripturae qui prima facie pugna- 
re inter se videntur, zuerst Argentorati 1527, 1528. und dann 
in vielfachen Ausgaben (mehr als 15.) bis in die Mitte des 
siebzehnten Jahrh. wiederholt, sagt: Non possumus hic de- 
fendere Jacobum: citat enim Scripturas falso, et solus spi- 
ritui s., legi, prophetis, Christo, apostolisque omnibus con- 
iradicit. Testimonium ipsius vanum est. Uni ipsi testi cre- 
dendum non esse supra notavimus: praeserlim cum quo 

ipse sp. s. et tot testes verilatis dissentiant. —— Menti- 
tus est in caput suum -— — iam suis ipsissimis verbis sci- 
mus, nescivisse quid sit fides. — Calvin dagegen (com- 
ment. in ep. Jac.) nahm den Brief an, weil er nichts einem | 
Apostel. Unanstandiges darin fand, — 


Ueber die Versuche den WViderspruch zwischen Paulus und Ja- 


kobus zu heben, s. die Angaben bei Fabricius bibl. gr. 
Tom. IIL. p. 166. — ‘Wolf: curae phil. p. 36. 42 — 
Theile: comment. in ep. J. p. 149. 


Thomas de Vio de Gaeta (Caietanus): epistolae’ Pauli et 


aliorum app. Venet. 1531, bemerkte, gestiitzt auf Hierony- 
mus: Non usquequaque certum, an ep. haec sit Jac. fra- 
tris Domini, und fand dann den Gruss (1, 1.) unaposto- 
lisch. — de Wette (Kinl. ins N. T. §. 167.) fand in dem. 
Mangel an bestimmten persénlichen Beziehungen, in dem 
(angeblich) nur auf Missverstandniss beruhenden VViderspruch 
gegen Paulus, in der Bekanntschaft mit Paulinischen Briefen 
und Ausdriicken, so wie in der Gewandheit der Sprache, 
Griinde, um an der Aechtheit zu zweifeln. Schott, nicht im 
Stande, diese und ahnliche Zweifel zu lésen, nahm (isag. §. 90.) 
zu Altern’, willkiirlichen Auskiinften seine Zuflucht, nach 
welchen entweder ein anderer, ganz unbekannter Jakobus 
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Verfasser des Briefes wire, oder der Brief, wie schon ein 
gewisser M. Faber, Schmidt und Bertholdt, sich aus- 
gedacht halten, nur eine Uebersetzung yon gewandter Hand 
aus dem Aramiischen wire. 


§. 215. 


Fortsetzung. 


Das Geschaft der Kritik bezieht sich demnach bei 
unserem Brief auf die Untersuchung: ob derselbe den 
Jakobus, Bruder des Herrn zum Verfasser hat, oder 
nicht. Alles aber, die Ueberschrift des Briefes, dessen 
Verfasser sich nicht als emen Apostel bezeichnet (§.210.), 
die Leser, an welche er gerichtet, und die Zeit, in wel- 
cher er geschrieben ist, die Art und Weise der Aner~ 
kennung, welche er in ltester Zeit gefunden hat, und 
endlich sein gesammter Ton und Inhalt vereinigen 
sich daftir, Jakobus den Bruder des Herrn fiir den 
wirklichen Verfasser des Briefes zu halten. 


Vergl. Herder a a O. 


§. 216. 


Leser. 


Der Brief ist nach dem Grusse 1, 1. an Juden 
ausserhalb Palastina gerichtet, wobei die Abfassung 
in Griechischer Sprache (vergl. Joseph. de b. Jud. 
proém.) zeigt, dass Griechische, oder im Rémischen 
Reiche zerstreute Juden gemeint sind. Der Inhalt 
‘des Briefes selbst fuhrt uns bald glaubige bald ungléu- 
bige Juden, immer aber nur Leser vor, die von Abra- 
ham abstammen (2, 21.). Diese auf den ersten Blick 
befremdende Erscheinung hat ihren Grund theils in 
der Stellung der glaubigen und unglaubigen Juden zu 
einander, theils in der eigenthumlichen Stellung des 
Jakobus zu beiden (§. 210.). 

38 * 
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Ueberall, vorziglich zu Jerusalem, wo Paulinische Ansichten 
keinen Eingang gefunden hatten (§. 114.), fand in kirchlicher 
Hinsicht keine Trennung zwischen glaubigen und unglaubigen 
Juden Statt, ein Verhiltniss, das selbst im vierten Jahrhun- 
dert noch bei vielen Juden-Christen anzutreffen war. Hie- 
ronym. ep. ad Augustin. 89. Usque hodie per totas orientis 
synagogas inter Judaeos haeresis est, quae dicitur Minaeorum 
et a pharisaeis nunc usque damnatur, quos vulgo Nazaraeos 

. muncupant, qui credunt in Christum filium Dei, natum de 
‘yirgine. — Epiph. haer. 80. p. 142. Iges@urégous yee 
obros Fyovoe “ol doysovvayuyous.. Svvaywynv dé ovroe xa- 
dotoe tiv savtwv éuxhnoiay wal ovyi éxxdnoiav. Vergl. 
Jakob. 2,2; 5,14. — Neben diesem Festhalten am Jidischen 
. Cultus hatten dann die glaubigen Juden, deren der Brief des 
Jakobus gedenkt, gleich den ersten Christen in Jerusalem, 
ihre Separat- Vereine mit Vorstehern u. s. w. Jak. 5, 14. 
vergl. Apostelg, 15, 23. Die im Brief vorkommenden sAovazos 
sind wberall nicht unter den Christen, sondern unter den un- 
glaubigen Juden zu suchen 1,9; 2,1.2.6.7; 5, 1 ff. — und 
das xadov ovoua 2,7. ist nicht der Name, Xerorsavol , der 
unter den Palastinensischen Judenchristen wenig oder gar 
‘nicht aufgekommen ist, sondern eben der Name zrwyo/, mit 
welchem schon, wie bekannt, das alte Testament die frommen 
Hebraer bezeichnete, und den auch friihzeitig die Christen 
fiibrten, Galat. 2, 10. vergl. Apostelg. 4, 32. 

Die Leser, an welche der iste Brief Petrus 1, 1. gerichtet ist, 
sind sicher yon den Paulinischen Christen jener Gegenden 
_verschieden. 

Woher de Wette (Einleit, §. 168.) so gewiss weiss, dass die 
Judenchristen ausserhalb Palastina’s gewiss nirgends eigne 
Gemeinden fiir sich bildeten und in einer besondern Lage sich 
befanden, ist mir durchaus unbekannt. Den Brief des Petrus 
vorlaufig als verdachtig eingeraumt, steht es doch fest, dass 
nicht bloss Paulus und Barnabas in Syrien gelehrt haben, son- 
dern auch Petrus Galat. 2, 11 ff, — Das Richtige hat aller- 
dings Schneckenburger Beitrage S. 211. 


G. 217. 


Veranlassung. Zweck. 


Paulus und Jakobus waren bei gleich inniger 
Frommigkeit zwei Manner von durchaus verschiedenem 
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Character. Jener rasch und feurig, dieser sanft und 
mild; bei jenem war die Bekehrung ein Werk des Au- 
genblickes, bei diesem das Ergebniss einer langen ru- 
higen Prufung; bei jenem stand sein christliches Sein 
im schneidenden Contrast zu seinem vorchristlichen, 
bei diesem war das erstere nur eine veredelte und 
verklarte Fortsetzung des letztern; jener warf das Ju- 
denthum von sich, dieser suchte es zu vergeistigen 
und zur héchsten Vollendung zu bringen; jener gebot: 
Glaube, und dein eignes Bewusstsein wird dir verkun~ 
den, dass du im Christenthum das Rechte ergriffen 
hast (Gal. 3, 2 ff.), dieser dagegen: Handle und bete 
innig und wahr, so wird dir Gott die rechte Erkennt- 
niss geben; jener wirkte mit Erfolg unter den Heiden, 
dieser unter den Juden, Seinen durch seinen fort~ 
wahrenden Aufenthalt zundchst auf diese Stadt und 
auf Palistina beschrinkten Wirkungskreis wollte 
Jakobus auch auf auswdrtige Juden erweitern; diess 
der Zweck seines Briefes, zu welchem ihm die Wahr- 
nehmung der Hindernisse, die der Verbreitung des 
Christenthums unter den Juden auswarts am Meisten 
im Wege standen, die Veranlassung gab. Die Hinder- 
nisse waren aber erstens: das trotzig kalte Zurtickwei- 
sen der Aufforderung, an Jesus als den Messias zu 
glauben, darum, weil diese Aufforderung eine Ver- 
suchung sei; zweitens, der Einfluss der dem Christen= 
thum nicht geneigten vornehmen und reichen Juden; 
drittens, das Gezink um die Paulinische Lehre vom 
Glanben (vergl. Apostelg. 21, 21.); viertens, von Sei- 
ten der glaubigen Juden eine lastige Geschwatzigkeit 
und Zudringlichkeit. , 
Der Gegensatz zwischen Jakobus und Paulus war nur ein be- 
dingter, kein unbedingter. Jencr beschrankte sich ausschlie- 
ssend auf Juden, und wollte den P. in gleicher Weise auf 


Heiden beschrankt wissen, und nur da, wo von einer Seite 
ein Uebergreifen in das andere Gebiet Statt fand, kam es zu 
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wirklichem Zwist, vergl. Apostelg. 21, 21. und oben §, 214, 
Dass die Heiden im Gebet die Entscheidung Gott anheim , 
stellen sollten, konnte Jakobus nicht verlangen, da diese den 
wahren Gott nicht kannten und daher nicht zu ihm beten 
konnten; vergl. Clemens von R. unten §. 221, Paulus 
dagegen konnte seinen Satz auf Heiden und auf Juden anwen- 
den, und befand sich daher hier im Voriheil, Das Besondere 
ging im Laufe dev Zeit in das Allgemeine auf; die Paulinische 
Ansicht trug den Sieg davon. Den Juden waren Zweifel, 
Bedenklichkeiten an ihren religiésen Vorstellungen, WVersue 
chungen zegaopzoi, die entweder von Gott oder vom Teufel 
ausgingen (Jak. 1, 13; 1 Thessal. §, §. 1 Kor, 7, 5.), und 
welche daher ohne weitere Priifung zuriickgewiesen werden 
mussten, Seizte daher ejn glaubiger Jude einem nichtglaubi- 
gen die Griinde seines Glaubens an Jesus auseinander; so 
musste er auf die Antwort gefasst sein: verschone mich damit, 
die Griinde, die du mir vorhiltst, sind Versuchungen, mit 
welchen Gott mich priifen will. Jak., der selbst durch 
Zweifel zum Glauben hindurchgedrungen war, konnte diese, 
von allen Hierarchen genahrte, Ansicht nicht gut heissen; er 
musste in ihr ein Haupthinderniss des Fortschreitens zu riche 
liger Einsicht finden. Vergl. Apostelg. 10, 2 ff, 9 ff. auch 
4 Thessal, §, 17. — Wlierauf nur, nicht auf Ungliicksfalle 
konnen sich die Jak. 1, 2 ff. genannten gespaoyot beziehen, 


Ein aweites Hinderniss war die Abneigung der reichen und vore 


nehmen Juden gegen das Christenthum (vergl, Mark. 12, 38)f, 
Jak. 2, 2 ff), durch welche viele aus den niedern Classen zu 
gleicher ungiinstigen Stimmung yerleitet wurden, Jakobus 
nennt diess 2, 1. é mpeoowmodnywlas eyswv tv mor tov 
wveiov. Die christlichen Gemeinden in Palastina bestanden, 
vielleicht ohne Ausnahme, nur aus Armen, Jesus hatte den 
Armen, srwyois, das Evangelium gepredigt, Matth. 5, 8. Luk, 
6. 20; 4,18. u. 6. Die Christen in Palistina waren auswar- 
tiger Unterstiitzung bediirftig, Gal. 2, 10. 1 Kor. 16, 1. u, &., 


- sie selbst hiessen und nannten sich Ar me (E piph. haer. 30, 


17. p. 141. Adrod 08 d7GEv asurvvortas, ~avtavs pdoxorvTEs 
TTWYOVS, Ord TO, Gacy, ev yoovols THY enooToAwY, xar 
eis arwysiay “al drotagioy ustedydvdévar. Vergl. 2, 10.) 
und die gleich anfangs vorgenommene Ausgleichung des Ver- 
mogens (Apostelg. 4, 32 ff,) vergl. Matth. 19, 24. 26. 9, 11.) 
konnte fiir die Reichen nur wenig Anziehendes haben. 
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Endlich schadete dem Christenthum der Eifer, mit welchem die 
gliubigen Juden die ungliubigen zu bekehren suchten, in- 
dem sie sich herausnahmen, diese zu belehren, worauf sich 
das dvddoxadoe Jakob. 8, 1. bezieht. Die friihzeitige Anwen- 
dung, welche die Christen von Joel $, f ff. auf sich machten, 
vergl, Apostelg, 2, 16 ff. konnte dieser Richtung nur Vor- 
schub leisten. Jakobus dagegen erkannte das Nachtheilige 
derselben, und, wie er selbst von innen heraus Christ ge 
worden war, so sollien auch die ungliubigen Juden von in- 
nen heraus, durch die im Gebete eingeholte Bestiligung 
Gottes, gliubige werden, und nicht durch Reden, sondern 
durch VVandel und Beispiel, Jak. $, 13., sollten die Christen 
auf die ungliubigen Juden wirken. 


Inhalt, 


Der Inhalt enispricht dem angegebenem Zweck, 
und ebenso der Individualitit des Jakobus, Bruders 
des Herrn. Nach dem Gruss stellt der Verfasser an 
die Spitze seines Schreibens den Satz: religidse Zweifel 
(Bedenklichkeiten, Scrupel, Versuchungen, zesgacpol) 
sind durchaus wohlthatig und erfreulich, denn sie trei- 
ben zur Erfassung dessen, was als das Hochste und 
Vollkommenste keine Sehnsuchit, keinen Mangel zuruck- 
lasst (1,2 — 4.). Wer sich dann diess Ziel zu erlan= 
gen nicht stark genug fiblt, der flehe im Gebete Golt 
um Verleihung des Hochsten (26 rédsiov, to pydév Agend- 
pevov) an, und dieser wird, wenn sein Gebet rechter 
Art ist, der Bitte entsprechen *). Schddlich sind die 
wsioacuot nur dann, wenn statt des Gebetes, oder der 





1) Dieser Fassung widerstrebt 1, 18 ff. nicht. Der Verfasser 
nimmt srstgaoucs im weiteren Sinn. Fiir den blinden Glau. 
ben ist jeder zerguoueds, jeder Scrupel, eine Siinde, die unter- 
driickt werden muss, fiir den denkenden Menschen sind diese 
ascgaouot Antriecbe zur Erkenntniss der Wahrheit. Jakobus 
spricht zuerst von den letztern, dann aber, auf die enlgegen- 
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Richtung auf das Hohere, die sinnliche éz:duyia den 
Ausschlag giebt. Das Hoéchste aber fur den Menschen 
ist der Glaube an Jesus, als den Christus, was, ohne 
diesen Namen zu nennen, wiederholt (1, 12. 18, 21.) 
angedeutet wird. Nothig aber ist es, dass dieser 
Glaube sich auch durch die That bewahrt (1, 22 — 23.). 
Ferner durfe die Stimmung der ausserlich héher Ge- 
stellten und Reichen gegen das Christenthum nicht zum 
Maassstabe der Beurtheilung seines Werthes gemacht 
werden. Die Reichen seien, wie bekannt, dem Chri- 
stenthum abgeneigt. Die leiblich Armen seien von 


gesetzte Ansicht eingehend, zeigt er wie die zrevgaouol nicht 
von Golt ausgehende Versuchungen zum Bésen sind, sondern 
tberhaupt nur dann verderblich werden kénnen, wenn, siatt 
durch Gebet Entscheidung zu erflehen, der iauvuia, von 
welcher der srergaoucds zunichst ausgeht, allein nachgegeben 
wird. Von Gott, fabrt er daher VY. 17. 18. fort, kommt 
jegliches Gute; insbesondere auch das in Christus dargebo- 
tene Heil. Also leihet nur (V. 19 ff.) jeglicher Rede, auch 
wenn sie zum meégaoucs fibrt, das Ohr, aber hitet 
euch dann der geweckten évvuta sofort weiter Folge zu 
geben, achtet vielmebr willig auf den éuqutos doyos, durch 
welchen Gott im Gebete sich kund ihut. So sagen die pseu- 
doclem. Homil. 3, 69. ws dst sdosfety svyvwuovoryras twas oO 
dustegos Otddkes vods, vergl. 16, 16. in 18, 6. und Justin 
d. M., der im allgemeinen den Standpunct des Jakobus noch 
festhielt, apol. II. c. 8. 16 &uqetoy marti yéver dvdoumwy 
oxioua tov. Adyou. und c. 13. dea tHe evovons éuqitov 
tov Acyov omogas. apol. I. c. 44. raga maow onéguata adn 
&siag, denn mit Hilfe dieses Aoyos allein konnten die Men- 
‘schen urspriinglich aigstoGar tc” ddndy apol. I. c..28., spa- 
ter konnten sie es nur, wenn ibnen eine géttliche Unter- 
stiitzung dabei zu Theil ward, die Jakobus dem Betenden zu 
Theil werden lasst. Vergl. m. Beitr. I. S. 276. Anm. 8. 
Was bei Jakobus die é+@vuiae bewirken, das bewirken bei 
Justin u. den pseudoclementinischen Homilien die 


Diimonen, indem sie sich der éaePvutac der Menschen be: 
nvichtigen. 
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Gott zur Theilnahme am messianischen Reich bestimmt, 
und: ‘das Gesetz verbiete ausdriicklich nach d4usserem 
Ansehn der Personen zu urtheilen (2, 1— 13.). Die 
(Paulinische) 1) Lehre vom Glauben sei einseitig, es 
musse (in Bezug auf Juden, an welche der Brief ge- 
richtet ist, und welche wissen, was Gott von ihnen ~ 
verlangt) vielmehr der Glaube durch Werke bewahrt 
(chew 9jvac) und so jener Zustand herbei gefuhrt wer- 
den, in welchem der Mensch (Jude) vor Gott gerecht 
erscheint (2,14—26.). Nachtheilig sei es weiter, durch 
viel Reden auf dem Wege dusserer Belehrung Glauben 
an Jesus als den Christus hervorrufen zu wollen. Statt 
der Worte sollten die achten Christen (cogoé) durch ihr 
Beispiel wirken, wobei bemerkt wird, welcher Art 
diess Beispiel sein mtisse (3, 1 — 18.). 


Darauf warnt der Verfasser vor jeder Art von 
Streitsucht, Streitfragen fanden im wahren Gebet 
allein ihre Erledigung (4, 1— 10); er warnt vor gegen- 
seitigen Schmahungen und Verunglimpfungen, weil 
Gott allein ein Urtheil zustehe (4, 11. 12.)3. er schreckt 
die Sichern durch Hinweisung auf die Moglichkeit eines 
plotzlichen Wechsels (4, 18—17.), die Reichen (Juden) 
durch Androhung gottlicher Bestrafung (5, 1 — 6.). 
Darauf wendet er sich an die glaubigen J luden, vertro~ 
stet sie auf die zu erwartende Wiederkunft des Herrn, 
und ermahnt sie zur Geduld (5, 7 — 11.). Weiter fol- 
gen einzelne Vorschriften uber: das Schworen (5, 12.), 
das Verhalten der Bedrangten und der Fréhlichen 
(5, 13.); das Verfahren gegen Kranke (5, 14. 15.), uber 
gegenseitige Sindenbekenntnisse und Fiirbitten (5, 16 
— 18.). Eine Bemerkung, uber das Verdienstliche der 





4) Die namhafte Bezeichnung des Urhebers ist von Jakobus ab- 
sichtlich vermieden. 
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Zurechtweisung und Bekelirung eines Verirrten, macht 
den Beschluss (5, 19. 20.), als wolle der Verfasser sa- 
gen, wenn durch sein Schreiben auch nur ein Einziger 
fur den Glauben an Jesus als den Christus gewonnen 
wurde, so finde er sich schon hinlanglich belohnt, 
und er wunsche, dass seines ‘Theiles jeder Christ so 
denke, 


Die verschiedenartigen Auffassungen des Inhaltes, der nach der 
gewohnlichen Meinung keinen innern Zusammenhang haben 
soll, durchzugehen, kann nicht hierher gehiéren, Die gege- 
bene Darstellung zeigt tibrigens, wie haltlos die bei unseren 
Exegeten vorherrschende Meinung ist, mit Vernachlissigung 
des Geschichtlichen oder Positiven aus dem Inhalt, der bei 
aller Grammatik und Dogmatik ohne Ankniipfung an die 
Subjectivitat des Verfassers gar nicht verstandlich ist, auf den 
Verfasser schliessen zu wollen. Ebenso erledigen sich aus 
dieser Darstellung von selbst die Zweifel, welche tuber die 
Aechtheit einiger Stellen unseres Briefes besonders im 5ten 
Cap. aufgestellt worden sind, S. Theile: proll. p. 54 ss, — 

Der Character des Br, entspricht durchaus der Individualitat des 
Jakobus, Ueberall sicht man, dass das Christenthum unse- 
rem Verf. nur eine durch die Messiasidee veredelte Fort- 
setzung des Judenthumes ist, tiberall Jiidische Motive. Sanft 
und fest, wie Jakobus sein ganzes Leben hindurch sich be. 
wihrie, herrscht durch den ganzen Brief gleiche Milde gegen 
glaubige wie unglaubige Juden, nirgends schroffe Gegensitze, 
Die Hinneigung zum Sententiésen beim Ucberwiegen des Ge- 
fubles, bewirkt oft Abspriinge in der Gedankenreihe, und 
thut der Klarheit Abbruch. — Viel Treffendes hat Herder 
a.a.O. und Schneckenburger in seinen Beitragen zur 
Kinleit. S. 196 ff, in der Abhandl.: tiber den theolog, Cha- 
racter und die Abfassungszeit des Briefes Jac., nur dass letz- 
terer das Individuum, dem dieser Character angehort, nicht 
sicher herauszufinden verstand; was auch eine sichere Ausle- 

' gung des Br. verhindert. 


§. 219. 
Sprache, 
Der Verfasser des Briefes legt eine feinere Be- 
kanntschaft mit der Griechischen Sprache an den ‘Tag. 
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Dass Jakobus des Griechischen im Allgemeinen kundig 
war, folgt aus den sprachlichen Verhdltnissen Pala- 
stinas in seiner Zeit (vergl §. 75 — 80.), und 
liegt auch in den Angaben Hegesipp’s. Im Be- 
sondern aber erscheint die Sprach- und Geistesbildung 
des Jakobus durch Bekanntschaft mit der Alexan- 
drinischen Judischen Religionsphilosophie vermittelt, 
Beides reicht vollkommen aus zur Erklarung der Ere 
scheinungen, welche in dieser Hinsicht unser Brief 
darbietet, wahrend die aus der Luft ‘gegriffenen Hye 
pothesen von einem Aramaischen Urtext, und dergl, 
mehr, lediglich der Oberflachlichkeit ihre Entstehung 
verdanken. 


Hegesipp (bei Euseb. h. e. 2, 23.) sagt: die ungliubigen 
Juden hitten gewiinscht: Jakobus mége am Pascha zum 
Volke reden dtd yde to méoye ovvednlidace maoai ae 
pvdiai werd zaltov étvaw Vergl. oben §. 80. — 
Dass Alex. Jud. Religionsphilosophie nicht ohne Einfluss auf 
Palistina geblieben sei, zeigt im Allgem. Dihne: geschicht- 
liche Darstellung d. jiid. Al. Relig, Ph. II. S. 237 ff. — Ueber 
die Bekannischaft unseres Verf. mit den alitestamentlichen 
Apokryphen (1, 5. Sir. 20, 15; 1, 10. Sir. 2,9; 1,13. Sir. 
45, 11; 5,1. WVeish. 5, 8; 5,6. Weish, 2, 20, Sir. 31, 22.) 
s, Theile proll. 46s. Insbesondere ist es kaum glaublich, 
dass die Schriften eines Mannes, wie Philo, der mehrmals 
als Abgeordneler der Juden zu Alex. in Rom gewesen war, 
in Palastina hitten ganz fremd bleiben sollen, In der That 
zeigt unser Brief des Jakobus vielfache Berithrung mit den 
Schriften Philo’s. Ich muss mich jedoch hier auf die sehr 
zu vermehrenden Siellen bei Loesner: observatt, ad N. T. 
e Philone p. 452 ss. beschranken, und hebe fiir jetzt nur 
zweierlei heraus, Einmal die Logologie des Jakobus (s, §. 218, 
Anm.) wodurch das §. 101. Gesagie einen weiteren Zuwachs 
erbilt. Sodann ist das Hervorheben des Umstandes, dass 
Abraham gilog deot (Sak. 2, 23.) genannt worden sei, sicher. 
Aegyptischen Ursprunges, wie es denn auch Philo (de verb. 
resip. Noe p. 281.) hat, vergl, Wetst. und Wolf zu Jak, 
2,23. Bei den Aegyptern namlich war ¢édog cin hoher Titel, 
eine der héchsten Auszeichnungen, welche dic Kiénige ertheil- 
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ten. S. Letronne; recherches pour servir 4 l’histoire de 
YEgypte p. 58 ss. — Velche héhere Ehre konnte daher im 
Auge des Aegypters Gott dem Abraham erweisen, als wenn 
ev ihn seinen pidog nannie? 


§. 220. 
Zeit und Ort der Abfassung. 


Der Ausdruck; Juden in der Zerstreuung, év 14 
dsacwoggé, ist entstanden im Gegensatz zu dem im 
Lande der Vater und der Verheissung um das Hei- 
ligthum zu Jerusalem versammelten Juden. Da mit 
der Zerstérung Jerusalems durch Titus dieser Gegen- 
satz wegfallt: so weist uns der an die zwolf Stamme 
dv rij dvaowogg (1, 1.) gerichtete Brief in die Zeit vor 
der Zerstorung Jerusalems. Kurz vor derselben starb 
auch Jakobus den Miartyrertod (§. 210.). Folglich 
kénnen wir seine Abfassung nicht uber das Jahr 68 
“yn. Chr. herabricken. Die Rucksicht auf die Pauli- 
nische Lehre (2, 14 — 26.) lasst sich, bei vielfacher 
Bertihrung mit den Paulinischen Briefen doch schon 
aus den personlichen Berthrungen zwischen Jakobus 
und Paulus (Gal. 1,19; 2, 9. Apostelg. 15, 2u. 133 
21, 18 ff.) hinreichend erklaren, so dass aus diesen 
Berthrungen die Abfassung unseres Briefes nach ge- 
wissen Paulinischen Briefen nicht bestimmt werden 
kann. Da aber den Lesern die Paulinische Lehre als 
eine ihnen bekannte und zum Gegenstand des Streites 
gewordene vorausgesetzt wird, so durfen wir die Ab~ 
fassung nicht vor die erste Missionsreise des Paulus 
(§. 112.),. und, nach den Aeusserungen des Jakobus 
Apostelg. 15, 13 ff. zu schliessen, auch nicht vor den 
sogenannten Apostelconvent zu Jerusalem Apostelg. 
15, 1 ff. setzen. Hiernach wiirde die Abfassung zwi- 
schen die Jahre 50 und 68 als dusserste Grenzpuncte, 
und wahrscheinlich eher gegen die Mitte, als gegen 


605 


den Anfang fallen. Vielleicht dass Klagen, wie Apo- 
stelg. 21, 21. vergl. V. 27., und das durch die Haft 
gehemmte Wirken des Paulus unserm Jakobus die 
nachste Veranlassung gaben. Geschrieben muss der 
Brief sein von Jerusalem oder Palastina aus, da Ja- 
kobus diese Gegend, so viel wir wissen, nie ver- 
lassen hat. 
§. 324. 
Anerkennung. 

Der Gang, welchen die Anerkennung unseres 
Briefes und seine Aufnahme in den Kanon genommen 
hat, steht mit den eigenthiimlichen Verhdltnissen des- 
selben im vollkommensten Einklang. Der Brief ist an 
Juden und nebenbei nur an solche Christen gerichtet, 
welche, aus dem Judenthum hervorgegangen, mit 
demselben fortwdhrend engere Beziehungen unterhiel- 
ten. Wir durfen daher Bekanatschaft mit unserem 
Briefe und .Anerkennung desselben zunachst nur bei 
solchen Mannern, und in solchen Gegenden suchen, 
auf welche jene Verhdltnisse Anwendung finden, Und 
so zeigt es sich in der That, Der erste Brief Petrus 
zeigt wahrscheinlich, der Romische Clemens be- 
wahrt Bekanntschaft mit unserem Briefe; dieSyrische 
Kirche (s. §. 212.) ist die erste, welche ihn in ihren 
Kanon aufgenommen hat. Der Brief hat keinen Apostel 
zum Verfasser, und alle, die, welche diess wussten 
und den Bruder des Herrn nicht mit dem Jakobus, 
Sohn des Alphdus, verwechselten, konnten wohl den 
Brief kennen und gebrauchen, mussten ihn aber doch » 
entweder ganz vom Kanon ausschliessen, oder nur unter 
Zweifeln zulassen. Und so zeigt es sich in der That 
bei Irendus, Tertullian, Origenes, Die, welche 
den Apostel Jakobus, Sohn des Alphaus, fur den Ver- 
fasser hielten, mussten den Brief als kanonisch an- 
nehmen, Und so zeigt es sich in der That, seit 
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Clemens von Alexandrien zuerst diese Ver= 
wechselung sich zu Schulden kommen liess. Die, 
welche, in Folge ihrer kirchlichen Verhaltnisse, den 
Brief vom Anfang an im Kanon hatten, und gleich- 
wohl wussten, dass sein Verfasser von den .beiden 
App. des Namens Jakobus verschieden sei, mussten 
fiir diesen dritten Jakobus, den Bruder des Herrn, 
apostolische Geltung zu erhaltem suchen. Und so 
zeigt es sich in der That in den aus der Syrischen 
Kirche hervorgegangenen apostolischen Consti- 
tutionen (s. §. 210.). So vereinigte sich denn seit 
dem dritten Jahrhunderte Alles in der Kirche, um auf 
den Grund eines Irrthumes hin, den apostolischen Ur- 
sprung unseres Briefes zu behaupten, so dass der so- 
genannte objective Kirchenglaube diess Mal im Irr- 
thum sich objectivirt, selbst in den Bestimmungen zu 
Trident getroffen. 
1 Petr. 1, 6. 7c vergl. Jak. i I 2. 8. -_— P. 1, 24. vergl. J. 1, 
40.11. — P. 2, 1. 2. vergl. J. 1, 21. — P. 4, 8. verel. 
J. 5, 20. — P. 5,5 —9. vergl. J. 4, 6—~ 10. Die zuerst 
genannte Stelle ist bei Petrus in einem andern Sinne als bei 
Jakobus gebraucht. Die weegaouor, religidse Anfechtungen, 
Zweifel bei Jakobus, sind bei Petrus irdische Leiden, Un. 
gemach. Ganz Recht. Jakobus fassie bei den WVorten 
ungliubige Juden ins Auge, Petrus schrieb an glaubige Pro- 
selyten, die das tédecoy schon sich angeeignet hatten. Bei 
diesen konnte er doch die Zweifel nicht nahren wollen! Es 
ist als habe Petrus Christen zeigen wollen, in welchem 
Sinne die WVorte des Jakobus fir sie giltig seien. Eine dhn- 
liche WViederholung von WVorten unseres Briefes in einem 
andern Sinne findet sich 1 Petr. 4, 8. vergl. Schnecken- 
burger. Beitr. S. 207. u. unten §. 233. Andere Beispiele 
von solchen im Laufe der Zeit verinderten Deutungen bieten 
die Art und Weise der Benutzung des Briefes des Judas im 
zweiten Briefe des Petrus ; Joh. 21, 23. 2 Tim. 4, 17. 18. u. 6, 
vergl. §. 85. Man muss daher bei Petrus Bekanntschaft mit 
unserem Brief voraussetzen. Die blos persénlichen Beziehun. 
gen des Petrus und Jakobus zu ‘einander reichen zur Erkla- 
rung nicht aus. 
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Unverkennbar ist ferner die Bekanntschaft des dem Petrus nahe- 
gestellien Rémischen Clemens mit unserem Brief, 


ep. ad Cor. I. cap. 17. 


Miuunrtai yeviusda xgnet- 
yov, oicives év OEQuaoW ai- 
yélors nai undwrats wegrenatyn= 
oav, znevooorres tiv elevow 
tov Xguorov. Aéyousy 0& ’Hiiav 
wat’ Ehiooutoy, ire 08 vai Tebe- 
nemh Tovs grooprTaAs, Teds TOV- 
Tors xaltovs usuaetvenusvors. 
*Eucetventy msydhws *ABea- 
ae vai pihos moosnyopsvdn tov 
PEov, tamevopoovwyv* ——— 
"1é8 av dines zal cuEumros, 
alndives, Fsooehys, a&wexous- 
vos ano Mavtos xaxov — — 
———— (c. 19.) — wus 
aurov (tsov) xard didévorar, 
nat Euplépwouey cots Cuuaoe 
Ths weyns sis TO waxeodumoy 
avtod Povinuae 


ausfibrt, ist augenscheinlich. 

cap.10. “dfeacdcw, 6 pihos 
meosayopsvPsis, motos svpé— 
og ——— — émiorevos 03 
"Afoadu te Sep nai thoyiody 
ata sis OuxaLoovv yy. 


cap. 38. ‘O ocogos evder- 
xveodw TY Coplay avtov m7 
év oyous ahd? év Egyous aya 
Dots. 


Jac. 5, 10. 


"Pnodstyue Aéfers, adsAqot 
“ov, Tis xaxoTadelas nad THS 
faxpoduuias tovs meog7tas, 
of Ehddjoay ovouate xveiov. 


(2, 23.) 


2 
11. *Zdov, uaxapitousr tors 
VMOuEVaYTAs* Tv dmoMor]y 
3 ‘ J ’ 
IwB qxovoats 
nat tO téhos xveiov siders 


ore wodtondayyvos gate xat 
olntigMmY, 


Dass Clemens hier die Andeutungen des Briefes Jakobus weiter 


° 


2,23. ‘Eniorsvos 02’ Afoadw 
t@ eG nat ehoyicin aita 
sis Ouzarooiyny, xad pihos Iso 
&nhy dys 


Tig copes xai érvoryuwy ev 
ww; dskdrw ee tas xadjs 
avacteogis ta éoya avrod ép 
AELOTHTL Gopiase 


Dieser Clemens aber, an die Spitze einer aus Paulinischen und 
Petrinischen Elementen gemischten Gemeinde (Philipp. 1, 
13— 16.) gestellt, war vielleicht eben nur dadurch zu dieser 
Stelle geeignet, dass er, wie alle mittelmissigen Képfe, einen 
Mittelweg zwischen beiden und so eine Vermittelung beider 
suchte. WVenn daher Jak. 2, 25, sagt: “Pau? 7 moevy otx &é 
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Zoyuv edrxarwGy; so Andert diess Clemens c. 12. dahin 
ab: dit wictev xat pehoksviav eoudn “Pace 7 m69- 
gn. — Um die Lehre des Jakobus von der Kraft des Ge- 
betes auch auf Heiden anwenden zu kiénnen, nimmt Clemens 
das Beispiel des Jonas zu Hilfe (cap. 6.). "Iwvas Niveviracs 
matacteog?y exjovsev, ov O& metavorourtss emt Tots cuce- 
myuaow avtav, scddooavto tov Sedov iustevoayres, xak 
Zlafor owrnoiav, xaiwee GALGTELOL TOV DEO OVTES 
Von Henoch weiss er (cap. 9.) dass er war: év vrazxoyH 
Sixacos svgedets, und Nws weotds svesdets Ota THs 
Zevtoveyias avrov. Von Abraham heisst es (cap. 10.): 
mLotos svQédn EY TH avtrov vayAxooy yeveoTus Tos 67 
pace tov Seov u. A. m. Vergl. besonders Cap. 35 ff. 


Dass die pseudoclementinischen Homilien, als Jiidischen. Ur- 


sprunges, vielfache Berithrungen mit unserem Briefe darbie- 
ten werden, Iasst sich im Voraus erwarlen, doch fihren sie 
unsern Brief nirgends ausdriicklich an, wie sie den ganzen 
Brief wegen ihrer eigenthiimlichen Richtung nicht unter sich 
durften aufkommen lassen. VWVenn aber Kern a. a. O. 
S. 92 f. aus der. Uebereinstimmung zwischen der Anfihrung 
des Ausspruchs Jesu Jak. 5, 12.: "Hrw 0 vudy to vat, var, 
wot TO ov, ov, und Clement. Homil. 3,55; 19, 2. wo dieselben 
WV orte stehen, den Schluss ziehen méchte, dass der Verfasser 
des Briefes Jak. mit denselben geschriebenen Evy. bekannt 
gewesen sei, wie der Verfasser der Clement. Homil., so muss 
dieser Schluss vielmehr umgekehrt heissen: da die pseudo- 
clementinischen Homil. und das von Justin gebrauchte Ev. 
des Petrus (s. m. Beitr. I, S, 178. 211. 284.) den Ausspruch 
Jesu zwar abweichend yon unsern synoptischen Evy., aber 
buchstablich iibereinstimmend mit Jakobus, dem Bruder des 
Herrn, anfiihren: so verdient die Anfabrung in den ersteren 
den Vorzug vor den letztern. Ausserdem finden sich in un- 
serem Brief, ohne dass sich sein Verfasser auf eine abgeleitete 
Autoritit bezége, viele Stellen, welche als Nachhall der Re- 
den Jesu selbst erscheinen. S. Jak. 1, 5. 6. Matth. 7, 7. 11; 
Jak. 1, 6. Matth. 21, 22. Mark. 11, 24. Jak. 1, 22. Maith, 
7, 21. Jak. 2, 5. Matth, 5, 3. Luk. 6, 20. (m. Beitr. I. 
S. 307. 417.); Jak. 2, 8. Matth. 7, 12; 22, 86 ff. Jak. 
2,12. Matth. 7,16. Jak. 2,13. Matth. 5, 5; 25, 34 ff 
Jak. 3, 1. Matth. 23, 14. Mark. 12, 40. Luk. 20, 47. 
Jak. 3, 12. Matth. 7, 16. Jak. 3, 18. Matth. 5, 9. Jak. 
4, 4. Matth. 6, 24; 12, 39. Jak. 4, 13, Luk, 12, 16, Jak. 5, 2. 

onto~ 
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ontofewra. Matth. 6, 19. ore ons ovrs Beda. — Jak. 

5, 6. Matth, 5, 89, Jak. 5, 7. Matth. 24. Vergl. Theile 

proll. p, 44s. Ss 

Auch Justin der Martyrer dem Jakobus in seiner religiésen Denk- 
weise nahe verwandt (s. m. Beitr. I, S. 96 f.) tragt die Theo- 
rie des Jakobus vor, ohne dessen Br. zu gedenken. Vergl. 
bes, apol.1, c 8. Tov yde acwriov xat xeFagot Biov enc~ 
Fvuodvres, tHe wEsca Heov rov mavrwy narecs xai Onucove~ 
you Owvaywyys avrimorotusta, nai omevdousy emi tO ouoho- 
YE, OF WEWELGMWEVOL HAL MLOTEVOVTES TVYELY TOV- 
tov dOdivacSar tovs TOV Gedy Ou” EQywy weicar- 
TUS OTe UUTH simoVTO, Xai THS Tag atm diaywy7s joewr, - 
tvta xaxla ovn avtetvmet, ‘Qs wiv & Ove Poayséwy simeiv, 
are mposdoxmusv zal wepadynauwev Ord tov Xo. 
cavta totu Vergl. §. 218. 

WVenn es endlich Kern (a. a. O. S. 110.) auffallend findet, dass 
Eusebius (h. e. 2, 23.) kein Zeugniss fiir unseren Brief 
aus Hegesipp heibringt, und daraus auf die Unichtheit unse- 
res Briefes schliesst: so ist dieser Schluss zu weit, und dabei 
iihersehen, dass bei Hegesipp, als einem Judenchristen, wel- 
chem der alttestamentliche Kanon vollkommen geniigte, iiberall 
gar keine Andeutungen iiber apostolische Schriften zu erwar- 
ten sind, wie auch gar keine von Eusebius gefunden wurden. 


Vergl. m. Beitr. I. S. 51. 275 ss. 





{renaus, der Kleinasiate, macht yom Brief des Jakobus, als 
einem apostolischen, keinen Gebrauch (vergl, m. Beitr. I. 
S. 58 ff£.), wahrend er ibn doch kannte, adv. haer. 4, 16, 2. 
Abraham — — credidit Deo, et reputatum est illi ad iustitiam 
et amicus Dei vocatus est. Jacob 2, 23. und adv. haeres, 5, 1. 
Uti imitatores quidem operum factores autem sermonum eius 
facti. Jac, 1,-22 s. — Tertullian schloss den Jak., 
Brudey des Herrn, von der Zahl der App. aus (s. §. 210.), 
und konnte, da er auf apostolischen Ursprung hielt (s. m, 
Beitr. L. S. 67 ff.), seinen Brief nicht in das N. T. aufneh- 
men, Er verrath iibrigens Bekanntschaft mit dem Brief, 
vergl. ady. Jud, 2. mit Jak. 2, 23. Auffallend ist, dass Ter- 
tull, de orat. 8. sich. nicht auf Jak, 1, 13, beruft. Orige- 
nes (s. §. 213.) befand sich mit Tertull. in gleichene Fall. 
Schon aber hatte zu seiner Zeit der Brief mebr apostolische 
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Geltung in der Kirche gefunden. Er macht daher yon dem 

Briefe einen solchen Gebrauch, dass er ihn zwar als ein VWVerk 

des Jakobus, aber nicht als das Werk eines Apostels hinstellt. 

Comment. in Joann. Tom, XIX. ed. de la Rue LV. p. 306. 

ed, Lommatzsch T.II, p. 190. "Edy yao Aéynras wév 

miotis, ym@is Of éeywy tvyydvyn, vexed got 7 TOLAITH, WS 
dv th peoousevn IaxwBov énroroly dvéyyousy. Hier ist 
gsoouévn nicht der sogenannte, sondern der in Umlauf 
befindliche, der allgemein bekannte und als Werk 
des Jak. anerkannte Brief, vergl, Euseb. h. e. 3, 25. 
cov avtdsyowivunv — — 7 Asyoutvyn "IaxwBov pégetae. 
Ebend. 1, 12. msgdwevoe ddsdpoi (s. §. 212.), Ebend. 2, 15. 
Medonov, ov to evayyéhioy pégstas (s. oben S. 113.). Der- 
selbe quaest. ad Mar. L. (s. oben p. 107.) éy rq ra evay- 
yehinvy yoagn psoouévwy. Ders. h, e. 3, 25. civ psgomeryv 
"Twavvov meotégav. u. 6. Vergl. Passow. Handworterbuch 
unter géew. 8. b. — Daher konnte sich Origenes bei 
Widerlegung einer Ansicht mit Hulfe von Jak. 2, 20. nur 
zweifelnd ausdriicken (comment. in Joann. T. XX. 10. ed. 
Lommatzsch, IL. p. 214.): ov ovyywendiv av imo TOY 
aaoadexowéevoy (namlich als apostolischy co* wiotes yw 
els EQywy vexod éotuy. Daher konnte Origenes die Briefe 
des Jakobus und Judas (vergl. §. 224.) in sein Verzeichniss 
apostolischer Briefe nicht aufnehmen. S. Euseb, h. e. 6, 25. 
u. Orig. Opp. ed. Lommatzch. I. p. 165. 166. 


Clemens v. Al. dagegen, der den Jakobus, Br. des Herrn, 
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mit dem Apostel Jakobus, Sohn des Alphaus, verwech- 
selte (§. 212.), konnte, wenn auch noch mit Vorbedacht, 
den Brief als apostolisch gebrauchen, wie Eusebius (h. e. 
6, 14.) berichtet: Ey 0& tats vmotumwosor, Evvehdvta simety, 
maons rs evdcadynov yeagys enitsunuévas menointar den- 
yjoes, und tas avtdeyduevas magehduv’ tiv Iovda déyw 
wat tas hornas tatohinas emcotohds, ry dé Bag- 
vaBa xad xiv Iléreov heyoudyny anoxdhuy. Vergl. §. 224. 
u. m. Beitr. I. S, 77. Es ist ebenso wenig ein Grund vor- 
handen, dieses offenbar genaue Ergebniss der Forschungen des 
Eusebius zu verdachtigen, mit dem viel zu weiten und 
darum nichtigen Einwand: es fehlen alle Spuren davon, als 
in der Bemerkung Cassiodor’s (instit. div. 8.): In episio- 
lis autem canonicis Clemens Alex. presbyter, qui et Stro- 
mateus vocatur, i, e. in ep. St. Petri prima, St. Joann. prima 
et secunda et Jacobi, Aitico sermone declarayit, das Jacobi 
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in Judae, etwa wegen der Stellung zu ver’indern, wie Lard-. 
ner gethan und Neuere gebilligt- haben. Ja es wird sogar 
damit gar nichts gewonnen gegen unsere Behauptung, denn 
den Brief des Judas konnte Clemens nur dann aufnehmen, 
wenn er vorher den Brief des Jak. fiir apostolisch erklart 


hatte (s. §. 224.). 


_b. Der Brief des Juda. 


Witse: meletemata Leid. p. 5823 ss|§ — WVolf curae ph. 
p- 337. — Haenlein: ep. Judae Graece etc. Erlang. 1799. 
p: 47—80. — Laurmann: collectanea sive notae criticae 
ei comm. in ep. J. Groningae 1818. — Jessien: de au- 
thentia ep. J. Lips. 1821.) 


§. 222. 
Allgemeines, 

Die Untersuchung uber den Brief des Juda hangt 
mit der uber den Brief des Jak, so innig zusammen, dass 
wir auf diese sogleich jene folgen lassen. Auch hier ist 
wie beim Br. des Jak. (s. §. 214.), die’ bisherige Unter- 
suchung vom rechten Vege ganzlich abgeirrt und in 
ganzliche Verwirrung gerathen, Auch hier (vergl. 
§. 215.) hat es die Kritik nur allein mit der Beant- 
wortung der Frage zu thun: ob Judas, der Bruder 
des Herrn, Verfasser sei oder nicht; und auch hier 
bleibt uns daher weiter nichts ubrig, als die Ursache 
so wie die Art und Weise dieses Abirrens im All- 
gemeinen nachzuweisen, und das Besondere desselben 
auf sich beruhen zu lassen. 


Die hier angestellten Untersuchungen tiber die Briefe des Jak, und 
Judas kinnen zur gegenseiligen Bestaligung dienen. 


§. 223. 
Verfasser. (Vergl. §. 211.) 

Der Verfasser nennt sich selbst (V. 1.) Judas, 
einen Diener Jesu Christi und Bruder des Jakobus. 
Bei dem zuletzt genannten kénnen wir nur an Ja- 
-kobus, den Bruder des Herrn, denken, wornach Ju- 
39 * 
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das ebenfalls ein Bruder Jesu war, was er jedoch aus 
religidser Scheu nicht auszusprechen wagt (s. §. 211.). 
Das N. 'T. nennt uns unter den Geschwistern Jesu ei- 
nen gewissen Juda (Matth. 13, 55. Mark. 6, 3.) wel- 
cher, wie Hegesipp berichtet, in Folge seines engen 
Verwandtschaftsverhaltnisses zum Stifter des Christen= 
ihumes unter den Palastinensischen Christen ein ge- 
wisses Ansehn genoss. Dieses konnte ihn wohl ver- 
anlassen ein kurzes Schreiben an die Christen einer 
gewissen Gegend zu richten, obschon er nicht zu der 
Zahl der App. gehorte, von der er sich selbst aus- 
nimmt (V. 17.). Ueber die weiteren Lebensverhilt- 
nisse des Mannes fehlt es uns an Nachrichten, ausser 
dass er zur Zeit Domitians nicht mehr am Leben war. 


Hegesipp (bei Euseb. h. e. 3, 20.) “Ere 0&8 wepeycav of 
aro yévovgs TOV w*veElov viwvot "Iovda, tov xara 
odoxn Asyowévov avtov adslqov, ovs eOnhatogevony, wis & 
yévors bvras dapid. Tovrors 8° 6 *Iovdxaros Hyaye mods 
Aopstiavov Kaioaga. . Vergl. 3, 32. wo Hegesipp bemerkt, 
dass des Judas Nachkommen meonyovrtas maoys éxxdnoias ois 
maotuess, wal amo yévovs tov Kveiov. 


§. 224. 


Anerkennung. 


Der Brief eines solchen Mannes konnte im Kreise 
der Leser, fiir welche er zundchst bestimmt war, und 
uberhaupt in seiner Heimath nicht fuglich fur die 
Schrift eines Ap. gelten, wohl aber war es Gegen- 
den, in welchen Jakobus, der Bruder des Herrn, 
weniger bekannt war, nahe gelegt, den Verfasser nach 
V. 1. fiir einen Bruder des Apostels Jakobus, Sohns des 
Alphaus, und somit fur den Apostel Judas, Sohn des 
Alphaus selbst zu halten! Daher die anscheinend tuber- 
raschende Wahrnehmung, den Brief des Judas, den 
die iiltere Syrische Kirche ganz aus ihrem Kanon aus~ 
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geschlossen hatte (s. §. 212.), zuerst im Abendlande fur 
apostolisch gehalten zu sehen. Forderlicher noch war 
dem Ansehn des Briefes die Verwechselung des Jakobus, 
Bruder des Herrn, mit Jak. Sohn des Alphaus (§. 212.), 
da von ilr unser Brief fur Alle die, welche in den >Jod- 
dug IaxdSov (Luk. 6, 16. Apostelg. 1, 13.) einen Judas, 
Bruder des Apostels Jakobus fanden, als eine aposto- 
lische Zugabe unzertrennlich war. Am langsten wider- 
strebten die Kirchen Syriens und der Nachbarschaft, 
(s. Abschnitt 3. Geschichte des Kanons), doch siegten 
im Laufe der Zeit die Verwirrung und die Unkritik, 
und der Brief galt als apostolisch. Die Kritik der neuern 
Zeit machte sich dann die Beantwortung der drei Fra- 
gen, als geschichtlichen gleichen Werthes, zur Auf- 
gabe: ob der Brief den Apostel Judas, oder Judas den 
Bruder Jesu, oder einen andern nicht apostolischen 
Mann zum Verfasser habe, und kam, wie naturlich zu 
keinem Resultat. 

WVie die Syrische Peschito den Brief nicht hat, so kennen auch 
die apostol. Constitt. den Judas nicht als Apostel, 
vielmehr machen sie denselben irrig zum dritten Bischof von 
Jerusal. Const. 7, 46. das. Cotel. — Dagegen der Abend- 
lander Tertullian (de hab. mul..c. 3.): Enoch apud Ju- 
dam apostolum testimonium passidet. Das fragm. de 
can. bei Muratori lautet: Epistolae sane Judae — — 
in catholica habentur, wofiir jedoch zu lesen ist: Epistolae 
sane Judae et — — inter catholicas habentur. Der Ver- 
fasser scheint, (siehe §. 239. den zweiten Brief des Johan- 
nes) den Judas richtig von der Zahl der App. ausgenommen 

-gu haben. Clemens y. Al. (s, 212. 221.) musste den 
Brief entweder als unacht verwerfen, oder fiir ein VVerk des 
Apostels Judas halten. Er that das letztere und gebrauchte 
ibn ofter, vergl. §.221. Ferner Paedag. 8. p. 289. Eidévae 
yde vuas, gryoiv 6 “Iovdas, Bothouars ore uaa§ x.) t de 
vergl. Jud. 5. 6. 11. — Stromalia 3. p. 431. — ofwas — — 
ccoopntizus “Tovdav év th émiotohy sigyzévar. — Euseb. 
6, 18. — Origenes dagegen konnte den der Kirche be- 
reits liebgewordenen Brief immerhia werth balten, aber 
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So 


denselben eben so wenig, als den Brief des Jakobus, fiir apo- 
stolisch erkliren (§. 221.). Er bemerkt zu Matth, 13, 55., 
von den vier Briidern Jesu, Jak., Joseph, Simon und Judas, 
konne er nur uber zwei, Jak. und Judas, Auskunft geben 
(Comment. in Matth. T. X. ed. Lommatzsch IIL. p. 46. 
vergl. oben §. 213.): "Iaxwfos dé éotev ovros, ov Aéyer Tavdos 
(Gal. 1,19.) —— Kai “Lovdas tyeawev éncotodny, ddcyo- 
otiyov wiv, wethnowméivyny OF TOY TIS OVEaYLOY 
yaortos e66wuevwv Aoyuy, ostis ey TH MeE0oUULw 
sionxsv* ,, Lovdag “Iyoot No. doddos, adshpos 0é "Ianw Bors 
cgi 08 "Iworjp nai Siuwvos yusts ovdév cotogjeausy. Der 
Brief war dem Origenes besonders wegen Y. 6. wichtig, 
(vergl Pamphili apol. pro Origene. Orig. Opp. ed. 
de la Rue IV. p. 23.) der seinem eignen System von der 
Geisterwelt zu Statten kam, und gleichwohl legt er ihm keine 
unbedingt apostolische Geltung bei. S. Comment. in Matth. 
XVII. Lomm. IV. p. 149. Ee 0é xai tiv "Iovda medsoure 
wis emcotodyv, opdtw te Emstar TH doyw Ove TO° ayyéhous 
#. t A. (Jud. 6.), Daher sucht er dem 6, Verse im Briefe des 
Juda erst durch die App. Petrus und Paulus eine Stiitze zu 
verschaffen, s, comment. in Matth. iom. XV. Lomm. IIE. 
p- 385. Daher fiihrte Origenes unsern Brief in dem Verzeich- 
niss apostol. Briefe, das er im Proémium zu Tom. Y. com- 
ment. in Joann. gab, nicht auf. S, §. 221, Daher sind aber 
auch die Stellen der Lat, Uebersetzung der Werke des Ori- 
genes, in welchen Judas als apostolus aufgefiihrt wird, 
durchaus geltungslos. Vergl, §. 189. 209. Eusebius (h. e. 


2, 23.) verkannte auch hier, wie bei dem Br. des Jakobus, 


die wahre Lage der Sache, indem er falschlich schloss: die, 
welche den Brief nicht fiir apostolich gehalten, hitten in ihm 
ein unlergeschabenes VWVerk vermuthet. S, §. 214. — Dazu 
kam dann weiter, dass die Erwaihnung des Buches Henoch 
(Jud. 14.) Vielen den Brief anstéssig machte. Hieronym. 
de vir. ill. unter Judas: Judas, frater Jacobi, parvam 
quidem, quae de septem catholicis est, epistolam reliquit. 
Et quia de Enocho, qui apocryphus est, in ea assumit testi- 
monium, a plerisque reiicitur: tamen auctloritatem velu- 
state iam el usu meruit, et inter sanclas scripturas computa- 
tur. Uebrigens nennt Hieronymus (comment. in Tit. 1.) den 
Judas. einen Apostel. 

ist darin der Verdacht nnd WViderspruch gegen den Brief, 
dem auch Luther nicht giinslig war, bis auf die neueste 
“eit forigeschleppt worden, 
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¢. 995, 


Fortsetzung. 


Da dieser Zustand der Dinge blos Folge einer 
Verwirrung ist, da es gar nicht die Frage gilt, zu 
untersuchen: ob unser Brief das Werk eines Apostels 
sei, wozu nur Andere aus Missyerstand, nicht aber 
der Verfasser selbst, den Brief gemacht haben; so hat 
die Kritik nicht zwischen verschiedenen Personen 
freie Wahl, sondern ist vielmehr auf die Unter- 
suchung hingewiesen und beschraénkt: ob der Brief 
den Judas, Bruder des Herrn, zum Verfasser habe 
oder nicht? Die dlteste Geschichte des Briefes ent- 
scheidet ohne alle bekannte Ausnahme zu Gunsten 
dieser Frage, und ebenso enthalt der Inhalt nichts, 
was enlgegenstaénde. Wir haben folglich allen Grund, 
den Brief fiir das zu halten, was er sein will, ein 
Werk des Judas, Bruders des bekannten Jakobus 
(s. §. 210.). 


§. 226. 
Veranlassung. Zweck. Inhalt. 


Innerhalb der christlichen Gemeinde hatte sich 
Mehreres ereignet, was offenbar mit der apostolischen 
Lehre unvereinbar war (V. 3.17.). Solchen verderb- 
lichen Verirrungen vorzubeugen und die’ Verirrten 
vor Abfall zu bewahren, ist der V. 3. ausgesprochene 
Zweck unseres Briefes|. Der Verfasser ahnet die 
Grisse der bevorstehenden Gefahr, sucht die ver- 
derblichen Folgen des Abfalls von der apostolischen 
Lehre durch eine Reihe biblischer Parallelen zu ver- 

-anschaulichen, und schilt und draut dabei hart, wie , 
es das Schandliche des heimlichen Getreibes der Ruhe~ 
stérer unerlasslich machte. 


they 


«ar 
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Nach der tiblichen Ueberschrift und Gruss (V, 1. 2.) erklart der 
Verfasser, wie er sich in die Nothwendigkeit versetzt sehe, 
' zu schreiben (V. 3. 4.). Die Bemerkung, dass ein Treiben, 
wie es Einige (revés) sich zu Schulden kommen lassen, dem 
Abfall vom Christenthum gleich zu setzen ist (V. 4.), veran- 
lasst ihn dann, diesen Menschen ein gleiches Loos anzukiindi- 
gen, wie den bei dem Auszug aus Aegypten unglaubig gewor- 
denen Hebraern (V. 5.), wie den abgefallenen Geistern (V. 6.), 
wie den Bewohnern Sodomas u. Gomorrha’s (V.7.). Er zeigt 
das Anwendbare dieser Beispiele (8. 9.) und findet im Buche 
Henoch eine Beziehung auf die, welche die apostolische Lehre 
zu vergiflen wagen (10 — 16.). Mit der Ermahnung, sich 
durch solche Verirrungen nicht beriicken zu lassen, obne 
dabei die Verirrten mitleidslos von sich zu stossen (17 —23.), 
und mit der Empfehlung der Leser unter die Obhut Gottes 
durch Jes. Chr, (24. 25.) schliesst der Brief. 


§. O07; 


Leser. 


Bei einer Veranlassung so specieller Art, die den 
Lesern als durchaus bekannt vorausgesetzt wird, ist die 
Bestimmung des Briefes auch nur als eine specielle zu 
fassen, Die Leser selbst werden als Christen bezeich- 
net, und zwar als solche, die an dem verderblichen 
Treiben Einiger keinen Theil haben CV. 3.) 205 2A 220 
23. 24.). Die Anwendung, welche von der alttesta- 
mentlichen Geschichte (V. 5. 7. 11.) und von apokry- 
phischen Buchern der Juden (V. 9. 14.) als etwas all- 
gemein Bekanntem gemacht wird, zeigt, dass die Leser 
Christen aus dem Judenthume sind. — MHegesipp 
(s. §. 228.) schildert uns den Zustand der christlichen 
‘Gemeinden Palastinas nach dem ‘Code Jakobus, Bru- 
ders des Herrn, ganz so, wie wir nach unserem Brief 
ans den Zustand der Leser denken mtissen, und da 
tiberdiess Judas Palastina nie verlassen zu haben scheint 
(s. Hegesipp §. 223.), bei den Lesern selbst auch un- 
mittelbarer Verkehr mit den Aposteln (V. 17. 18.) in 


F 
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friiherer Zeit vorausgesetzt wird: so dirfen wir diesel- 
ben nur in Palastina, oder dessen ndchster oe 
bung suchen. 


\ g. 228. 
Zeit der Abfassung. 


7 


Da Judas, der Bruder des Jakobus, es fur eine 
ihm obliegende Nothwendigkeit (V. 8.) hielt, schrift- 
lich die Irrlehrer zu bekimpfen, so muss man glau- 
ben, dass dieser Jakobus, auf welchen doch Judas 
sein eignes Ansehn zu griinden sucht (V. dh ben 
Abfassung des Briefes nicht mehr am Leben war, 
wornach der Brief vor Jerusalems Zerstérung nicht 
wohl geschrieben sein kann (s. §. 210.). Eben so be- 
fanden sich zur Zeit der Abfassung keine Apostel 
mehr in der Mitte der Leser (V. 17.). In die Zeit 
nach der Zerstérung fihrt uns das in den Gruss auf- 
genommene Zieog (V. 1.), modglicher Weise auch die 
Berufung auf das apokryphische Buch Henoch (V. 14.). 
Dagegen verhindert uns der 17. und 18. Vers, in‘ 
welchen die Leser als unmittelbare Schuler der Apostel 
angeredet werden, und nicht minder der Gebrauch, 
welcher im zweiten Briefe des Petrus (§. 242 ff.) von 
uuserem Briefe gemacht ist, die Abfassung in betracht- 
lich spdtere Zeit herabzuricken. Aus einer Angabe 
Hegesipps endlich erhellt, dass die’ Abfassung in - 
jene Zeit gesetzt werden muss, da Simeon, Sohn des 
Klopas, der 120 Jahr alt unter Trajan den Martyrer- 
tod starb (Euseb. h. e. 3, 32.), an der Spitze der 
Palastinensischen Tudenobbisees stand, Nach eben 
diesem Legesipp (Euseb. 3, 20.) war unser Judas zur 
Zeit Domitians nicht mehr am Leben. Demgemass 
wiirde die Abfassuang unseres Briefes etwa um das 
Jahy 80 n. Chr. fallen. 
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Ein 2deos in der Grussformel findet sich nur in Briefen aus 
der Zeit nach der Zerstérung Jerusalems. (2 Joh. $. 1 Tim. 
1,2. 2Tim.1, 2. Tit. 1, 4.) Diese war nach der Vorstel- 
Jung der Christen , wider Erwarten, nicht der Anfang der 
Parusie, sondern nur die égy7 wd.vwyv (Matth. 24, 8. Mark. 
13, 9. vergl. §. 92.) geworden, und die Christen fleheten darum 
Gottes Erbarmen an, in Erwartung der Parusie Jud. V. 21. 


Irriger Weise hat man aus dem Mangel an einer Hinwei- 
sung auf die Zerstérung Jerusalems sich zu dem Schluss be- 
rechtigt geglaubt, der Brief miisse yor dieser Zerstérung ge- 
schrieben sein, Allein eine solche Erwahnung darf man vom 
christlichen Standpuncte jener Zeit aus gar nicht erwarten. 
Eher sind wir durch diess Schweigen in unserem Fall zu dem 
Schluss berechtigt, dass die Abfassung des Briefes in eine Zeit 
fallt, da die Christen yon dem ersten Eindruck, den der un- 
erwartele Untergang Jerusalems auf sie gemacht, sich bereits 
erholt und hinreichend itiber den Vorfall orientirt hatten. 
Damit liesse es sich dann vereinigen, dass das apokryphische, 
V. 14. erwahnte, Buch Henoch, kurz nach Jerusalems Zer- 
stérung erst verfasst ware, s. Liicke: Einleit. in die Apok. 
S. 54. 58 f. Bemerkenswerth in Bezug auf diess Buch ist 
eine Aeusserung Hegesipps (bei Eus eb. 4, 22.) meg? tov de~ 
youevuy O& anxoxeigwy (der Zusammenhang zeigt, dass allt- 
testamentliche gemeint sind) dsahaufdévor, emt rdv adrov 
(Hyg oinnov) zeovay mp0s tuUaY aipetixnoyv avansnidotuc 
TWE TOVTWY coTOPEr- 


Hegesipp (bei Euseb. ‘h. e. 4, 22.) bamerke: nach dem Tode 


Jakobus, Bruders des Herrn, habe sich unter den verschiedenen 
geistigen Elementen, aus welchen die Gemeinde der Juden- 
christen in Palastina zusammengesetzt war, eine gewisse (im 
Sullen schleichende dopdsiescy *)) Opposition gezeigt; das 
Ansehen Simeon’s, des Nachfolgers des Jakobus,. sei nicht 
gehérig anerkannt worden; durch (dézocs wera/as) miindlich 
fortgepflanzte, verkehrte Ansichten sei die Kirche, die bis da- 
hin zaoévos war, zuerst gestért worden (&p9aero). Derselbe 
erklart (bei Euseb. 3, 32.) — wéyou thy tore xeovay (bis 
auf Trajan mag dévos nadagd “at adseagtooos gusuvev 7 
exxdnota » év a Oj dy MOV OXOTEL PWAEVOVEWY ELSETE 
TOUEy TOV, ELHGL TLVES UMHEZOV, TaQgapsecessy 





1) Vergl. dic nachste Stelle aus Kus. $, 32. 
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pi Sie ae Tov yen AAVOVaR TOU ourneton 
HNOTY MATOS. Qs ds oO Legos Tu” drootolwY 40008 dic.po- 
gov sides Tov Biov réhos, magshndidec TE ‘} yeved exelvn 
tay avrais axoats tis évOiov oopias exuxovoue xarnkiw- 
wevav, THVixadta ts adéov whdvyns THY deyny EhauBarev 
2 ovoraos, Ora t7S éErEQodWuoxdhuy andérys' ot xad arE 
endevos éte tov dnoorddwy dsemoudvov, yuurh Roundy 
%0n tH xEgaln, TH THs cAnSsias xnOiywarte TY WEvdUYLMoY 
yvaow avrixyodrren éenxeysioovv. Die Worle magedndides 
we  yeved x. t. d. verglichen mit Jud. V. 17. 18. zeigen, 
dass unser Brief gegen jene Irrlehren gerichtet ist, welche 
vor Trajans Zeit im Stillen in der Kirche im Umlauf waren, 
und auf ein solches geheimes Treiben weist auch V. 12., fer- 
ner wagecstdvoay V. 4. und die Vergleichung V. 13. hin, in 
den VWVorten oi 6 Copos tov oxdtovs sis aiwva TEernonTtas. 
Auch erklart es sich daraus, warum Judas von den Irrleh- 
rern kein bestimmtes, klares Bild entwirft, es war iber- 
haupt nur ein unklares, verworrenes Getreibe verschiedener 
Parteien. ; 


Diesen Zustand nun der Kirche, der bald nach dem Tode des 
Jakobus, Bruders des Herrn, eintrat, als sein Vetter Simon 
Bischof geworden war, beschreibt Hegesipp mit folgenden 
Worten (Eus. 4, 22.); "Apysrar 0° 6 O&Bovdus (OsoBoudsis 
Rufin et. cod. ms. s, Routh I. p. 237.) Oud tO wu ys- 
vot ae avrov émioxoror , dnogosigsyy , a0 THY éntd aipe~ 
sews @yv zal adros HY 1), & tw haw, ag wy Siuwy, 

oteyv — — — — — “Ano rotrwr pevddzorotor , vendoroo- 

Gitar, pevdancotohor, otreves euégucay THY EvwOowW THs éex~ 
ahnotas gtoguuators Adyors xara tov Feod zal xara cov 
Xguorod avrod. : 

Der Sinn der Stelle ist dunkel, besonders ist das Ok8ov91e an- 
sléssig, worin man den Namen eines Mannes suchte, deshalb 
haben die Uebersetzer und Kritiker neuerer Zeit die Stelle 
fiir hirnlos erklart und die Erklarung aufgegeben. So schlimm 
ist es aber doch nicht, und Hirnloses konnte der verkannte 
und verlasterte Hegesipp doch nicht schreiben wollen. 
Nun kann aber 6 Oéfovduc, da er den sieben Secten angehért 
haben soll, nicht der Name eines Mannes sein, wogegen auch 





1} 30 nur ist zu lesen, 
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die Form streitet, es muss vielmehr ein Collectivbegriff +) in 
“dem Worte stecken, bei welchem der Palastinenser Hegesipp, 
vielleicht aus gutem Grund, den Palistinensischen Ausdruck 
beibehalten hat. Sofort bietet sich uns aber das Chaldiische 


gnavn Narn, (s. Buxtorf: lex. chald. rabb. p. 2573.) 
; do sai > 
und das Syrische (2ea.2, (Zen.2] als das Ent- 


sprechende dar. In beiden Sprachen werden die Worte ge- 
braucht von einer gewissen Jeaciion, immer im iiblen Sinne. 
Daher Widerstand, WViderwille; besonders von dem WVi- 
derwillen des Magens, daher yomitus, und dann allgemein, 
Schmutz, Unrath, Im letziern Sinne bezeichnet es ganz 
dasselbe was omedcddes Jud. 12. und omtios xat wouwor 2 Petr. 
2, 13. (vergl, Hanlein zu Jud. 12.), die beide zur Be- 
zeichnung christlicher Irrlehren gebraucht sind. Hegesipp 
kann folglich nur sagen wollen: der Auswurf, Unratb, 
unter den Christen, habe darum, dass kein Mann seiner 
Partei Bischof, statt des Simeon, geworden sei, die Eintracht 
und Rube gestért. Da aber, wie bekannt, Ehbrgeiz, irriger- 
weise, ganz gewohnlich als die Quelle der Ketzerei angege- 
ben wird: so werden wir in den WVorten Hegesipps nichts 
weiter finden, als dass die verschiedenartigen Elemente in der 
Gemeinde der Palastinensischen Juden - Christen nach dem 
Tode des Jakobus, d. h. nach Jerusalems Zerstérung, in 
Gabrung und in Kampf mit einander gekommen seien. Es ist 
nicht zu tibersehen, dass Clemens ‘vy, Al, (strom. 7, 17. 
p- 898.) dasselbe berichtet: xérw dé (Néguwvos) mégi tovs 
*Adoravov tod Baolsms yoovors, ot tes atgéoss EMLVOH- 
caytes ysyovacuy, und dass die Judenchristen in Palastina 
zur Zeit des Epiphanius noch ganz dasselbe von dem 
Entwickelungsgang ihrer Kirche erzahlten, s. m. Beitrage I. 
S. 365 ff. 


WVas fiir Elemente waren es nun, die diese Gihrung in die stille 


christliche Gemeinde brachten? Hegesipp (a. a. O.) sagt: sie 
waren ax0 tHv énta aieéoswy. Diese nennt aber Hegesipp 
ebenfalls (Euseb. 4, 22.) "Hoay 0& yrdmor dvdpogoe év Ti 
mepotouy, (i. €.) &v viois Logand 2). (Ai) cov nare TIS. 





1) Achnlich wie in megetou7, dxeofvotia, u. s. w- 


2) Auch hier haben sich die Kritiker nicht zu helfen gewusst, 


. 


und Stroth nimmt scine Zuflucht zum Schimpfen. bn 
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’ 
priis “Tobde ) nai tov Xerorov atraw Eooator, Tad 


Autor 2), “Husgofentiorat 3), MacboPator (oNmawn Bux- 
torf lex. p. 2824.), Dapagsicar +), Saddovuaioe, Pugi— 
oatot. Juden, diesen Secten angehérig, hatten zur Zeit des 
Jakobus, Bruders des Herrn, den Glavben an Jesus den 
Messias angenommen, und so allerlei fremdartigen Stoff in 
die apostolische Lehre gebracht. Hegesipp bei Euseb. 
2,23. Twis ovy trav Enta aipéoewy THUY Ev TH how — — 
éxvvdavorvto (laxvifov), — —— & wy ewes éexiorevonr, 
Ste “Inoots éotiv 6 Xguords. Diese waren es dann, welche 
zu Simeons Zeit eine heimliche Gahrung in die Gemeinde 
brachten, Hegesipp bei Euseb. 8, 32. daé cotrwy dn- 
dad chv aigerendy “arnyooovor tiyés Svuewvos tov Klw- 





Eifer hat man jedoch tibersehen, dass éy vote Ioga}4 nur 
erklarende Apposilion zu ev t) msgerouy und dass hinter 
Israel zu interpungiren ist. Denn Hegesipp will nicht 
alle yrdwar duv¢pogor der Juden aufzihlen, sondern nur die, 
welche in engerer Beziehung zu Judas Stamm in Palistina 
und zu Christus stehen. Vor cay lesen die meisten Hand- 
schriften 7), was keinen Sinn giebt. Man lese a?, fiir > Wie 
bekannt eine haufige. Verwechselung. 


1) Hegesipps Landsmann und Zeitgenosse, Justin, M. (dial. c. 
Tr. c. 80.) bemerkt: man diirfe gewissen Hiretikern eben so 
wenig den Namen Christen, den sie in Anspruch nihmen, 
einraumen dozeg ovdé "Jovdatovs av tes deus eeraon, du0~ 
hoynostev sivar tods Saddovxaiovs, 7 tds dmotas alpéoss 
I'svictdy zai Meguotdyv, xat Lodihaiuy xad Eligniavar, 
zal Dagoaiwy xai Bartirwy. / 


2) Joseph. ant. Jud. 18, 1, 1 u. 6. 
8) S. Heinichen zu d. St. u. m. Beitrage I. 805 ff. 


4) Unter den Supageirars sind die Anbinger Simons des Magers 
als eines Samarilaners mit einbegriffen. Heges. bei Eus, 
4, 22. dnd tay entre aipicoewy — — — ag’ wy Siwy, 
SOsv of Syuwravet. Diese mischten sich unter die Chri- 
sten als "Evrvyerait. Clem. Al. strom. 7, 17. p. 900. Es 
scheint mit ihnen eine ahnliche Bewandniss gehabt zu haben, 
wie mit den christl. Manichiern. Vergl. Iren. 1, 23. 4, 
Euseb., 2, 138. 
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ma — — — Syusov vids Kiwna& ovuoparrndsls ine rav 
aigzoswy x. t. 4. Unter solchen Verhiltnissen war es sehr 
natirlich, wenn ein mehr zuriickgezogener aber einflussrei- 
cher Mann, wie unser Judas, dessen Ansehen nicht unmit- 
telbar angegriffen war, sich zu einem Schreiben aufgefordert 
sah (Jud. V. 3.). Hiernach muss dann der Sinn der Stellen 
V. 4. 8 —13. 16. bestimmt werden, und sicher beziehen sich 
V. 8 und 10. auf das Verhbiltniss Jesu als Christus zu Gott. — 
Judas, der Bruder des Herrn, wagt es nicht, die strittige 
Frage zu entscheiden. Er warnt nur vor Vorwilz und bés- 
willigem Verkennen der Erhabenheit (df) Jesu und beugt 
sich selbst in Demuth vor dem, den er, obschon seinen 
Bruder, als seinen gditlichen Herrn und Meister vyer- 
ehrt (V. 21. 25.). 


Die Briefe des Petrus. 


(Mayerhoff: hist, kr. Einleitung in die petrinischen Schriften. 


Hamb. 1835.) 
§. 229. 


Verfasser. 


(Q uellen: Die vier kanonischen Evv., die Apostelg., die Briefe 


des Paulus, besonders an die Galater und Korinther, der 
erste Brief des Petrus; der erste Brief des Clemens y, R. 
an die Korinther. — Ferner das apokryph. Ey. des Petrus 
und die Praedicatio Petri. — Bearbeitungen: Acta 
sanctorum Jun. 29. Tom, V.*et VII. Januar 29, — 
vergl. Fabricii bibl. Graeca IX. p. 134. und WV olf curae 
p: 88 s.» — Aringhi: Roma subterr. Romae 1651. I. 
p- 225 ss). — Theod. Bibliander: liber de vita, doctrina, 
fide, operibus et ecclesia Petri. Basil. 1550. — Carol, 
Stengelii.commentarius rerum gestarum sanctorum apo- 
stolorum principis Petri, e sacris litteris, sanctis patribus 
et probalissimis scriptoribus concinnatus. Aug. Vindel. 
1621.— Bircherod. s, §. 115. — Aegid. Strauch: 
vita Petri dissertat. hist. theol. descripta. Vitemb. 1659. — 
Jo. Palazzi vita di san Pietro, principe degli app. Venet. 
1687. — Gottfr. Arnold: Historia von derLehre, Leben 
und Thaten derer beiden App. u. Jiinger Christi, Petri und 
Pauli. Rostock 1708.) 





Ulricus Velenus: tra- 
ctatus, quo octodecim argu- 
mentis, adseritur, Petrum ap. 
nunquam Romae fuisse, adver- 
sus praetensum primatum in 
Rom. ecclesia: 1620. — Si- 
mon Hess: apolog. contra 
ep. Roffensem, super concer- 
lationem eius cum Ulrico Ve- 
leno etc. — Nicolai Vide- 
lii comment, de temp. utrius- 
que episc. s. ap. Petri, seu 
hist. episcopatus Antiocheni et 
Romani s. Petri refuiata. Ge- 
mevae 1625. — 

Fr, Spanhemii diss, 
de ficta profectione Pe- 
triap. inurbem Romam, 
deque non unatraditio- 
nis origine. Lugd, B. 


1679. Opp. II. 1703. pag. 
331 ss. 
Chr. Leo: commentatio 


de divi Petri itinere et epis- 
copatu, a Petr, Franc. Fog- 
gino nuper vindicato. Lips. 
1743. 


Baur: die Christuspartei 
in der korinihischen Gemein- 


tr 
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Jo. Cochlaeus: Petrum 
Romae fuisse libri quatuor. 
Moguntiae 1525. — G. Cor- 
tesius: adversus negantes 
Petrum Romae fuisse. Venet. 
1573. (s. weiler unten.) — 
Fischer, episcop. Roffensis, 
Opera. WViirzeb. 1597. pag. 
1299 ss. — Fr. Agricola: 
attestatio ss. patrum, quod s,. 
Petrus Romae fuerit. Colon. 
1605. — 


Barthol. Christ. Ri- 
chard: adventus Petri Ro- 
mam ex anliquitate ecclesia- 
slica defensus. Vileb. 1703. — 
Sal, vy, Til: de Petro Romae 
martyre non pontifice. Lugd. 
B. 1710. Ebenso wurde yon 
Sam. Basnage, Cave, It- 
tig und A. dem genannten 
Spanheim  widersprochen, 
und die Mehrheit blieb fiir des 
Apost. Tod zu Rom, s. Ittig 
hist. eccles. pr. saec. sel. cap, 
p- 226 ss. p. 328, und die mei- 
sten Spateren. Von Seiten der 
Katholiken: Aug. Calmet: 
dissert. sur le voyage de S. 
Pierre 8 Rome im Comment. 


sur la bible T. VII. p. 730 ss. 


Petri Fr. Foggini exer- 
citationes hist. criticae de Ro- 
mano divi Petri itinere et epis- 
copatu, eiusque antiquissimis 
imaginibus ad Benedictum XIV. 
Florentiae 1742. — 

Gregorii Cortesii de 
Romano itinere gestisque prin- 


624 ° 


de, der Gegensatz des petrini- 
schen und paulinischen Chri- 
stenthums in der Altesten K., 
der Apostel Petrus in’ Rom. 
Tibinger Zeitschrift fiir Theol. 


cipis app. libri 2. Vincen- 
tius Alex. Constantius 
recensuil, nolis illustrayit, an- 
nales SS. Petri et Pauli et ap- 
pendicem monumentorum ad- 


1831. 4. S. 61 ff. — WNean- | iecit, Romae 1770. — Fr. 
der: Gesch. der Pflanzung | A. Zaccaria: de S. Petri 
u. Leitung der christl. Kirche, | primata Rom. etc. Romae 


_ UL 443 ss. — 1716 ss. Vergl. Lud. Jac. 


a S. Carolo bibl. pontificia 
p- 178 ss. 


Ausfihrlichere literarische Angaben s. bei Spanheim a. a. O. 
und Baur S. 137 — 141. 
Als arme Fischer (Mark. 1, 16. Matth. 4, 18.) 
und nach den Clementinen (hom. 12, 6. recogn. 7, 6.) 
als Waisen herangewachsen, lebten zu Bethsaida am 
Galildischen See (Joh. 1, 45.) zwei Sdhne eines gewis- 
sen Jonas (Joh. 1, 43.), Simon und Andreas waren 
ihre Namen. Die Sehusucht nach der Erlosung ihres 
Volkes hatte sie zum Prediger der Busse, Johannes dem 
Taufer gefiihrt (Joh. 1, 35 ff.). Von diesem Johannes 
wurde Andreas an den getauften Jesus als den Messias 
gewiesen, und freudig brachte darauf Andreas seinem 
Bruder Simon die Kunde von dem erschienenen Meessias 
(Joh. 1, 42.), Schon hatten sich die Sohne des Zebe- 
dius dem Messias Jesus angeschlossen und von diesem 
de Namen Boanerges erhalten, als Simon von seinem 
Bruder dem Herrn zugefuhrt wurde. Jesus, die rege 
Thatkraft und den feurigen Gladben des Ankommen- 
“den durchschauend, rief ihm entgegen: Simon, des 
Jonas Sohn, Fels ist dein Name, und fortan hiess 
Simon im Kreise der Christen Kephas (x57) , oder 
“Petrus (Tézrgos). Nach dieser Zeit trieb Petrus mit 
seinem Bruder Andreas wiederum sein Gewerbe als 
Fischer, bis Jesus beide zu sich berief (Mark. 1, 16 f. 
Matth, 4, 18 f.), und in die Zahl dex Apostel auf- 
nahm (Mark. 3, 14— 19. Matth. 10, 2 ff. Luk. 6, 13 ff. 
Apostelg. 
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‘ 
7 


Apostelg. 1, 13.). Felsenfest stand sein Glaube an 
Jesus den Gottessohn (Matth. 16, 16 ff.), doch mischte 


< - : C : rt eae in: 
- sich jederzeit eine gewisse Judische Befangenheit, die 


co 


nur im ganz allmahlichen Verlauf der Zeit mehr und 
mehr dhpelaes wurde, in seine Vorstellungen vom We- 
sen und Beruf des Messias. Diess in Verbindung mit 
seinem feurigen, raschen Character, riss ihn, beson- 
ders in fruherer Zeit, zu allerle1 Widerspruchen und 
Verirrungen hin, die bald als augenblickliche Ueber- 
eilungen und Aufwallungen, bald als Mangel an inne- 
rer Gtaubenskraft (Matth. 14,28 — 381. Joh. 13,33— 38; 
18, 15/F.) u. s. w. erscheimen, und ihn verhinderten, 
das Ganze des gittlichen Erlésungswerkes mit der Klar- 
heit und Tiefe eines Paulus und Johannes zu umfassen. 
Dagegen war unser Petrus gerade durch diese seine 
Eigenthumlichkeit, die ihn in die Mitte zwischen Ja- 
kobus, den Bruder des Herrn, und zwischen Paulus 
stellte, vor allen Andern befahigt, Juden fur den 
Glauben an Christus in solcher Weise zu gewinnen, 
dass dadurch eine Vereinigung mit der Paulinischen 
und Johanneischen Auffassung des Christenthumes vor- 
bereitet und vermittelt wurde, so dass unser Petrus ein 
eben so wichtiges als nothwendiges Glied in der Reihe 
jener Manner geworden ist, deren sich die Vorsehung 
zur Ausfiihrung ihres Heilswerkes bedient hat. 

Ueber die Zeit der Veranderung des Namens Simon in Kephas 
geben uns zwei synoplische Evangelien keine Auskunft, sie 
setzen sie iiberall als erfolgt voraus (Matth. 4, 18; 10, 2. 
Luk. 6, 14.), die Angabe im Evangelium des Markus aber 
8, 16. steht im Widerspruch mit Joh. 1, 45. An und fir 


sich yerdient die Angabe des Apostel Johannes den Vorzug. 
Nun versichert aber auch das Evangelium des Petrus, dessen 


sich Justin der M. bediente, die Séhne des Zebediius und 


Simon hitten, wie diess auch bei Markus berichtet ist, zu 
gleicher Zeit von Jesus ihre Namen erhalten. S.m. Beitr. I, 
S. 190. Diess lasst sich | mit der Angabe Te Johannes verei- 
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nigen und muss demnach geschehen. Johannes, der Sohn 
des Zebedaus, ist sicher der Joh. 1, $5, nicht genannte zweite 
Schiiler des Herrn s. §. 93. Dieser, und sein Bruder Jakobus, 
muss, auch nach Apostelg. 1, 22., gleich Andreas, Simon, 
Philipp und den iibrigen von Joh, Cap. 1, 35 ff. nicht genann- 
ten Aposteln kurz nach Jesu Taufe seine messianische VViirde 
anerkannt haben, in Folge dessen die Séhne des Zebedaus 
den Namen v/oi foorvrys (Mark. 8, 17.) erhielten. 

Bezieht sich dieser Name der Séhne des Zebedius vielleicht auf 
den Eindruck, welchen die Erscheinung bei der Taufe (Joh. 
1, 32f. Matth. 3, 16, 17, Mark. 10, 11. Luk. $, 21. 22.) auf 
sie gemacht hatte? Vergl. jedoch §, 95. 


§. 280. 


‘Fortsetzung. 


Nach der Himmelfahrt des Herrn erscheint Pe-— 
trus an der Spitze der Apostel und der Gemeinde zu 
Jerusalem, ausgezeichnet durch freie, kraftige Rede 
(Apostelg. 1, 13. 15; 2, 14, 37. 38; 3, 6. 12; 4, 85 
5, 2. 8.8. 15. 29.). Die Verbreitung des Christenthums 
ausserhalb Palastinas, eingeleitet durch die an den Tod 
des Stephanus sich reihende Verfolgung der Christen, 
bewog die Apostel zur Absendung des Petrus und Jo- 
hannes nach Samarien (Apostelg, 8, 14 ff.). Diese Sen- 
dung, welche dem Petrus die unerwartete Gewissheit 
von dem glucklichen Wachsthum des messianischen 
Reiches, bei einem zwar halbjudischen, aber den Juden 
sehr verhassten Volk, gab, leitete denselben zuerst 
wohl nur dunkel, zu einer freiern Auffassung des Chri- 
stenthumes hin. _Gewiss war es, wenn auch nicht 
ausschliessend, gerade dieser Umstand , durch welchen 
der aus Damaskus vertriebene Apostel der Heiden, 
Paulus, bewogen wurde, den Petrus aufzusuchen (ioro- 
ojcae IMécgov Galat. 1, 18. vergl. Apostelg. 9, 26 ff). 
Sehr bald zeigten sich die Folgen dieses vierzehntagi- 
gen Verkehres mit Paulus, bei welchem vielleicht der 
erste Grund zu jener ‘Theilung des apostolischen Beru-- 


627 


fes (Galat. 2, 7. 8.) gelegt worden ist. Das Nachste, 
was wir von Petrus horen, ist, dass er Jerusalem 
verliess, ganz Judda bereiste, und in Casarea sogar 
einen frihern Heiden, olmne voraufgegangene Be- 
schneidung, in die christliche Gemeinde aufaahm 
(Apostelg. 9, 31 — 10, 33.). Nach Lukas erklirte 
jetzt Petrus: én adndetug xurodawBdvoma Ore ov% zote 
mooswmoanntns 6 Sedc (Apostelg. 10, 34 ff). Gemass 
dieser gewonnenen Einsicht verhielt sich Petrus schon 
damals den Heiden gegentiber eben so, wie spater 
in Antiochien (Apostelg. 11, 3. Gal. 2, 12). Von 
den Aposteln zu Jerusalem deshalb zur Rede gestellt, 
fiihrte Petrus dieselben Vertheidigungsgrunde an, wie 
spater Paulus, den Galatern gegenuber (Apostelg. 11, 
15, 17. Galat. 3, 2.). Durch die unter Herodes her- 
einbrechenden Verfolgungen konnte Petrus in diesen 
Ansichten nur befestigt werden, Als er der Haft 
entflohen war, verliess er Jerusalem (Apostelg. 12, 
3 — 17.), ohne dass wir wussten, wohin er sich ge- 
wendet. Etwas spater finden wir ihn jedoch wieder 
in Jerusalem, woselbst Lukas (oder Markus s, §. 107.) 
denselben, bei Gelegenheit des sogenannten Conventes 
der Apostel, ganz im Sinne des Paulus sprechen lasst 
(Apostelg. 15, 7 — 11.), wie denn durch ihn auch 
der Bericht des Paulus eingeleitet wurde (V. 12.), Die 
Menge schwieg (2otyyce dé nav 10 mAGI0G V. 12.), und 
ihr Schweigen beweist bei dem grossen Eifer der Juden 
zu Jerusalem fur das Gesetz (Apostelg. 21, 20.) das 
innere Missbehagen an solchen Ansichten. Dadurch, 
und durch die 6ftere Abwesenheit des Petrus, war es ge- 
kommen, dass, sein fruherer Einfluss in Jerusalem ab- 
genommen hatte, wenigstens ging diess Mal seine An- 
sicht nicht durch, sondern vielmehr die vermittelnde 
eines Mannes, der, ohne Apostel zu sein, seit den 
Verfolgungen unter Herodes Agrippa, als das Haupt 
40 * 
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der Gemeinde zu Jerusalem genanut wird, und der 
durch seine Individualitét ganz geeignet war, diese 
Stelle einzunehmen. Es war diess Jakobus, der Bru- 
des Herrn (Apostelg. 12, 17; 15, 13; 21,'18. vergl. 
Gal. 1, 19; 2, 9. 12, s. §. 210.). Nach dieser Zeit fin- 
den wir den Petrus wiederum auswarts mit der Be- 
kehrung der Juden beschaftigt. Paulus fuhrt uns den- 
selben in Antiochien vor Gal, 2, 11ff.). Noch immer 
die fruhere Halbheit zu verleugnen nicht im Stande, 
schwankt er zwischen Jakobus und Paulus. Sein erster 
Brief weist (1, 1.) auf apostolische Thiatigkeit unter den 
Juden Kleinasiens hin, von wo er sich nach Mesopo- 
tamien wandte (5, 13.). Nachmals kam er nach Rom, 
und hier am Ziele seines rastlosen Wirkens, leitete 
er die weitere Einigung der bisher getrennten Petri- 
ner und Pauliner ein. Er traf hier, wir wissen nicht 
ob absichtlich oder zufillig mit Paulus zusammen, und 
mit diesem am Ende des Lebens im Glauben zu ho- 
herer Einheit verbunden, einte sie nicht lange nach- 
her der Martyrertod zu einem héhern Dasein. « Petrus, * 
von den Vorrechten eines Rémischen Burgers ausge- 
schlossen, starb am Kreuze, das Haupt zur Erde ge- 
kehrt. So berichten, ohne Ausnahme, alle Angaben 
aus alter Zeit. Erst die Polemik der Protestanten griff 
diese Angaben an, in der verkehrten Hoffnung, damit 
auf kirzestem Wege sich des drgerlichen Primates des 
-Rémischen Bischofes zu entledigen. In neuester Zeit 
hat Baur die Anwesenheit des Petrus in Rom wie- 
der in Zweifel gezogen, und Neander und Mayer- 
hoff sind ihm beigetreten; indess lasst sich bei grund- 
licher Erwaégung der VVunsclt nicht unterdrucken, es 
mochten wenigslens die Protestanten von solcher Dia- 
lectik in Behandlung der Geschichte sich fern halten, 
Der dchte Protestantismus, durch die Geschichte stark 
und ewig, wird nie eine Thatsache bestreiten, die 
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alle historische Wahrscheinlichkeit fur sich hat, diente 
sie gleich den Gegnern zur machtigsten Stiitze. 


Das ‘Alleste Zeugniss vom Mirtyrertode des Petrus findet sich 
bei Clemens v. Rom (ep. ad Cor. I. c. 5. s, §. 118.), der 
die Korinther auf dasselbe als auf etwas Bekanntes verweist. 
Sodann versichert die mindestens in den Anfang des zyweiten 
Jahrh, hinaufreichende praedicatio Petri (s. m, Beitr. I. 349 ff, 
$58 ff. 1) und oben §. 113.) dass Petrus und Paulus zuletzt 
(postremo) in Rom zusammengetroffen sein. Von dieser 
Voraussetzung, dass Petrus in Rom gestorben sei, gehen auch 
die Clementinen aus. S. Cotelerius patr. app. I. p. 611s. 
und vergl. §.210. Von diesen, Zeugenstelle vertretenden, An- 
gaben findet sich in der gesammien Kirche der nachfolgenden 
Zeit bis auf die Reformation herab auch nicht die mindeste 
Spur einer Abweithung, und nie hat ein anderer Ort mit 
Rom um die Ebre gestritten, die Martyrerstitie des Petrus 
zu sein, wahrend doch schon der Rémische Clemens, ein 
Schiiler der Apostel Paulus und Petrus, von dem Miartyrer- 
tod des Petrus als yon etwas Bekanntem spricht. 2 

Hiervon ganzlich zu trennen ist die zweile Frage: in welehem 
Jahre Petrus nach Rom gekommen sei. Eusebius, der fiir 
sein Chronikon diese Frage unitersuchte, hat durch eine Reihe 
grundfalscher Combinationen (s. §. 54.), denen wir gliicklicher 
Weise nachkommen kinnen, das Jahr 43 unserer Zeitrech- 
nung gefunden, und eben dadurch zu den spaitern Zweifeln 
an der Anwesenheit des Petrus in Rom den Grund gelegt. 
Die Pseudo- Ciementinen namlich, welche uns noch’ vorilie- 
gen, jedoch weder ganz, noch unverindert, lassen den Apo- 
stel Petrus dem Mager Simon nach Rom nachreisen und dort — 
sterben (s, Cotel. a, a. O. u. §, 210.). Es war folglich, 





1) Nach wiederholier Untersuchung der betreffenden. Stellen 
glaube ich die in m, Beitrigen S. 359, versuchte Erklarung da- 
hin ab’ndern zu.mitssen, dass die Worle sees t@ Ilérgou xy- 
etywace 6 doatohos Aéywy IWavdog allerdings von der Schrift 
dieses Namens zu verstehen sind, zu welcher ein kurzes «7= 
evyua Tavdov eine _Art Anhang hildeie, weshalb es spiter 
auch Praedicatio Petri et Pauli hiess. Auf diese Erklarung 
bezieht 'sich auch schon der Gebrauch, der oben S, 319. » 
von der Stelle gemacht ist, : 
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diess kirchliche Ueberlieferung. Justin dem Martyrer wurde, 
wahrscheinlich von Anhangern des Simon, aufgebunden: 
eine Inschrift, auf einer Tiberinsel, beziehe sich auf die 
gottliche Verehrung , welche dem Simon unter Claudius in 
Rom zu Theil geworden (Apol. I. 26. os éxt Kiavdiov Kai- 
Gaoos ote tH éevepyoivtmy Jamorvwy réyryns duvauers 
moujous payinds, ev th moher vuav Baordids “Pun, 
Seog évowiodn x, t- 4.), wodurch iibrigens noch gar nicht 
ausgeschlossen wird, dass Simon auch noch spiter zur Zeit 
Nero’s in Rom sich aufhielt. .Diecse Angabe Justin’s des 
Martyrers brachte nun Eusebius in Verbindung mit jener 
Tradition: Petrus sei unter Claudius in Rom gewesen (h. e. 
2, 18. 14.). Um endlich das Jahr zu erhalten nahm er die 
ganz falsche Sage, Philo, der Alexandriner, sei ein Christ 
gewesen und von Petrus zu Rom bekehbrt worden, zu Hilfe, 
und da die Anwesenheit Philo’s zu Rom unter Claudius in 
das zweite Regierungsjahr dieses Kaisers fiel: so hatte er das 


. Jahr 43. (b..e. 2, 16. 17.). Es ist durchaus keine Spur vor- 


handen, und wird auch durch die Art, wie Eusebius an den 
angefihrten Stellen die Untersuchung gefihrt hat, unzu- 
lissig, dass schon vor ihm irgend jemand diese giinzlich ver- 
fehlte Bestimmung getroffen habe. Die Nachwelt dagegen 
folgte dem Eusebius ohne Bedenken, brachte weiler eine zwei- 
malige Anwesenheit des Petrus in Rom heraus, und die Ré- 
misch - Katholische Kirche gefiel sich darin, den Petrus 
auch zum Griinder der Rémischen Gemeinde machen zu kén- 
nen. Hieran jedoch ist Alles falsch; wohl aber kann Petrus 
mit Simon dem Mager noch unter Nero in Rom zusammen- 
gelroffen sein, was auch aus Sueton. vila Neron. 12. 
vergl. mit Constitt. app. 6, 9. hervorgehen konnte. Schon 
Niceph. h. e. 2, 94. 85. weicht von der Combination des 
Euseb. ab, und lisst den Simon und Petrus erst unter 
Nero in Rom zusammenkommen, nimmt aber eine zweimalige 
Anwesenheit des Petrus in Rom unter Nero an. Das Todes- 
jabr des Petrus fallt mit dem des Paulus zusammen (s. §. 113. 
115.). Ueber die Art seines Todes s. Euseb. h, e. 3, 1. 
Eni tiher év “Pun yevousvos, avecxohonioty nara xepadis, 
ottws avros a&iwoas nadetv. — — Taita Qoeryéver xara 
éew tv Teity tomy tay sig anv yévecty éEnyntixGY oapas 
sioytas. vergl. 2, 25. Schon Eusebius (chronicon) setzte 
den Tod des Petrus und Paulus in das 14. Regierungsjahr 
des Nero. — Vergl. ausserdem die §. 113. beigebrachten 
Angaben. 
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’ 9.0: 25a 
Schluss. 


Da sich Paulus mit Petrus in das Bekehrungs- 
géeschaft formlich getheilt hat (Galat. 2, 7. 8.): so ist 
es nicht unméglich, dass Beide ihr Geschaft nach einer 
gewissen Verabredung und Plan betrieben. Gewiss ist, 
dass, wahrend Paulus das zijowya ?Fvwr (Rom. 11, 25.) 
dem Messiasreich zuzufthren bemtht war, Petrus die 
Juden fur den Glauben an Jesus zu gewinnen suchte. 
Doch war die Grenze keinesweges scharf gezogen. 
Wahrend Paulus sich zuerst an Juden wandte (§, 114.), 
waren fiir Petrus alle jene Heiden nicht ausgeschlossen, 
die aus Verehrung gegen das Judenthum, oder um der 
gréssern Sicherheit willen, nur durch dieses in das 
Christenthum glaubten gelangen zu kénnen. Ueber- 
haupt bestand die Hauptverschiedenheit zwischen Pe- 
trus und Paulus wohl darin, dass jener sich mehr, als 
_ dieser seiner Natur nach konnte und billigte, den reli- 
gidsen Ansichten der Juden anbequemte, wd&hrend 
Paulus sich auf das berief, was Allen ohne Unterschied, 
gleichviel ob Juden oder Heiden, Noth that. Paulus 
nahm den ganzen geistigen Menschen in Anspruch, 
Petrus fasste im Menschen nur den Juden auf. Paulus 
predigte: der gekreuzigte Christus (1 Kor, 1, 22.) stillt 
die Sehnsucht der menschlichen Natur, Petrus musste 
den Juden, die onueta Sytotow (1 Kor. 1, 22.), beweisen, 
Jesus ist kein anderer als der im A. T. verheissene 
Messias. Paulus gewann fur den Glanben an Christus 
durch die Macht seines Geistes, durch die Tiefe des 
Blickes, den er in die menschliche Natur gethan, durch 
die Gewalt seiner Rede, Petrus schlug den langsamern 
Weg einer weitlduftigern dussern Beweisfuhrung ein; 
jener riss mit sich fort, hob begeistert zum Christen- 
thum empor, indem er sich an das innere Gefuhl und 


geistizge Bewusstsein wandte (s. §. 217.), dieser ging auf 
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der Bahn historischer Belehrung vorwarts und suchte - 
durch Beweise und Schiusse die Juden zum Glauben 
an Christus za zwingen. Gewaltiger und nur einem 
srossen Geiste ausftihrbar war das Verfahren des Pau- 
lus, langsamer und muhsamer das des Petrus. Eine 
Folge davon ist es, dass bei Paulus die dussere eyan- 
gelische Geschichte mehr in den Hintergrund tritt, 
wahrend sie hei Petrus Hauptsache ist; woraus es sich 
dann erklart, dass, mit Ausnahme des Ev. des Johan- 
nes, alle Aufzeichnungen der evangelischern Geschichte 
von Petrinern ausgegangen sind, oder weénigstefs, wie 
Lukas zeigt, von dort das Material entlehnt haben. 
Eine Folge davon war es weiter, dass, die Beruhrun- 
gen mit Judenchristen ausgenommen, wie in den Brie- 
fen an die Romer, Korinther, Galater, die alttesta- 
mentlichen Beweisstellen bei Paulus kaum in Betracht 
kamen, wahrend sie bei-Petrus einer ausfulrlichen Er- 
drterung bedurften. Eben darum sehen wir den Apo- 
stel Petrus, und nur diesen, von Gehulfen begleitet, 
welche unter dem Namen von,Hermeneuten ihn in 
der Ausleguvg der messianischen Stellen unterstutzten. 
Dass Petrus des Griechischen kundig gewesen, kann 
nach dem, was schon fruher (§. 77 — 80. und 219.) 
dartiber bemerkt worden ist, kaum noch der Erinne- 
rung bediirfen. Auf seinen Bekehrungsreisen fuhrte 
Petrus seine Frau und Kinder bei sich (1 Kor. 9, 5. 
s. §. 48. S. 99.). . 


WVie Petrus immer an das A. T. ankniipfie, zeigen besonders 
seine Reden in der Apostelg. 1, 16. 20; 2, 16. 25. 29, 30. 
34; $, 22. 25; 4, 11. — Paulus besass dieselbe historisch - 
Jiadische Bildung wie Petrus, ja er besass sie in einem noch 
héhern Grade, und hatte noch iiberdiess einen reichern, ge- 
walligern Geist vor Petrus voraus. Gerade der Umstand, 
dass sich Beides hei Paulus vereinigte, Historisches und Spe- 
culatives, verschaffie ihm einen so grossen Vorsprung. — 
Hermeneuten des Petrus finde ich im Alterthum zwei genannt. 
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Der eine ist Markus (s. §. 51. 77.); der zweite Glaukias 
s. Clem. Al. strom. 7, 17. p. 898. Tdaveiay —= — ws 
avyovow attdy tov tov Iétegov égunvia, welchen letztern 
Neander (genet. Eniw. d. gnost. Syst. S.65.) falschlich fir 
einen Dollmetscher oder Erklarer der esoterischen Lehre 
halt. Diese Hermeneuten unterstiitzten den Petrus, bei Aus. 
legung (vergl. 1 Kor. 14, 26.) nnd Anwendung der messiani- 
schen Ausspriiche des A. T., wie -diess Aquila und Priscilla 
bei Apollo thaten, vergl. Apostelg. 18, 24.26. Solche Gehiil- 
fen waren fiir Petrus unerlasslich, wenn er seine Zeit nicht 
zersplittern wollte. Von solchen Hermeneuten muss dann 
jene §.46. S..93 f. erwaihnte Revision des Griechischen Textes 
ausgegangen sein, 

Nach einer Sage, welche Clemens yon Al. (strom. 7, 17. 
p- 869.) und aus ihm Eusebius (h.e. 8, 30.) aufbewahrt 
hat, starb die Frau des Petrus noch bei dessen Lebzeiten als 
Marlyrerino. 


Der ersie Brief des Petrus. 


§. 232. , 
Inhalt. 
(J. D. Schulze: der schriftstellerische Werth und Character 
des Petrus, Judas und Jakobus, Leipz. 18i1. und G. Sey- 


ler: iiber die Gedankenordnung in den Reden u. Briefen des 
Apostel Petrus. Theol. Stud. und Kr. 1832. H. 1. S. 60 ff.). 


Gleich in der Ueberschrift und dem Gruss (1, 1. 2.), 
hebt der Apostel die Auszeichnung (xara TOOY VOOLY 
Jsov) hervor, die Baus die Berufung zum Christen- 
thum den Lesern zu “heil geworden sei, und weist auf 
die damit verbundene Bestimmung der Christen hin. 
Dankend geht er dann zu den Segnungen der géttlichen 
Heilsordnung uber; zeigt" wozu dieselbe verpflichte, 
und wie schon die Propheten des A. T. dasselbe ver- 
kiindet hitten, was den Christen jetzt durch die Boten 
des Fv., welche sich auf j jene prophetischen Voraus- 
sagungen slilzten, vorgetragen werde, Lehren so hoher 
Art, dass selbst ie Engel iSeries lauschten (1, 3 — 12.), 
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Darauf wiederholt der Apostel kurz den wesentlichen 
Inhalt der den Lesern gewordenen Verkundigung, und 
ermahnt zu einem vernunftigen, christlichen dieser 
Belehrung entsprechenden Wandel (1, 18 — 2, 10.), 
worauf er Vorschriften fur besondere Verhdltnisse fol- 
gen lasst (2, 11 — 5, 5.). Wachen und beten sollen die 
Leser um nicht den Anfechtungen des Gegners des 
Christenthumes zu erliegen, und wenn sie das Ihrige 
gethan haben, auf Gottes Beistand sich verlassen (5, 
6—11.). Da Silvan, ein treuer Bruder, der Uebringer 
ist, so hat der Apostel nur kurz geschrieben, worauf 
unter Grtissen und dem christlichen Segenswunsch der 
Schluss folgt (5, 12 — 14.). 


§. 233. 
Fortsetzung. 


Lingst schon hat man auf die Anklange an Pau 
lus und Jakobus in unserem Briefe aufmerksam ge- 
macht, dabei aber die eigenthumliche Verwandtschaft 
des Briefes des Petrus mit dem Briefe des Paulus an die 
Epheser ganz ubersehen. Diese Verwandtschaft beider 
Briefe bezieht sich nicht blos auf die Anlage und den 
Inhalt (vergl. §. 232. mit 145.) im Allgemeinen, son- 
dern auch auf. die Worte, und ist uberhaupt so gross, 
als sie es nur bei der verschiedenartigen Persdnlichkeit 
und dem verschiedenen Wirkungskreis der beiden Apo- 
stel sein kann. 


1 Petr. 1. Hérgos dmdoro- Ephes. 1,1, Wavdos ancoro- 
hos I. Xo. exdentois — —— | hos I. Xo. 4. xadws ebedeSato 
— — — — 2) zard netyvo- | juas év air@ wed xarapodys 


~ ‘ ’ « ~ ‘ > « ~ <-e 
ow Gsov wateds év dytaouw | xOomov, sivas zuas aylous nal 


> = > oe 
mMVEvMaTOS sg VHAZXOVY xal |; dudworvs xaTEvWMLOY avTOv 
€ ‘ a > , > ee ’ Led > 
gartriouoyv atmatos I. Xo. — |® “yanyn Meoogloas HMaS eS 


=e viotsoiav dua I. Xe. —— — 
r , > ‘ 

(7.) év @ eyouev rv axodi- 
> ~ 

rewar Ore rov aiwaros autor. 


3. Evloynros 6 Sede nod 
Natio tov xveiov 7uav I. 
Xe,, 0 xatdé td mold atrov 
fleos advayevyyous auas sis 
thnida tdoav dc” avacracsws 
"I. Xo. éx vexpdve 4. sig xdzgo- 
Vouiay agdueror xal cGuiavtor 
“al dudgartoy cecnonusryy iv 
ovearois sis duas (vergl, Jak. 


G5-'18.), 


5. tovs ev duvduse $eod 
peoveorvucvors Ova mictEwe, «ic 
owrt7elay sExoiunY dmoradvy- 
Divas &v xareg eoyatw. 


(6 — 9. vergl. Jak. 1. 2. 8. 
12. 21.) 

10. Iégi jo owrngias 2st - 
tyoav xal éyesivnoay me0- 
Q7taL, oc wEQi THS EIS duds 
yUertos moogytsvoarrss* 11. 
Egivrmvres, sis Tiva 7 otoy 
watgov edyhov to é& avrors 
mvevua XQ., MOOMMETYEIUsYOY 
ta eis Xgroroy adyuata, xa 
Tas peta tarra Ootas* 12. ois 
anskahipdy, ore ovy éavrots, 
yutv O& Oinzdvory atta, & vov 
dunyyéln tuty dua tév say- 
yhuoauivwy tuas év mvetpate 
dyiw dnootalivte dx’ otga~ 
vov, sis & encOouorow ayyE- 
dow tapazipas 
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8. Evhoyntos 6 sds nar 
Waryo tov xvoelov’ yuav "I 
Xe. 6 

evhoyjous auas 


tv méon svloyia mvevmatixn 
&y mwdon svhoyig mvsvmatixy 
> ~ > a 

éV Tos Emoveariows, ev Xo, 


‘ 


20. ti td imegfdldov wéys- 
Fos tHs dvvanews adrod sis 
nuds tors morevovtas, 2, 8. 
‘Eoté osowoutvoe Sid tis mi- 
OTEWS. 

7. ward tov mhotroy trys 
YEOLTOS avtov, 7g émEQoosr- 
osy sis ues ——— (9.) xara 
THY svdoziay avtov, av I00- 
étsto év avr@ sis oixovouiar 
tov mhygwmatos thY xoLeay 


(vergl. 3, 16 ff.) 


4 
Tv 
T7,S 
oe 


ote 


8,2. El ys 7zovoare 
olzovomlay tS yaeetos 
Jodsions woe eis tuas, 3. 
xata dnozalvyw eyvuptody 
foe TO voTnoLoy — — 5, G 
érégaus yeveais oz éyvuptody 
tows vores THY avOgumwY, us 
vov ansxahipy tots aylors 
amootohors avtod xal meop7y—- 
tos ey mvivmate, 6. svar ta 
é9va ovyzlnoovoua zai ovo~ 
OWMe wat ovumetoye THs enay- 
yshias ev Xe. "I. dua tov et- 
ayyehiov , 7. ov éyern Inv duc— 
“xovos “ata THY dwesay tas 
yaouros tis Oudsions wor xata 
tiv eveoyelay tS Ovvawews 
avtov. 8. "Luoi ro éhaysoro- 
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ET SRS th rb ae 

treme aurea hiciits, |e 

17. — & gofw tov tis 
Mapowlas wuwy yoovoy ava- 
OTA PATE. 

18. (vergl. Apostelg. 14, 15.) 

Eg DN eA es ohh s 


24. eae Jak. 1, 11, 


8, 2. ws deteyévynta Beéen 
to hoyuxov adohoy yaha éni- 
MOTH TATE. 


9. Orms cas doeras eay- 
yetlnte tov & oxdtovs vwas 
yadéoavros si5.t0 Savuaoroy 
avToU pws. 

11. Ayanytot, mapaxahis 
as mogolixovs xual magsmed7- 
povs, anéiysoIar THY oapxi- 
nov EcctovuLay — — — 


13. ‘Yrordynts ovv mao 
cvSoumivy ucioer dvd tov xv- 
eloV. 

Amar ON Meee (ee) ie 

$3, £— Gar Ae. 

Aaa) Be dos ae 


téow Tavray aylwy &d00n 7 
yao avty, tors eIvEow sv 
ayyehicao9ae to avesiyviaotov 
mhovtros tov Xo., 9. nal gu 
tioae wévtas tis 9 olxovouia 
Tod mvotnoiov Tov dmoxExovu- 
“évov ard. THY alovoy ev TH 
deg TH Ta TaVvta xticurta, 
10. wa yrugeodH vov cats 
aoyats nai cats e&ovoiae €v 
Tots Emoveaviows Owe THS ex 
xhyotas 4 modvmolahos copia 


Tov Ssov. 
i ba ae § eer leas en 
2, 3; 4, 18. 
2, 19. — ovnére eoré Edvoe 


zat mMagoimor, adda ovumodi— 
tb — — — 


i; 4. 6. fis 3, 5. 6. 


4, 22 — 5, 2. 

4, 23. dvaveododae dé ta 
MVEYLATL TOU VOUS YuMY, Kal 
3 ’ ‘ J bla 
évdvoaotar tov xarvoy avou— 
Tov ———. 

a: ‘ 

5, 8. “Hre yao moré oxoros, 
vov O& pas Ev xvein* ws téxva 
putes wEgeTateEire. 


4,1. Hagaxcld ody dues 
ty, 6 déoucos ev xveia aking 
Meoumatnoae TIS zArjoEsms, 7S 
exdydnte. — — — vergl. 
Qh. 12 6.4 17 eS ae 


5, 21. ‘Yroracodusvoe ad- 
Anjhow sv popu Xo. _yergl. 
Rom. 13, 1 — 4. 

6,4 — 8. A 

5, 22 — 24. 


5,25 ff. 
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8 u. 9. (vergl..4, 10.) - 4, $l — 5, 2. 
4, 8. (Jak. 5, 20 ) 
CELE ear ores he aes 
5,8. 9. (vergl. Jak. 4,7 ff) | 6, 11 ff 
5,12. rov weoror adci- 6, 21. 6 dyamnrés adshgos 
gov, ws hoyifoua Yat MLGTOS Otaxovos &y xv- 


ety, u. 1, 1. rots cylosg tots 
ss ~ 
OvOL “Zab WLoToOts. 
- be ~ od a wi > ~ 
§, 14. Ligyvn viv mace tors Eigivn cots ddshpots xut 
év Xo. 71. Gyan te Tt. d. 


Leser. Sprache. 


Ein Brief von dem Apostel der Beschneidung — 
geschrieben, schien folgerecht an Beschnittene, d. h. 
an Judenchristen gerichtet sein zu mussen. Die nicht 
ganz klare Angabe in der Ueberschrift 1, 1. liess eine 
Deutung in diesem Sinne zu, und so gelangte man zu 
der Bestimmung, dass der Brief an Judenchristen in 
Pontus, Galatien, Kappadokien, Asien und Bithynien 
gerichtet sei. So schon Eusebius (h. e. 3, 1. 4.) Di- 
dymus, Epiphanius, Hieronymus, Eutha- 
lius u. s. w., welchen sich in neuerer Zeit Erasmus, 
Calvin, Hugo Grotius, Salmasius, Jac. Cap- 
pelle, Braun, Schmid, Augusti, Schmidt, 
Hug, Bertholdt, de Wette u.v. A. angeschlossen 
haben. Da jedoch der Inhalt des Briefes die klarsten 
Beziehungen auf Heidenchristen enthalt: so bewog diess © 
Andere, die Leser unter den Heidenchristen zu suchen. 
So Augustinus (contra Faust. 22, 89.), Iunilius, 
Cassiodor, Procopius, und von Neuern: Lu- 
ther, Osiander, Wetstein, BOhmeu. A, Noch 
Andere glaubten in einer Verbindung dieser beiden 
Annahmen das Wahre zu finden, und liessen daher 
den Brief sowohl an Judenchristen als Heidenchristen 
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gerichtet sein. So J. Gerhard, Calov, Wolf, 
Carpzov, Aacharias, Hanlein, Pott, Eich- 
horn, Guerike, Schott, Feilmoser, Mayer- 
hoff u. A. Endlich Benson und Michaelis lassen 
den Brief an Christen in den genannten Landern ge- 
schrieben sein, welche vor ihrer Bekehrung Judische 
Proselyten gewesen waren. In Absicht auf die Sprache 
béhauptete Baronius, um die Protestanten zu necken 
(vergl. §. 42. 55. 195f.), der Brief sei urspringlich He- 
braisch geschrieben gewesen und nachher in das Grie- 
chische tibersetzt worden. Verkehrte Eitelkeit, die mit 
Hebriaischer Sprachkenntniss prunken wollte, und 
Mangel an Sachkenntniss hat in neuerer Zeit die 
Protestanten Bolten, Bertholdt und Bohme das- 
selbe vortragen lassen. 


Baron. annal. a. 45. N. 29. — Bolten: neutestam. Br, mit 
Anm. III. Vorrede. — Bertholdt: Einl. VI. S, 3076 ff. — 
Boehme: ep. ad Hebraeos. praef. p. 41. ‘ 


§. 235. 


Fortsetzung. 


Hitten Benson und Michaelis ihre Ansicht besser 
begriindet, so wiirde ihnen, wenn auch nicht eine 
unbedingte, doch eine gewisse Beistimmung von Seiten 
Spaterer nicht entgangen sein. Gewiss ist, sie haben 
das allein Richtige gesehen. Die magexidnuor dtacmopés 
konnen nur Proselyten des zweiten Grades seins Der 
ganze Brief enthalt auch nicht eine einzige Stelle, 
welche auf ursprungliche Juden bezogen werden 
miuisste, wohl aber viele, welche die urspriinglich 
heidnische Abkunft der Leser bezeugen (1, 2. 5. 14. 
17.18.20. 21; 2,2. 9.10.25; 3, 6; 4, 3.). Die Bekannt- 
schaft der Leser mit dem A. 'T., welche uberall vor- 
ausgesetazt wird (1, 10. 11. 16. 24; 2, 6. 10, 11. 125 
3, 6. 10, 20; 4, 8. 18; 5, 5.) fiihrt uns einen Kreis 
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von Lesern vor, welcher von. jenem, an welchen die 
Briefe an die Galater (s. §. 128.) und Epheser (§. 148.) 
gerichtet sind, nur durch eine scharfere Begrenzung 
sich unterscheidet. Dass der Brief urspriinglich Grie- 
chisch geschrieben war, ergiebt sich schon aus dem Be- 
diirfniss der mit der Hebraischen Sprache unbekannten 
Leser, und der Bekanntschaft des Schreibers mit der 
Griechischen. 


Bezeichnet werden 1, 1. die Leser als éxisxtoi magemidnuor 
Staoropas. Dass sich éxdextod auf die Theilnahme am Chri- 
stenthum, und dcaomogdé auf die ausserhalb Palistinas le- 
benden Juden bezieht, ist gewiss und allgemein anerkannt. 
Strittig ist nur allein die Bedeutung von zagexidnuor. Es 
fragt sich: kann éxdextol dsaomogaés und éxdextoi agen. 
Otaom. dem Sinne nach eins sein. Eine solche Annahme, 
nach welcher der Ausdruck tautologisch ware, kann nur 
im Fall der dussersten Noth eingeriumt werden. Schon da- 
durch wird die gewoéhnliche Auslegung der Worte: electi 
peregrini dissipationis unwahrscheinlich, denn in dem Be-, 
griff der dcaomoga ist der Begr iff der Fremde des peregrini 
schon enthalten. Sehen wir uns daher nach einer andern 
Erklarung um. “Enidqjustv heisst: in seinem Volke 
sich aufhalten. Apostelg. 2, 10. werden zu Jerusalem 
genannt: éxidnwourtes “Pwyator, d. h. Romische Juden, die 
sich in ihrer Nationalheimath, Palastina, aufhielten. kts 
wollte aber mehr damit sagen, und fiigte daher zur erértern- 
den Erklarung hinzu: "“Jovdaio’ te xai moosydvtoe. Die 
Proselyten aber konnte man nicht eigentlich énidypovrtes 
nennen, denn diese standen schon um eine Stufe ‘tiefer, sie 
waren nur wagemtdnuovytes oder magorzor. Hiernach wer- 
den zgos7lvtor, magensdnuovrtes und mdégorzxoe bei den 
Juden synonym sein, und dieser Sprachgebrauch, der all- 
miablig durch einen andern evdafets , gofovuevor U. Ss» W. Ver- 
drangt worden ist, ist der urspriinglich Alexandrinisch - 
Griechische des A. T. Man sehe 3 Mos. 25, 23. agosydv- 
tot xat magooe vueis €oré. Ebenso V. 23 u. 47. Ferner 
1 Mos. 28, 4. aegorxos xal magenidnuos ey eiut. Ebenso 
Ps, 38, 17. Vergl. noch 2 Mos, 20, 10. Daher macht Pau- 
lus (Ephes, 2, 19.), um das Verhiltniss der Heiden zu den 


_ Juden zu bezeichnen, die drei Abtheilungen §évoe, mdporKor, 
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~ 


cuumodirat, wo méeoroe nur auf das Verhiiliniss der Prose- 
Iyten sich begiehen kann. Daher ermabnt Petrus (4 Petr. 
1, 17.) seine Leser: éy gofw tov 17s magornias yoovoy ava- 
oreépery , wo év gofy so vielist, als pofocuevoe, der Sinn 
also: die Leser sollen in ihrer ihnen als Proselyten angewie- 
senen Stellung bleiben, Daher, weil die Proselyten wdégorxoe 
und sagsmidnwor tis mseetou7ys sind, halt sich der Apostel 
t7s (xegitouns, Petrus befugt, ihnen Befehle zu ertheilen; 
sie gehéren zum Bereich des Petrus, nicht des Paulus (1 Petr. 
2,11.); daher kann Petrus (1, 1.) unter den éxisurois 2a@s- 
md7juors Orvcowoeas nur Christen gemeint haben, welche theils 
aus ehemaligen Proselyteu, theils aus Heiden bestanden, die 
unter den Apostelg. :15, 19 ff. und 28 ff. angegebenen Bedin- 
gungen glaubig geworden waren *), und darum sich zu den 
Juden in Pontus, Galatien u. s. w. hielten. Dieser Sprach- 
gebrauch zeigt sich auch noch bei Justin, wenn er die 
Christen, welche sich bei einer fremden Gemeinde voriiber- 
gehend aufhalten segsatdnuor ‘§évoe nennt (apol, I, 67.) 
‘wesentlich verschieden von émi7movvres vor bei Xenoph. 
Mem. 1. 2. 61. 

keiner Stelle des Briefes weist Petrus auf seine frihere Anwe- 
senheit bei den 1, 1. genannten Lesern, oder auf seine per- 
sonliche Bekanntschaft mit ihnen ausdriicklich hin. Allein 
er seizt tiberall eine so genaue Bekanntschaft der Leser mit 
sich und den Seinen, und ein so festes zwischen ihm und je- 
nen bestehendes Verhiltniss voraus (1, 1. 23. 25; 2, Ets 
5, 1. 12. 13.), dass die Annahme, Petrus habe wirklich in 
ihrer Mitte das Ev. gepredigt, sich nicht abweisen asst. Irrig 
dagegen ist es, aus Origenes, Eusebius u. A. die Anwe- 
senheit des Petrus in den 1, 1. genannten Landern beweisen zu 


wollen; da diese Schriftsteller erst aus 1 Petr, 1, ihre Angabe 


genommen haben., 


¢. 936. ; 


Veranlassung. Zweck. 
Der 5, 12. ausdricklich angegebene Zweck des 


Briefes ist, die Leser zu ermalimen und zu vergewissern, 


dass 





1) Auf diese beiden Bestandtheile weist 1 Petr. 1, 17. 18. hin, wo 


gesagt ist, daSs die christlichen zdégorxoe erst durch Christus er- 
lést worden sind, éx 775 waralas avacteop7s mateomapaddtov. 
? nS fe Q0G7 


’ 
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dass die Glaubensweise, ‘in welcher sie unterwiesen 
worden waren, die wahre sei. Die Veranlassung muss 
also in dem Aufkommen gewisser Zweifel und Bedenk- 
lichkeiten bei den genannten Lesern gesucht werden. 
Worin aber der christliche Unterricht der Leser bestan- 
den hat, wird 1, 13— 24 gesagt, wie 2, 25. ausdrticklich 
versichert wird, wo das svayyeiio Fév auf die Worte 1, 12. 
& viv avnyyéhy tuiv dia rev siayyshicapéwv duds zu- 
ruckweist. Daraus erhellt dann, dass es sich eigent- 
lich um die Stellung glaubig gewordener Proselyten 
der Juden zum Christenthum handelt. Gerade bei 
solchen, die vormals Beides, Heiden und Juden, ge- 
wesen, waren Beruhrungen zwischen Paulus dem 
Apostel der Heiden und Petrus dem Apostel der Ju- 
den, von Paulus vielleicht mit besonderem Nachdruck 
dmdetohos tis msortopig (Gal. 2, 7.) genannt, wodurch 
die Beziehung zu unbeschnittenen Proselyten abge- 
schnitten war, unvermeidlich. Bemerkenswerth ist es 
nun, dass gerade in dem Abschnitt 1, 3.— 24. sich 
eine enge Begegnung sowolil nach Gedanken als Wor- 
ten mit dem Briefe des Paulus an die Epheser zeigt, 
(s. §. 234.), dergestalt, dass sowohl das Wesentliche 
der Verschiedenheit zwischen Petrus und Paulus (vergl. 
insbes. 1 Petr. 1, 10 — 125 1, 17. und 1, 20, 21. und 
dazu §. 235.) als auch die Uebereinstimmung zwischen 
beiden (vergl. bes. 1,3 — 6. 13—15. 20, 21.). klar her- 
-ausspringt. Da nun des Paulus Brief an die Epheser 
an Christen derselben Gegenden gericlhitet ist (s. §, 149, 
150.), wie unser Brief des Petrus, und der zweite Brief 
des Petrus wiederum dieselben Leser wie der erste vor-~ 
aussetzt (2 Petr. 3, 1.): so ist die Vermuthung, dass der 
Eindruck, welchen jener Brief des Paulus auf Petrini- 
sche Christen, die fruher Judische Proselyten gewesen 
waren, die eigentliche Veranlassung zu unserem Briefe 


gewesen ist, um so weniger abzuwehren, als nach 
At 


Credner’s Lehrbuch. 
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2 Petr. 3,15. Paulus an dieselben Leute, wie Petrus, 
geschrieben hatte. Es scheint dann weiter, dass Silvan, 
der im Sinne des Petrus mit Andern (1, 12. did rv ev- 
uyyshuoapévoy duds) in diesen Gegenden wirksam war, 
diesen Eindruck allein nicht .zu beschwichtigen ver- 
mochte, vielmehr gegen ihn, der den Paulus ver- 
lassen hatte, der Einwand erhoben wurde, ob er 
auch ein dchter mordés sei, worauf das ironische we 
aoyitowae (5, 12.) verglichen mit Ephes. 4, 1. (s. §. 148.) 
hindeutet. Silvan begab sich deshalb zum Petrus, und 
wurde von diesem mit unserem Briefe (5, 12.) wie- 
. der entlassen. Petrus wollte und konnte nicht zu- 
riicktreten, suchte aber durch Ankniipfen an den 
ractischen Bestandtheil des Briefes an die Epheser 
die Kluft, die ihn von Paulus trennte, dlinlich, wie 
diess bei Jakobus (Jak. 2, 14. ff) der Fall war, nicht 
allzu gross erscheinen zu lassen, und zugleich die 
Leser iiber allerlei dussere Unannehmlichkeiten und 
Werfolgungen (1, 6. 2, 19 ff. 3, 8 ff; 4, 1 ff 12 ffé 
5, 9.10.) zu trésten, und durch die Ermuthigung zu 
ihrer standhaften Ertragung, als nothwendige Chri- 
stenpflicht, die Aufmerksamkeit, wie es scheint, von 
dem eigentlichen Gegenstande des Streites mehr ab- 
zulenken. Wenigstens beschdftigen diese Leiden den 
Apostel in dem zweiten, grossern ‘Uheile des Briefes. 
Der Brief an die Galater bietet bei weitem} nicht so viel Beriih- 
rungspuncte mit unserem Brief, als der Epheser - Brief, ins- 
besondere fehlen die wichtigen Parallelen zu 1, 10 ff. und 
1, 17. Uebrigens wird nothwendig jeder Brief des Apostel 
Paulus einiges Allgemeine haben, was sich mit Stellen des 
Briefes des Petrus vergleichen lasst, woraus aber nichts ge- 
folgert werden kann. — Dass Petrus bei Abfassung unseres 
Briefes den Brief des Paulus und den des Jakobus vor sich 
gehabt habe, ist am allerwenigsten von dem leiztern, vielleicht 
nicht einmal von dem erstern, anzunehmen. Vergl. §. 237. 


Die Stelle 2 Petr, $, 15. ist friiher gewébnlich auf den Brief 
an die Hebriier gedeutet und zum Beweise seines Paulinischen 
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Ursprunges gebraucht worden, Vergl. Bleek: Kinleit. in 
den Br. a. d. Hebr. S. 82 f. — Man darf iibrigens an einer 
Stelle, wo der Verfasser vom 2ten Briefe des Petrus die 
Gegner der Parusie des Herrn widerlegen will, nicht eine 
wortliche WViederholung derselben WVorte bei Paulus suchen; 
genug nur, wenn der yon Paulus an dieselben Leser gerich- 
tete Brief die Ansicht fesithalt, dass die Parusie Christi zum 
Segen der Menschen sich hinausziehe , wozu Ephes. 1, $3 — 14. 
hinlanglichen Stoff bietet. Die Beziehung auf Rémer 2, 4. 
ist sicher falsch. 

Der 5, 12. genannte Silvan ist schwerlich verschieden von dem 
Silas, oder Silvan, welcher des Paulus Begleiter wihrend 
seiner zweiten Missionsreise gewesen war, (Apostelg, 15, 
22 —18, 5. 1 Thessal. 1, 1, 2 Thess. 1, 1.2 Kor. 1, 19, 
vergl. §. 112.), dann aber auf einimai verschwindet, weil er 
nach unserem Briefe sich Petrus angeschlossen hatte, Nach 
Apostelg. 15, 22. hatte er frither bei der Gemeinde zu Jeru- 
salem in Ansehen gestanden, war also von Geburt ein Jude, 
und sehr méglicher VVeise erst durch Petrus mit Paulus 
niher bekanni geworden, vergl. Apostelg. 15, 7 ff. mit V, 22., 
jedenfalls wenigstens hatte Petrus bei der WWahl eine bedeu- 
tende Stimme gebabt. Dadurch wird schon viel Licht auf 
seine Stellung zu Petrus und zu den Proselyten geworfen. 


§. qS7s 
Ort und Zeit der Abfassung. 


Der Brief ist, wie 5, 13. zeigt, aus der Nihe 
von Babylon geschrieben, unter welchem Ort kein 
anderer, als das beruhmte, am Euphrat gelegene, 
Babylon verstanden werden darf. Abhgesehen davon, 
dass ausserdem die Angabe 6, 13. den Lesern un- 
_ verslandlich sein wurde, haben auch schon Cave, 
Beausobre, Bengel, Wetstein, Schmidt und 
Andere sehr richtig bemerkt, dass die Reihenfolge, 
in welcher 1, 1. die kleinasiatischen Lander genannt 
werden, uns den Ueberbringer als einen vom Euphrat 
herkommenden vorfuhrt. Ueber die Zeit, da Petrus 
in jenen Gegenden, sich aufhielt, felt es uns an allen 

41 * 
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Angaben, doch kann es, zufolge des Zusammentref- 
fens mit Silvan (§. 237.), erst nach der zweiten Bekeh- 
rungsreise des Paulus geschehen sein. Nach der Be- 
ziehung des Briefes zu den Briefen des Jakobus (§, 221.) 
und za dem Epheserbrief (§. 236.) muss die Abfas- 
sung unseres Briefes einige Zeit nach der Abfassung 
des letztern (§. 145.) etwa um das Jahr 65. gesetzt 
werden. 


Peirus bringt 5, 13. Griisse von seinem Sohn Markus, und von 
der ovvexdexry, d. i. von seiner Frau (s. §. 48.) in Babylon. 
Daraus folgt, dass Petrus bei Absendung seines Briefes sich 
nicht in Babylon, sondern nur in der ‘'Gegend von Babylon 
befand. -WVie nahe lisst sich nicht bestimmen, denn Petrus 
konnte sehr wohl von Babylon abgereist sein, mit dem Vor- 
saiz zu schreiben, und diesen Vorsatz erst einige Zeit spater 
an einem andern Orte ausfiihren. Da Silvan ihm bis dabin 
gefolgt war, so muss der Ort der Abfassung den Lesern des 
Briefes naher gesucht werden als Babylon selbst. Dieses Ba- 
bylon war zur Zeit des Nero von seiner alten Grésse gewal- 
tig herabgesunken, aber immer noch gross genug, um, be- 
sonders wegen der vielen daselbst wohnenden Juden, einen 
Petrus herbeizuziehen. Vergl. Gesenius Commenlar iiber 
Jes. I. S. 470. Mannert: Geogr, VI. 1. S. 408 f. Ro- 
senmiller: bibl. AlJterthumsk. II. 7. — Neben dieser 
natirlichen und einzig richtigen Ortsbestimmung haben irrige 
religiése Ansichten, theologischer Aberwitz und das Haschen 
nach Prunken mit todter Gelehrsamkeit, bei welcher das 
Dogma unberiihrt blieb, andere Ortsbestimmungen veranlasst. 
Man hat das Babylon in Rom, in Jerusalem, in Aegypten, 
in Seleukia gesucht. Am Frihesten, Meisten und Verderb- 
lichsten hat die Annabme, dass Petrus mit Babylon Rom 
gemeint habe, in den Képfen gespukt. Man gehe nur den 
Griinden ihrer Entstehung nach, um, abgesehen von dem 
Unnatiirlichen, von der ginzlichen Haltlosigkeit sich zu tiber- 
zeugen, Die Anfinge sind unscheinbar. Zuerst begegnet uns 
Origenes (bei Euseb. 6, 25. S. oben S. 113.) mit der Be- 
merkung: der 1 Petr. 5, 13. genannte Markus sei der Evange- 
list dieses Namens. Mit dieser Deutung kam man aber sofort 
auch von der richtigen Bedeutung des ovvexdexry ab. Griisst 
Petrus nicht von seinem wirklichen Sohne: so war die Be- 
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ziehung ‘auf seine Familie verloren und ovvsxdexr7 wurde 
nicht mehr auf die Frau, sondern auf die Gemeinde zu Baby- 
Jon bezogen. Eine apostolische Gemeinde in Babylon ver- 
stiess aber zu arg gegen die Weissagung Jes. 18, 19 ff. Man 
musste iolglich das Babylon anderswo suchen, und den 
Suchenden bot Apokal. 14, 8 — 18, 21,, wo Babylon fir Rom 
gebraucht ist, Auskunft. Dazu kam, dass die Kirche von 
jeher wusste (s.§.51.), Markus sei mit Petrus inRom gewesen. 
Eusebius (h. e. 2, 15, S, oben S. 118.) fand bereits diese 
ihm sehr willkommene (s. §, 230.) Deutung vor, deren Quelle 
man nur nicht bei Papias suchen darf, und seit dem galt 
der Brief meist fiir geschrieben aus Rom. Daher auch in der 
Nachschrift zu vielen Handschriften die Bemerkung: éypegy 
e20 ‘Pduns. — Der Syrer Barhebraus dachte bei Babylon 
an die wahrend des Babylonischen Thurmbaues entstandene 
Sprachyerwirrung (Genes. 11, 1 ff.), fand das Analogon in 
dem ;Vorgang am ersten Pfingstfest (Apostelg. 2, 1 ff), und 
brachte so heraus, dass Babylon,in Jerusalem und die ovvex— 
4sxr7) in dem Kreis der Aposte! zu suchen sei, was dann 
Andere mit theologischer Gelehrsamkeit weiter zu begriinden 
versucht haben. S. Assemani: bibl. orient. III. 2. p. VI. 
VIL. Deyling: observatt. sacrae III, p. 494 ss. 


Die madjuara der Leser, von welchen unser Brief spricht 
(s. §. 236.), lassen sich nicht zur Bestimmung der Abfassungs- 
zeit gebrauchen, da solche Verfolgungen, schon in den ersten 
Zeiten des Christenthumes, sich iiberall wiederholten. Die 
Heiden hielten die Christen fiir Juden, und benahmen sich ge- 
gen jene, wie gegen diese; die Juden verfolgien die Christen, 
zumal_ aus der Zahl der Proselyten, als Abtriinnige, und so 
sahen sich diese zwischen zwei Feuer gestellt, Seltsam ist es, 
wenn Mayerhoffer (a a. O. S. 133 f.) daraus, dass die 
Christen als zoxozocoi (1 Petr. 2, 12. 14; 8; 16; 4, 15.) ange- 
klagt werden, und nach Sueton (vita Neron. 16.) die Chri- 
sten verfolgt wurden, als genus hominum superstitionis novae 
ac maleficae, folgert: diese Beschuldigung sei erst im 
Jahre 64 zur Zeit der Verfolgung Nero’s aufgekommen, und 
der Brief daher feithestens im Jahre 65 geschrieben. Sind 
nicht schon von den Zeiten des Cicero her gegen die Juden, zu 
welchen man doch die Christen urspriinglich rechnete, diesel- 
ben Anklagen erhoben worden? vergl. Cicero pro LL. Flacco 
c. 28. loseph. contra Ap. 2, 7.8. Seneca bei August, 
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de civit. dei 6, 11. Plin. h, n. 13, 4 Tacit, hist. 5, 


4.5, u. 6. Dazu dann 2 Thess, 1,4—7. Apostelg. 18, 12 ff. 
19, 23 ff. usa. 


§. 238. 


Anerkennung. 


Die aussere Geschichte des Briefes ist seinem 
apostolischen Ursprunge durchaus giinstig. Schon die 
Schuler der Apostel Papias und Polykarp kann- 
ten denselben, der zweite Brief des Petrus (3, 1.) 
bezieht sich auf ihn: so dass der Brief schon im er- _ 
sten Jahrhundert hiernach dagewesen sein muss. Cle- 
mens von Al., Irenaus, Tertullian, Orige- 
nes, die Syrische Kirche u. A. gebrauchten den Brief 
als ein Erzeugniss des Petrus, so dass Eusebius ihm 
einen Platz unter den in der Kwche allgemein aner-- 
kannten Schriften einrdumen konnte, eine Anerken- 


nung, die ihm auch die nachfolgende Zeit hat zu 
Theil, werden lassen. 


Euseb. h. e. 8, 389. Kéyoytar 0° 6 atzds (ITamias) woeorretacs 
ano ts "Iwavvov meorégas énvorodys, zai t75 Iétgov o- 
poiwgs. — — h. e. 4,14. ‘O mévroe UWokinxagmos év ti 
dnluwGelon meds Prlimmnoiovs avtod yeagh psoomeryn sus 
Osteo, “éyontad tror waervelas amd tH5 Ilérgov meotégas 
éxcotoAjs. Solche Stellen finden sich bei Polyk. 1. aus 
1 Petr. 1, 8 -Pol.>2. aus‘1 Peir..1, 13.,21;. 3, 9. Pol. 5. 
aush iP) 93140.) Poh 7iaus fi BVA?) Bio 1.38. gas. 1B. 2 
22. 24. Pol. 10. aus 1 P. 2,12. Von Ireniaus versichert 
Eusebius (h. e. 5, 8.) wéurytae 08 xal — — — cis Ie- 
teov meotéeas. Die Vichtigkeit dieser Angabe ergiebt sich 
aus Jren. adv. haer, 4, 9. 2. und 4, 16,5. — Tertull, 
scorp. 12. Petrus quidem ad Ponticos: quanta enim, inguit 
gloria si non ut delinguentes puniamini, suslinelis egtc. 
Vergl. 1 Petr, 4, 12 ff. — scorp. 14. Condixerat scilicet 
Petrus regem honorandum 1 P. 2, 17. — ady, Jud, 10. 1 P. 
2, 22. —- Sehr hiiufig gebrauchen Clem, v. Al. und Origen, 
den Brief, und oft mit ausdviicklicher Berufung auf densel- 
ben. Das \Verzeichniss der Stellen s. bei Griesbach: 
symbolae criticae Il. p, 601 ss. — So konnte denn Euse- 
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bius, da er nirgends auf Widerspruch gestossen war , sagen 
(b.e. 3,25.): Daztéov &v mewrors — —— t7v Ilérgou xvew- 
Téov Exotodjyv. — — — nal tadta wiv év ouohoyoumévoss 
vergl. bh. e. 3, 3. — — 1d wey dvoualousve Iétpov, wy uiav 
Lornyv yvnoiay zyvwv énvorodjy, “al wapd cots mdhas mpE- 
ofvtépors Owohoyoumirvyy. 


§. 239. 
Gegner der Aechtheit. 


(Cludius: Uransichten des Christenthumes. Altona 1808. 
S. 296 ff. — Augusti: nova, quae primae Petri ep. av- 
devtiay impugnat hypothesis sub examen yocatur. progr. 
Jenae 1808. — Eichhorn: Einleit. III, S. 614 ff. — 
Bertholdt: Einleit, VI. S, 3042 ff. — de Wette: Einl. 
§. 1783, — Guerike: Beitrage S. 165 ff. —. Steiger: der 
erste Brief Petri. Berlin 1832. Einl. Mayerhoffa, a. O- 
S. 146 ff.) 

Der neuesten Zeit war es vorbehalten, mit Grun- 
den, von welchen man wohl wunschen méchte, dass 
die vermeintliche Kritik zu ihrer eignen Ehre sich sol- 
cher nicht bedient hatte, den Petrinischen Ursprung 
unseres Briefes zu verdiichtigen. Cludius, der zu- 
erst seine Afterkritik an dem Brief ubte, wurde von 
Augusti und Bertholdt widerlegt. Dasselbe ge- 
schah vou Bertholdt in Bezug auf Eichhorn’s 
liypothese, nach welcher Petrus sich zur Abfassung 
einer fremden Hand, wahrscheinlich des Markus be- 
dient haben sollte, eine Annalime, die schon Hiero- 
nymus angedeutet hat. De Wette endlich findet 
es zwar gewagt, dem Brief geradezu die Aechtheit 
abzusprechen, nimmt jedoch an dem Mangel einer 
hervorstechenden Eigenthtmlichkeit, und an der, sei- 
ner Ansicht nach, unbestimmten Beziehung des Brie- 
fes Anstoss, und sucht zugleich geschichtliche Zweifel 
aus dlterer Zeit aufzufinden. Allein wahrend jener 
Mangel an bestimmter Beziehung, nach dem was 
§. 236. gesagt wurde, hinwegfallt, hatte jene vermisste 
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Eigenthtimlichkeit vielmehr zu der Ueberzeugung fiih- 
ren sollen, dass jene subjective Auffassung des Petrus, 
von Welcher der Einwurf ausgeht, der Objectivitat ent- 
behre, wie denn Petrus wohl zu den Maunern gehort, 
denen es bei vielem gauten Willen und ruhvigem Eifer 
an jener Starke des Geistes und Characters gebricht, 
die sich nie mit dem Halben begntigt. Die geschicht- 
lichen Beweise endlich sind der Art, dass sie entweder 
gar nichts oder gerade das Gegentheil beweisen, und 
darum kunftighin ganz aus der Reihe der Einwurfe 
hinweggelassen werden mussen, Gegen de Wette 
haben auch Guerike, Schott, Steiger, Mayer- 
hoff u. A. den Beweis des Gegentheils zu fuhren 
gesucht, 


Wieron. ad Hedibiam ep. 120. (Opp. I. p. 844.) quaestio 11. 
Duae epistolae, quae feruntur Petri, stilo inter se et cha- 
ractere discrepant structuraque verborum. Ex quo intelligi- 
mus, pro necessitate rerum, diyersis eum usum intlerpre- 
tibus, 

Als geschichtliche Stiitzen werden genannt, schon seit langerer 
Zeit (ss Schmidii historia antiqua can. p. 699.), und dann 
jmmer in derselben verkehrien Ordnung wiederholt: das 
Uebergehen des Briefes im Fragm, de can. bei Muratori, 
die Verwerfung von Seiten der Paulicianer und Theo- 
dor’s von Mopsueste, WVas das erste betrifft, so hatte 
man schon, eben weil es ein Fragment ist, und wir nicht 
wissen was voraufging, nicht zu viel folgern sollen. Be- 
trachtet man jedoch das Fragment, welches unten im zweiten 
Theil ganz und berichtigt folgem wird, naher, so beschaftigt 
es sich hauptsichlich damit, die Griinde fiir die Aufnahme 
in den Kanon anzugeben. Die hierher gehérige Stelle nun 
heisst: Epistola sane Judae et superscripti Johannis duas in 
catholica habentur, et sapientia ab amicis Salomonis in ho- 
norem ipsius scripta, Das ist, wie so vieles Andere in dem 
Fragment sinnlos und entstellt, und muss heissen: Epistola 
sane Judae et superscripti Johannis duae inter catholicas 
habentur, ut sapientia etc, Der Verfasser hatte also zuerst 
yon den Schriften gehandelt, die nicht an einzelne Personen 


te) 
oder Gemeinden, sondern an die ganze Kirche gerichtet wa- 
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ren, wovon eben die katholischen Briefe ihren Namen haben, 
zu welchen die hier genannten nur einen Anhang bilden, und 
der superscriptus Johannes ist eine vom Apostel Johannes 
verschiedene Person, die ihm angehérigen zwei Briefe sind 
unser zweiter und dritler Brief des Johannes. Sicherlich 
war also der Brief des Petrus schon friiher da gewesen. 
Was den Theodor von Mopsueste betrifft, so ist die 
hierauf beziigliche Angabe so beschaffen, dass sich gar nichts 
Sicheres daraus entnehmen Jiisst. Der Monch Leontius: 
contra Nestorianos et Eutychianos (Canisii thes, mon. I. 
p- 577.) sagt: Ob quam causam, ut arbitror, ipsam episto- 
Jam Jacobi et alias deinceps aliorum catholicas abrogat et 
antiquat. Non etc. Die ganze Stelle klingt aber wie eine 
polemische Consequenz. WVeit eher hitte man sich auf 
Kosmas den Indienfahrer berufen sollen, welcher (de 
mundo VII. bei Montfaucon: collect. nov. If. p. 292.) 
bemerkt: Siwadusy dé ore tds nxaohinds avéxader % &%- 
zhnoia aupibadhowsvas Est. — — — nai Sevzorarves 6 Ia- 
Pdlov sis tov zatad “Lovdaiwy doyor aitds anexrjevgev > od 
yao trav anootdhuv gaoiv artés ot mhstovs, adh Exéquy ti 
vov mososvrégwy. Also, weil noch zu viel Jiidisches in die- 
sen Briefen war, um dogmatischer Bedenklichkeiten willen, 
waren diese Briefe in Gegenden, in welchen die Judenchri- 
sten sich noch lange hielten, anstéssig, und die Polemik mit 
den Juden suchte sie in den Hintergrund zu schieben. So 
etwas _konnte wohl auch Theodor gelegentlich gethan ha- 
ben. Aber eben diese Art des Anstosses spricht weit mehr 
fiir als gegen unsere Briefe , die wirklich aus dem Kreis der 
Judaisirenden Apostel hervorgegangen sind. — Dasselbe gilt 
in noch héherem Grad von den in der letzten Halfte des 
siebenten Jahrhunderts auftauchenden Paulicianern, die ein 
rein Paulinisches Christenthum unter sich herstellen wollten, 
Petrus Siculus (um 870), sagt von ibnen (histor, Ma- 
nich. p. 17.) Binas vero catholicas — — Petri principis 
apostolorum, pessime adversus illum affecti, — non admit- 
tunt. WVeit entfernt daraus einen Zweifel an der Aechtheit 
ableiten zu kénnen, wird dieselbe vielmehr durch diese Ver- 
werfung bestatigt ! — 


ene 
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“Der sweite Brief des Petrus. 
§. 240, 


Allgemeines, 


Die Religion, den Menschen verliehen, sie zu 
Gott zu erheben, darf von dem itbersinulichen Element, 
das sinnliche nie ganz trennen. Von der Mischung 
beider hangt der Werth der verschiedenen Glaubens- 
weisen ab. Da,-wo der religidse Glaube am Geliu- 
tertsten und Reinften sich entfaltet, wird das geislige 
Element das sinnliche am Innigsten durchdringen und 
beherrschen, und auch dann unverandert dasselbe blei- 
ben, wenn das sinnliche Element den wechselnden Ein- 
fliissen von aussen sich nicht ganz zu entziehen vermag. 
Am Vollendetsten tritt dieses Verhdltniss der beiden 
Elemente zu einander im Christenthum hervor. Noch 
und ewig stralilt das geistige Element in unubertreffba- 
rem Glanz, wie verschiedenartig auch die Gestalt ge- 
wesen ist, welche das Christenthum als dussere Erschei- 
nung in Folge des auf das sinnliche Element geubten 
Einflusses angenommen hat. In der ersten, bis auf 
Constantin d. Grossen reichenden, Periode des Chri- 
stenthumes war die Hoffnung auf eine von der Phan- 
tasie schwarmerisch ausgemalte Zukunft der bei weitem 
michtigere, sinnliche Hebel, Alttestamentliche Stel- 
len und Ausspriche des Stifters unserer Religion von 
einer baldigen Parusie waren die Trager dieser nach 
Zeit und Umstaénden gedeuteten Erwartung, welche 
auch vou den Aposteln Paulus und Petrus getheilt und 
fiir der Erftillung sehr nahe gehalten wurde. Als diese 
Apostel vom Schauplatze ihres Wirkeus abtraten, stan- 
den sich die Parteien zum Theil schroff einander gegen- 
iiber, und ihre Vereinigung, welche die Apostel von 
der nicht erfolgten Parusie erwartet hatten, blieb nun 
der Zeit anheimgestellt. Manche wurden durch das 
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Ausbleiben der Parusie in ihrem Glauben an’ Christus 
irre, Andere begnugten sich, den auf die Parusie be- 
zuglichen Erklarungen Jesu und der Apostel eine Deu- 
tung zu geben, durch welche das Eintreffen der Parusie 
in unbestimmter Ferne sich verlor, die Wenigsten ver- 
mochten es zu dem hohern geistigen Standpunct eines 
Johannes fich zu erheben, zumal da man dem Glau- 
ben an die Parusie so miachtige religidse und sittliche 
Wirkungen beilegte (s. §. 249.). Zu gleicher Zeit zeigte 
es sich immer mehr, wie sehr den Christen Einheit 
Noth thue. Eine Vereinigung war aber nur durch 
Nachgiebigkeit von beiden Seiten méglich, wobei freilich 
das Opfer von Seiten der Pauliner, in deren systema- 
tisch abgeschlossenerem Lebrbegriff dadurch eine fuhl- 
barere Lucke entstand, grésser war, als das von Seiten 
der Petriner, die ohne einen gleich festen Lehrbegriff 
mit dem Stolze der Juden auf die Pauliner herabsahen. 
Schon der Rémische Clemens hatte, wie sein erster 
Brief an die Korinther zeigt, die Verschmelzung der 
beiden Parteien, vielleicht von den apostolischen Mar- 
tyrern in Rom selbst darauf hingewiesen, betrieben, 
Andere wirkten in ahnlichem Sinne (§. 185.). Verge- 
bens kampfte Jgnaz von Antiochien fur die Paulinischen 
Principien. Wir finden im zweiten Jahrhundert keine 
rein Paulinische Gemeinde mehr. Die schon bei Ignaz 
(§. 248.) vorkommende katholische Kirche -bildete sich 
aus der Vereinignng beider Parteien. Den Glauben an 
die Parusie zuretten und diese Vereinigung zu beschleu- 
nigen, gelang am leichtesten, wenn die Apostel selbst 
in diesem Sinne sich ausgesprochen hatten. Wie diess 
von Paulinischer Seite geschehen, zeigten die beiden 
Briefe an den Timotheus. Einen dhnlichen etwas spa- 
tern Versuch von Seiten eines Petriners enthalt unser 
zweiter Brief des Petrus. 
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§. 241. 
Inhalt. 


Nach dem apostolischen Gruss (1, 1. 2.) wird so- 
fort hervorgehoben, wie wichtig fur den Christen eine 
richtige Vorstellung (ééyvworc) von Jesus Christus, ins- 
besondere von seiner Erhabenheit und ‘Trefflichkeit 
(Joga zai doeri) sei; denn an diese beiden seien die 
herrlichsten Verheissungen, die ‘Vheilnahme an der 
gottlichen Natur unter der Bedingung der Entsagung 
aller weltlichen Geltiste geknupft (3. 4.).. Deshalb soll- 
ten die christlichen Leser ihren Glauben durch eine 
demselben entsprechende christliche ‘Ttuchtigkeit (dosz7) 
beweisen (5. 6. 7. 8.). Wer dagegen jene richtige Vor- 
stellung (2méy»worc) nicht besitze, der sei auch als Christ 
blind und der Siinde anheim gefallen, weshalb es nichts 
Wichtigeres gebe, als in der von Christus ausgegange- 
nen Berufung recht fest zu werden, wovon auch die 
Theilnahme an dem ewigen Reiche Christi abhange 
(V. 9.10. 11.). Darum konne er, der Apostel, auch 
nicht unterlassen, den Lesern diess immer wieder in 
das Gedichtniss zuruckzurufen, obschon er wisse, dass 
sie das Rechte erfasst hatten, Je fester er wisse, dass 
sein Scheiden von hier ein nahes und plotzliches sein 
werde, desto ndthiger erachte er es, ihnen diese wich- 
tige Angelegenheit einzuscharfen, denn was er ihnen 
uber das Ausserordentliche und uber die Wiederkunft 
des Herrn verkundet habe, grunde sich nicht auf spitz- 
findige Mythen, sondern auf jene Herrlichkeit, die er 
an Jesus mit eignen Augen geschaut, und auf jene 
Stimme vom Himmel, die er selbst vernommen, und 
auf die vom heiligen Geist eingegebenen Aussprtiche 
der Propheten (12 — 21.). Wie aber ehemals unter 
den Hebracrn falsche Propheten aufgetreten waren: 
so wurden auch unter ihnen, den Christen, in Zukunft 
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falsche Lehrer aufstehen, welche Viele gewinnen und 
dadurch Viele in unabwendbares Verderben am Tage 
des Gerichtes stiirzen wiirden (Cap. 2.). Es sei gegen- 
wartig das zweite Mal, dass er, der Apostel, den Le- 
sern schreibe und sie an das erinnere, was in Bezug 
auf den Herrn die Propheten und Apostel vorausgesagt 
haltevn, vor allen Dingen von solchen Menschen, welche 
die Parusie des Herrn Jdugnen wurden. Die Leser soll- 
ten sich durch solche Leute nicht verleiten lassen, die 
Wiederkunft des Herrn erfolge gewiss, erfolge plotzlichs 
der Aufschub sei nur eine Folge der géttlichen Lang- 
muth, wie auch schon der geliebte Bruder Paulus in 
seinem Briefe an sie, so wie in allen seinen Briefen, 
gesagt habe, in welchen sich einige Dunkelheiten fan- 
den, die von denen, die sich nicht wollten belehren 
lassen, zu ihrem eignen Verderben verdreht wiirden. 
Vor solchen Verirrungen méchten sich die Leser wah- 
ren und vielmehr in der Gnade und Kenntniss des 


Herrn wachsen (Cap. 3.). 


§. 242. 
Leser, Veranlassung, Verfasser, 


Nach 1, 4. erscheint der Brief an die Christen 
uberhaupt gerichtet, Nach 3, 1. sind jedoch dieselben 
Leser, wie beim ersten Brief, an welche auch Paulus 
einen Brief geschrieben hat (3, 15.), in das Auge ge-~ 
fasst. Die nachsten Leser wurden hiernach in Klein- 
asien zu suchen sein, und wahrend im ersten Brief der 
Apostel Petrus nur an Petriner sich gewendet hatte, 
wurde hier diese Beschrankung hinwegfallen, und der 
Brief sowohl an ursprunglich Paulinische als Petrinische 
Christen gerichtet sein, wodurch der scheinbare Wi- 
derspruch zwischen 1, 1. und 3,1 gehoben wird. Die 
Veranlassung zur Abfassung gab das Leugnen der Pa- 
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rusie Christi, ohne dass darum die Leugner aufho6ren 
wollten Christen zu sein. Dem Verfasser unseres Brie- 
fes galt aber das Leugnen der Parusie gleich mit dem 
Abfall von Christenthum (2, 1. 20ff.), Da der Apostel 
Johannes, dessen spadteres,Wirken sich zundchst auf 
Ephesus und Kleinasien bezog (§. 102.), den Ausspru- 
chen Jesu von seiner Wiederkunft eine geistige Bezie~ 
hung beilegte (§. 240. 249.), so konnte es unter den 
Christen nicht an solchen fehlen, welche eine sinnliche 
Wiederkunft Christi in Abrede stellten. Die Art und 
‘Weise, in welcher unser Brief diese Gegner der Pa- 
rusie bekampft, erinnert zu sehr an die Lehren der 
Clementinischen Homilien, als dass ein zu dieser Par- 
tei sich hinneigender Petriner in dem Verfasser unseres 
Briefes verkannt werden konnte, j 


Schon der Anfang des Briefes 1, 4. zielt auf den Glauben an 
die Parusie ‘hin, welche im weiteren -Verlaufe des Briefes 
immer bestimmter und deutlicher als der Mittelpunct des 
Ganzen hervortritt (1, 11. 13. 14. 16; 38, 4—17.). Das Leug- 
nen der Parusie wird aus Mangel an émiyvwois “I. Xe. abge- 
leitet 1, 8. 8; 2, 20. (vergl. 2, 21.) und darum den Lesern 
vor Allem diese éaiyrwoug (1, 2.) oder yrywors 3, 18; 1, 5.) ge- 
wiinscht, welche zu befoérdern Petrus das sehnlichste Verlan- 
gen trigt 1, 12 ff. — Besonders hart spricht sich der Brief 
im) ganzen zweiten Cap. iiber die Gegner der Parusie aus, 
Sie werden als Irrlehrer (2, 1.), als vermessene (2, 10.), der 
Sinnlichkeit Preis gegebene (2, 2.10. 12. 15.14. 16.18. 19. 20.) 
Menschen bezeichnet, als Abtriinnige von Christus (2, 21.) 
Listerer der Herrlichkeit des Herrn (2, 2.10. 12.) denen sicheres, 
ewiges (2, 17.) Verderben (2, 1.3 — 12. 15. 17, 19. 20.) be- 
vorsteht, fiir. welche es viel heilsamer gewesen wire, das 
Christenthum gar nicht gekannt zu haben (2, 21.). Unver- 
kennbar geht aus allem diesem die Sprache einer gewissen 
Partei hervor, welcher der Glaube an die Parusie Christi 
eine Grundlehre des Christenthumes war, und welcher 
darum die Leugner dieser Lehre als Irrlehrer gelten. _ Diess 
folgt auch aus 3, 16., wo diese Gegner der Parusie als éua- 
Seis bezeichnet werden, d. h. nicht: Leute die nichts gelernt 
haben, sondern wie schon Plato das Wort auadia im Ge- 
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gensalz zur ayvore gebraucht, Leute die sich keines Bessern 
belehren lassen wollen. Der Ausdruck ist tibrigens, was 
wohl zu beachten, milde gewahlt. Es ist daher irrig und das 
Verstiindniss des Briefes durchaus verleitend, wenn de Weltte 
u. A. sagen, der Brief kimpfe gegen Irrlebrer, die gar keine 
Irrlehrer sein, es muss vielmebr die Aufgabe des Auslegers 
wie des Kritikers sein, jenen geschichtlichen Standpunct auf- 
zusuchen, von welchem aus diese Gegner der Parusie als Irr- 
lehrer erschienen. So viel ist gewiss: der Brief ist von Pe- 
trinern ausgegangen, und also auch von dieser Seite die Lé- 
sung zu suchen. Aus 3, 5 f. geht hervor, dass diese Petriner 
Jehrien, die VVelt ist aus VVasser hervorgegangen und werde 
am Tage des Gericbtes durch Feuer untergehen. Diese Lehre, 
von Josephus *) auf eine Weise vorgetragen, die an Essiier 
erinnert, findet sich in den Clementinischen Homilien und 
Recognitionen wieder. Hom. 11, 24. — éxiyywde cv trav 
dlwy aitiav, Aoywodusvos OTs Ta MaVTA TO VOWE Torst: Re- 
cogn. 6, 8. — Homil. 2, 17 — agds te téhev wediv ngwrov 
avrizovotov éhtsty dei, zal tore tov ovtws Xesotoy yuav 
*Inoovy avagarvivar, wal werd tovto aiwviov gwrtos dvatet- 
davros wdvta tad tod oxotovs agavy yevéiodar. — 15, 7. 
Beds Soow toy dwéverusv Baorhetas dio — — rH 0é dyatea 
tov goduevoy aivdrow aia. — 8, 23. ev OE TH éoopévy 
aidve didiw xolacSyjosoPes muet. — 2, 46. ent réhee rod 
aavros. — 11, 10, tis tov zdonov meoPsopias vpeores— 
ons. — 3, 6. o¢ 06 wn wstavonoartes Ove tHE TOD mvpos xo- 
Adosws zat td téhos, Bovey — wsuetonwevov aidvos td 
méuntov (leg. zavov.) nvei aiwriw xolaodértss amoofeod7}— 
covrar, — 15, 7.9. — Recogn. 1, 49. Secundo vero ad- 
ventu judicaturus adveniet et impios quidem condemnabit, 
pios vero in consortium regni societatemque suscipiet os 
Weiter gilt diesen Petrinern, ebenso wie dem Verfasser un- 
seres Briefes, die Parusie und daran sich kniipfende Bestra- 
fung der Bésen fiir etwas so VVesentliches, dass sie behaupte- 
ten, man kénne ohne dieselbe kein guter Mensch und kein 





1) Antiq. Jud. 1, 2. 3. Weosionxdros agavopov “Adduov rar Slow 
tceodar, Tov wey nar’ Loydy mveos, tev Eregov Os zata Biav 
wal min div vdaros. Das Folgende zeigt, dass Josephus die 
Verheerung durch WVasser als die erste, die durch Feuer 
als die letzte sich dachte. 
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achter Christ sein u. 6. Hom. 12, 83. — edavactas yao 
aitia ovo 4 gelavIeumia modhov didorar, — — 2 dé ddds 
tov tavtyv hapsiv — — wia tis cot, mse eorly pd Bos 
Deov. 6 yag Dev poBotpmevos tov whyotiov ws savtdv aya- 
TEV WEY xaTAEyas ov Ovvatas ent tO ToLovTO xEhEevourTL OU 
MoOsegystar TH Wyn? TH mévTOL OOS DEov POsw, Ta aya- 
cuvtuy sorty dvvatar zal siP ovrws medkavte ta ayo- 
TIS, TO ayaTay vis vIUpH OvOG TeOSPEeLETAL WS VUUglW TH 
Gopur. xai ovtws tors grlavOeumors tixtovoa Aoysowors, 
adavatov tidyow tov xextynuevoy, ws sixova Dsov duolar, 
wie ptoeas vforo97var mr) Ovvauéyny ty adtov gow, — 
17, 12. size otv gofotusvor site aypanwrtss wn awaota- 
vets. yévowto 08 gofotusvey (leg. ayanwrrd) teva ydovar 
avouwv xeatsiy dvvaodar, dddcrere pr eneduusiv, grdav- 
Fowntav cox , aupooverr , Jinacomgaysiv. 6eu yae Tevas 
arehsig tw meds autov goBy » adsiore duagravortas. pohn— 
Dausv ovv tov Bsov, wy wovor Ore Oixaros éovtey — — 6 
apopiay dwWaoxwy, ovdé avtos poSsirar o O& 47) pofovmsvos 
ovd0s xelory Fosodae miorsver, tas éemcdvuias aver, 
feaysvse, cddovs eg” oig adres modooss Orafcdier. — 18, 18. 
Th yao moos to Oizacoy avrov dyrwolg ur poSovpsvoe mArj- 
ees EyEvovto aucotioy, wovoy ayaddv ws wr émsSsoyousvov 
autayv tes aduaertias svar imscdngorss (19.). Kad coves wv 
OUTHS aucoTavoy éx THs dtd TO ayador axeitov dvmo0h7- 
yews x. t 2, Vergl. dazu 2 Petri 1, 9 — 11. und Cap. 2. 
So wie Johannes und Polyk. unten §. 249. Auch ausserdem 
zeigt sich, einzelner Ausdriicke und WVendungen nicht zu ge- 
denken, viel Uebereinstimmung. Z. B.'die Art und WVeise, 
wie Petrus 2 Petr. 1, 15 — 18. sich als Zeugen anfiihrt, 
stimmt ganz mit den Homilien iiberein. S. meine Beitriige 

Einl, I, S. 282. — 2 Petr. 3, 16, erinnert ganz an 
Hom. 18, 19. 20. — 3, 5. 42 — 49. Wie 2 Petr. 1, 19 ff. 
wird auch Recogn. 1, 49—51. und 61. der Beweis von einer 
Wiederkunft Christi aus dem A. T. gefiihrt. — Zu Hom. 
11, 11. Kav yao tH tod owparos Aiose viv xdhaow exgiyyts, 
mas tiv pryyy tuav dpdagroy ovoay dud tis ORGS quysty 
Ovvjosods ; vergl. 2 Petr. 1,4: 2, 12. 13. 18.19. Auch ver- 
dient die Uebereinstimmung zwischen 2 Petr. 1, 17. und Hom. 
3,55. — oucds éorey mou 6 vidg 6 dyanntes, sis OV Eddoznoa, 
tovtov azovers, vergl. Matth. 17, 5. und die ‘Parall. bemerkt 
zu werden, 


Indess zeigt uns diess Alles nur im Allgemeinen, wo der Verfasser 


unseres briefes zu suchen ist Denn schon die Art und 


Weise, 
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Weise, wie 2 Petr. 3, 15. des Paulus Erwahnung geschicht, 
von welchem die Homilien (17, 14. u. 19.) nichis wissen wol- 
len, beweist, dass der Verfasser unseres Briefes der aus der 
Vereinigung der Petriner und Pauliner hervorgegangenen ka- 
tholischen Kirche naher stand, als die Clement. Homilien. 
Der Verfasser nimmt eine vermitlelnde Zwischenstufe ein, 
auf welcher auch der unbekannte Verfasser des sogenannten 
zweiten Briefes des Clemens gestanden haben muss. Dieser, 
von dem wir nur ein Bruchstiick haben, vertheidigt ebenfalls 
die sinnlichen Erwartungen von der Parusie gegen die geistige 
Fassung. Gleich der Anfang lautet: “4dedgoi, ovtws dst 7uas 
poovety sed "I. Xo., ws megt Fsov (2 Petr. 1, 1. 16. 17.) 
Ws Eg xeLTov Savery zal vs sxguiy. wad ov O&t tuas urxod 
geovery ser tig owrygias. yuwY* EV TH yao HPoorEry ruas 
Mixed mEpi avtov mixed nal elmilousy AaBsiv. “al oc axovor- 
TES WOMEQ MIXEUY GMAQTAVOMEV, OVX EldotEs MONEY Exdy- 
Onusv, nal dad sivog (1 Petr. 1, 2. 8.) xai slg ov cénov zat 
dow dméusivev “J. Xo. wadetv tvexa 7zuav. Spiater (c. 5. 6.) 
wird ganz im Geiste der Clementinischen Homil. die hohe 
Wichtigkeit der Taufe hervorgehoben, dann aber, was jenen 
Hlomilien fremd ist, die Auferstehung des Fleisches vertheidigt 
c. 9. Kat wi dsyérw cig ore avry 7 wae’ od xpiverac, ovde 
aviorarar. — c. 10. “Ayvoovow yde ylinnv yer Baocavoy 
9 évdads amolavos, nal olav Tovgpyy eyer 7 wéhdovow 
émayyshia. Aehnlich wie 2 Petr. 3, 15. werden dann c, 11. 
auch Worte des Paulus angefihrt, ohne jedoch den Apostel. 
zu nennen: "Edy ovv moijowmev t7v Ornacoodyny evavtroy 
Deot, sisiEousy sis t7)v Paordsiay avrov (2 Petr. 1, 3 — 8.), 
nai Anwopedau tds exayyshias, GS OVS OVX FROVOEYV, OVE 
Oop Dahwos idéiv, ovdé Eni xagdiay avFouwmrov 
dvépy (1 Cor. 2, 9.). Nach einer dem Nikinischen Concil 
eninommenen Angabe (s. Cotelerii patr, ap. ed. Clericus 
1724. I. p. 184.) handelte der zweite Brief des Clemens auch 
von den sieben (nicht 70.) Secten, was an die sieben Secten 
bei Hegesipp, dem Judenchristen, erinnert (§. 228.). Von 
einer andern Stelle im 12ten Cap. wissen wir, dass sie im 
evayyélioy zar Aiyuntiove stand (s. Coteler. zu c. 12.), 
woraus wahrscheinlich wird, dass der Verfasser des ‘Briefes 
in Aegypten oder dessen Nahe gelebt hat; wie denn auch die 
Lehre von einer Erneuung der WVelt durch Feuer Alexandri- 
nischen Ursprungs zu sein scheint, woher auch ein grosser 
Theil der Speculationen in den Clementinischen Homilien 
entlehnt ist. In Aegyplen, Syrien und Kleinasien kimmt 


Credner’s Lehrbuch: 42 
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unser zweiter Brief des Petrus zuerst zum Vorschein, Ge- 
genden, welchen, nach dem bereits Gesagten und der Benu- 
izung des Briefes des Judas der Verfasser des Briefes auch 
angehért haben muss. Vergl. §. 245. Clem. v. Al. 


§. 243. 
Art und Weise der Ausfihrung. 


Dem Verfasser entging nicht, dass bei einer Wi- 
derlegung der Zweifel an einer sinnlichen Widerkunft 
Christi, wie sie unser Brief bezweckt, apostolische 
Auctoritat schneller und sicherer zum Ziele fuhrte als 
die glanzendste Beweisfuhrung. Selbst ein Petriner, 
liess er daher den Apostel Petrus einen Brief in dem 
beabsichtigten Sinne geschrieben haben, liess er, ahn- 
lich dem Verfasser des Buchs Daniel und den spatern 
apokalyptischen Schriften, den Petrus prophetisch den 
Zustand voraussagen, der zur Zeit der Abfassung des 
Briefes Statt fand, und um fur den Inhalt seines Brie-. 
fes eine Art von Gewahrleistung zu erhalten, nahm er 
fast den ganzen Brief des Judas in den seinigen auf. 
Denn dieser Judas, selbst kein Apostel (s. §. 223.), 
hatte sich ja ausdrucklich (V. 17. 18.) auf das, was 
die Apostel fruher uber die Gestaltung der Dinge gegen 
die Zeit der Parusie hin gesagt hatten, berufen. Auf 
diese Weise erhielt es das Ansehen, als enthalte unser 
zweiter Brief des Petrus authentisch das, was schon 
ein Judas und die ersten Leser seines Briefes aus dem 
Munde der Apostel vernommen zu haben bezeugten. 
Eine Berufung endlich auf Paulus konnte die Verbrei- 
tung unseres Briefes nur befordern, und die Erreichung 
des beabsichtigten Zweckes erleichtern. 


Dass dem Verfasser unseres Briefes diese mit dem Brief des Judas 
beabsichtigte. Tauschung nicht fehlgeschlagen ist, beweisen 
die Griechischen Scholien zu Juda V.17., wo zu uvnodntes 
tav ¢nuetwv bemerkt wird von Oecum.: Lav ind IIéreov 
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ev ty Osutégg éntotody, und bei Matth’i, wo es heisst: 
Tovto wiv vad Uérgov xad yde ry Dsvtégav émcorodyy 6 
Heéreos megt tovrwy éypawev, wie denn alle (vergl. Luther: 
Werke XIV. S. 150.), welche unsern Brief fiir Acht hielten, 
kaum anders urtheilen konnten, zumal wenn sie wussten, 
dass der Brief des Judas keinen Apostel zum Verfasser habe. 
Wahrscheinlich ist der Brief des Judas durch den zweiten 
Brief des Petrus, dem er zur Sliitze dient, erst dem engern 
Kreise seiner urspriinglichen Leser entrissen und in der Kir- 
che verbreitet worden. Es findet dann ein ‘ihnliches Verhilt- 
niss, wie bei dem Brief an Titus, gegeniiber den Briefen an 
den Timotheus, Statt. 


§. 244, 
Zeit der Abfassung, 


Da die dussere Geschichte des Briefes wahrend der 
altesten Zeit im Dunkel liegt: so sieht sich die Kritik 
auf die inneren Merkmale beschrankt. Nach 8, 1. ist 
der Brief spdter geschrieben als der erste Brief des Pe 
trus; nach 2, 1.2. 20. hatte das Ausbleiben der Parusie 
bei Vielen (zo4do/) Anstoss erregt; nach 3, 15. war die 
Vereinigung der fruher getrennten Pauliner und Petri- 
ner bereits im Gange; nach 1, 1. vergl. mit 3, 1. war 
dem ersten Brief des Petrus bereits eine allgemeinere 
Geltung als éxor. xatodx} eingerdumt.. Das zweite 
Capitel setzt das Dasein des Briefes des Judas voraus; 
3, 16. das Dasein einer vollstandigen Sammlung der 
Paulinischen Briefe; 2, 14. erinnert an Joh. 21, 19 f. 
und der ganze Brief ist gegen jene geistigere Auffassung 
der Parusie gerichtet, welche, so viel wir wissen, ihre 
alleinige Stutze in dem Apostel Johannes und auch hier 
erst wahrend der spdlern Zeit seines Lebens hatte, 
Nach allem diesen kann die Abfassung unseres Briefes 
fruhestens in den Anfang des zweiten Jahrhunderts ge- 
selzl werden. ; ' 

Hiufig hat man das Dasein von Zweiflern an der Parusie in der 
apostolischen Zeit aus der apokryphischen Schrift zu erweisen 
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gesucht, welche Clem. Rom. ep. ad Cor. I. c. 23. IL ¢. 12. 
erwahnt wird. Allein es méchte schwer fallen, den christ- 
lichen Ursprung dieser Schrift zu erweisen, die vielmehr auf 
Jiidische Zweifel an der Parusie Riicksicht nimmt, wie sie 
schon das A. T. bekimpft. S. meinen Commentar zu Joel. 
S. 154. Daher spricht die Riicksicht, welche in den genann- 
ien Briefen des Clemens auf dieses apokryphische Buch ge- 
nommen ist, vielmehr gegen die Aechtheit unseres Briefes 


s. §. 245. 
6. 245. 


Beweis der Unichtheit. 


(Scaliger in Scaligerianis II. p. 222. — Salmasius: de 
episcopis et presb. p. 14. Semleri paraphr. in ep. I. 
Petr. etc. Halae 1784. praef. — Mynster: kleine theol. 
Schriften. Kopenh. 1825. S.96 f. ~ Guerike: Beitr. z, 
hist. kr. Einl, Halle 1828. S. 175 f. Neander: Geschichte 
der Pflanzung der christl. Kirche 1833, Il. S. 456. — Ols- 
hausen: de integritate et authentia poster, P. ep. in Opus- 
cula theol. Berol. 1834. p. 1 ss.) 


Die Benutzung des erst nach dem 'Tode des Petrus 
geschriebenen Briefes des Judas (§, 228. 242.); die auf- 
fallende Verschiedenheit vom ersten Brief des Petrus 
in Absicht auf Sprache und Ausdrucks; das sichtbare 
Bemiihen des Verfassers sich als den Apostel Petrus 
kenntlich zu machen (1, 1. 183 —18; 3, 1.2. 15.); das 
Bestreben die apostolische Zeit als die Zeit der reinen 
Lehre hervorzuheben (1, 12 f.; 3, 1. 2.) und dem Apo-= 
stel Weissagungen in den Mund zu legen (2, 1 — 3.), 
wobei jedoch der Verfasser bald aus der Rolle fallt, 
und das, was er kaum als zukunftig hingestellt hatte, 
wieder als gegenwartig vorfuhrt (2, 12—15. 17 — 22.); 
die tiber die Parusie entstandenen Zweifel (§. 240. 242.); 
der Werth, welcher, ganz der spatern Zeit angemes~ 
sen, auf die yrdorg und éxiyywors (1, 2. 85 3, 18. vergl. 
1, 5.6.8; 2, 20. 21.) gelegt wird, wahrend die aposto- 
lische Zeit die dmg (1 Petr, 1, 5.15. 215 3, 5. 15.) fest= 
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hielt; die Hindeutung auf das tadelnswerthe Umsich- 
greifen der Mythen (1, 16.), neben der Aufnahme einer 
solchen (1, 17. vergl. §. 99. S. 241.); das eigene Her- 
vorheben des Zeugnisses der Apostel (3, 2.); die Be-. 
zeichnung des Berges der Verklarung als eines heili- 
gen (1, 18.); die als eine bestehende vorausgesetzte 
Verschmelzung der Petriner und Pauliner (s. 3, 15. 16. 
und §. 242.); endlich die Neigung der nachapostoli- 
schen Zeit, und insbesondere der Petriner durch 
Schriften unter dem Namen von Aposteln erdichtet, 
gewissen Ansichten raschern Eingang zu verschaffen, 
lassen keinen Raum zu gegrundeten Zweifeln uber 
die Unichtheit des Briefes. Der Brief selbst kommt, 
soviel wir wissen, zuerst bei den Aléxandrinischen 
Kirchenvatern zum Vorschein. Clemens scheint der 
erste gewesen zu sein, der ihn kannte, ohne dass 
seine Benutzung uns fur die Aechtheit des Briefes 
irgend Gewdhr leistete. Origenes war bedenklich, 
und wagte nicht, selbst da, wo es ihm nahe gelegt 
war, Gebrauch von dem Briefe zu machen. Die Sy- 
rische Kirche wies den Brief aus ihrem Kanon zurtick. 
Irenaus, Tertullian, Cyprian und andere Kir- 
chenvaler des dritten Jahrhunderts haben den Brief 
nicht gebraucht, der von Eusebius unter die Anti- 
legomenen gesetzt worden ist. Didymus erklarte 
den Brief fiir undcht, und Hieronymus sagt, dass 
diess von der Mehrheit (plerique) geschah, wahrend 
er fiir sich den Brief fiir acht hielt. Scit dem funften 
Jahrhundert fand der Brief mehr Eingang, und nur 
die Kunde von den fruhern Zweifeln wurde geschicht- 
lich fortgepflanzt. Erasmus, Galvin, Grotius, 
J. Scaliger, Salmasius, Wetstein gingen auf 
die Zweifel wieder ein, und Semler, Schmidt, 
fichhorn, Mynster, de Wette, Guerike, 
Schott, Neander, Mayerhoff, Kern (§. 210.) 
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und Andere haben die Uniachtheit theils nachgewie- 
sen, theils anerkannt. 


Vergleichung des Briefes des Judas mit demQ. Br, 


des Petrus. 


Brief des Judas. 


V. 3. "Ayannrol, waco 
OMOVOUY TWorovmsevos yous 
vuly MEL TIS OLAS OwTHELAS, 
cvayenv zoyov youwpar viv 
wapanchay érayuvileota. TH 
éxaS wagadosion cots aylous 
TTLOTEL. 


4, Tlagsusidvony yee reves 
avdegumor, of makav meoys- 


> ~ 
YEtuUméevoe Eg TOTO TO xoiwa 


dosBeis, tov Feod yuay ydou 
wstatidérres E15 doghyscav, nad 
TOV wovoy Jsoxdrny xad xvQLoV 
juav "1. Xe. devotusvor. 


5. ‘Yrournou 0s twas Bov- 
Aowae sidetas vdmas 


. 
amas 
TMAVTO. 


6. “Ayyélovs te tovs ur tH= 
exoavras tv éavtdy aey7rs 
dhicd anolinovtas tod idcor 
olzntHoLoy , eis xolory usydhys 
yusous, deowots avdiow dnd 
Copov rerjonner. 

7. ‘Q¢ Sidopa xaiIéuoeéa, 
nal ac mEgt adtds codes 


2r Brief des Petrus. 


1,10. “4dshpol, oxovddours 
BeBatav vuav tiv xdjow xar 
éxloyny worsiodar, Tata yae 
MOLvOvvTEs OV p17) MTALOHTE TO— 
ts. 11. ovrw yde mhovolws 
EmtyoonynOjostar vutv 7% siso— 
dos eis tv acwrov Baordeiav 
Tod xvolov yuaY zal Gwty- 
eos “I. Xo. 

2, 1. *Eyévovro 0é& zxad wev- 
Jomeogytar ev TH haw, Ws zat 
éy duty goovtae Wevdodidoxa~ 
loo — — 3. — — off tO 
noiua éxuTahat ov% apytie 

2,1. — — ofreves magers- 
afovouv aipéosis amwheias, xar 
TOV ayoodoarta avtovs Jsomd- 
tnv aevovusvor —— 3. Kar 
mohhoi ekaxolovOyoovery av= 
tov Tats doehysious. 

1,12. did ov% dwshijow 
asl vuds vromurnoneey még? 
TOUTWY KALMEQ ELOOTAS, Hs Se 

2, 4. Ev yde o Sscs ayyé- 
Awy amaptnodvrmy ov Epet- 
cato ahha osveais Copov tae- 
Tapwous TapsOwxsy sig KELOLY 
THQOVMEVOLS* %, Ts é 


2,6. Kal modes Sodopwv 
zat I'owogeas tepgwoas xata- 
OTQOPH HATEXQLVEY 5 


—— mednewrar Setywo mueds|inddsryua pshdovrwy aosfetv 


> a ’ c. 2 
aiuviov Oley vméxovour, 


TEGELAwS. 


Br. des Judas. 


7. — — Tov ouorovy rovrors 
TeOTOY EXTOEVELOAGAL xai aT- 
eldovous onmiow' oagucs éré- 
eas. — — 


. 
c , e 

8. ootws mévtoe “ar ov- 
Toe evuTveatousvor cagna mév 
praivovot, xvesotnta 08 ade- 
tover, dokas 0& Blacgnmovory. 

9. ‘O 0& Miyarjk 6 coyey- 

> > ’ 
yehos — — — — ove Etddun- 
os xgiow eneveyzsiv Blacgn- 
plas. 

10. Odror O02, dou wiv ovz 
oidacs, Blacpynmovow* cow dé 
grouxas, ws ta ahoya Sau 
Enxiotavtar, &v Tovtois poEt- 
eorrat. 


11. Ovat avrots: ore tH 
dw tov Kaiv éxopevdyoar, 
wart th whevy tov Bahacu 
protos ekeyiInoav xai TH 
Kops anu- 


> , ~ 
avetchoyia tov 


dovto. 

12, Ovrod star év tats dye 
mars vuov omades, ovver- 
wyovmsvoe agofus, savtovs 
TOLLALVOVTES. 
vegihar a&vvdgoe vad avéuwy 
TagapEegousvar — — — 

13. dorégss whavyirasr, ois 
6 Copos tov oxotors Eig demva 
TETHONTOL 

16.' Ovrot siov yoyyvorat, 
MEUWiuoLpoL, Z*ata Tag ént— 
Guuias adtav wogevomevor: 
wal tO oroua avrwy dadsi 
vmepoyZa. 
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2, Petri. 
210, 


‘ > , 4 SS 
— — tors oniow oapxos Ev 
EmiPvule usnowor mogsyous= 
VOUS > 


nad xveLotyTOS xatTaqpeovour- 
vas. Tohuntat avdadsus, dd=- 
Eas ov teéuovor Bhaognmovv- 
Tes. 

2,11. Gwov &yyshor coyve 
zat Ovvewsr peiloves ovres ov 
péQovor “aT avtoOYv Maga xv— 
eiw Blaopywov xeiouw. 

2,12. Oiroe d&, ws ahoya 
faa, pvoumd, yeysvynusva ets 
cAwow xa ptooarv, év ois 
ayvoovor Blaopymovrtes, Ev TH 
gtooa avray zatapdagnocov- 
TUL He & ' 

2,15. Karademovtes evtsiav 
ddov éxhavndnoay, eaxohov- 
Oyjoarvtes tH Ow tov Bahacw 
tov Boode, os wrodor adinias 
WY AMATEV» 


2,13. — ydovrjy jyovwevoe 
tiv &v 7Zusoe Toogyv, ontdoe 
nol wamor, EY THIS AMAT ALS 
GUTOY, OVvvErWYOvMEVOL VULY. 

2, 17. Obroi e108 anyat 
avvdeoe zat oulzhas dre hai- 
hamos thavvousvat, ois 6 Cogos 
Tov oxOTOLS Ss aimVa TETA- 
entra. 

2,18. ‘Yrégoyxa yee wa- 
taotytos ptsyyousvoe Oshea— 
Covow év enidvuiars oagnos, 
doshysiuss. 
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Br. des Judas. 2 Petr, 


17. ‘Yusic 08, cyanntol| 8, 2. —— wrqgodqrae cov 
prnodnts tTHVv dnudtuv THY|oe0ELenusVvUY OnuaTWY md 
sroostonuévay id THY ano-|THY ayiwy MeogHTaY xat cis 
otddwy tov xveiov judy *I.|\ ray axootdhwy ajudy évtodgs 
Xe. Tov zvelov zat owrneos. 

18. dre dlsyov vuiv, ore) 3, 3. Tovro medrov y= 
én” égoyctov tov yoovov edsv-| oxovtES ote édetoovrae én? 
Covtar eumaiztas, “ate Tas\eozatwY THY IusouY ev Eu- 
Eavtov envOvutas Mopevowsvor| Mary wory Eumatztar, xara tas 
Tay dospeiy. dias émePvuias avtray mo~ 


OEVOMEVOL. 


Griinde fur die Benutzung des Briefes des Juda 


durch den Verf. des 2 Petr. nicht umgekehri. 1, WWah- 
rend man aus 2 Peir. sieht, wie sein Verf. durch den Brief 
des J. auf gewisse Ausdriicke und Vorstellungen gekommen, 
findet diess umgekehrt bei J. nicht Statt. Auch ist die An- 
ordnung und Gedankenfolge bei J. einfacher und natirlicher 
als 2 Petr., z. B. Judas, der gegen Menschen kimpft, die zu 
seiner Zeit dem Christenthum verderblich wurden, bezeichnet 
mit affectvollem Nachdruck seine Gegner als Quroe V. 8. 10. 
12. 16. 19. Der Verf. von 2 Petr., welcher 2, 1 — 8. seine 
Gegner als zukiinflige bezeichnet, hat 2, 12. 17. ein solches 
fiir ibn gar nicht passendes Oiror dé aus Jud, 10. 12. heriiber 
genommen. 2. In den meisten Fallen kann man den Grund 
der Abweichungen vom Briefe des J. noch nachweisen, z. B. 
statt Muyayd o ceyatyysos Jud, 9, hat 2 Petr. 2,11. die Um- 
schreibung: eéyyshoe loyvt nat dvvcwer wsiforss Gyre. Der 
Grund liegt in dem unter den Petrinern herrschenden Glau- 
ben, dass die Namen der Engel geheim zu halten seien. 
S. Joseph. d. b. Jud. 2. 8.7. und m. Abh. itber Esstier 
u. Ebion, in W iner’s Zeitschr. fiir wissensch. Theol. I, 3. 
S, 279 f. — 2 Petr. 2,15. passte zu dem Licben des proddg 
dduziag das Jud. 11. erwaihnte Beispiel Kains nicht; also 
wurde es weggelassen. Eben so weisst die Auslassung des 
Jud. V. 14. 15. angezogenen apokryphischen Buches Henoch 
in eine Zeit, wo die Berufung eines Apostels auf eine solche 
apokr. Schrift anstéssig erschien. — WVahrend die Berufung 
auf die Apostel dem Judas (V. 17.) mit Recht geniigte, hielt 
es der Verf, von 2 Petr. nbthig 8, 1. die Propheten einzu- 
sehieben, yas fiir einen Apostel eher passt, nur hiitle dann 
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die Berufung auf die Apostel ganz weefallen sollen. Aehn- 
liches liesse sich méglicher Weisse von 2 Petr. 2, 13. vergl. 
Jud. 12. sagen, wenn sich die innere und dussere Kritik nicht 
mit Verwerfung der“Lesart dere, wie auch Lachmann 
gethan, fiir dydsers entscheiden miisste. 3. Die Stelle 2 Peir. 
2, 11. wird erst aus Jud. 9. deutlich. Ebenso das fxaalac 
2 Petr. 2, 3. aus Jud. 4. 4. In den Erweiterungen und Um- 
stellungen des Br. Jud. im 2 Petr. machen sich gewisse Eigen- 
ihiimlichkeiten bemerkbar, zu deren gleichmissiger Entfer- 
nung im umgekebrten Fall gar kein Grund vorhanden war. 
Vergl. 2, 10. év émduute’ 12. év ois c¢yvoovoe und éy rH 
gtooa: 13. év jugeg* 18. &v éexcBvulars. 3, 1. &v vropr7- 
ost. 3. &y éutaryuory. auch 3, 2. tov zvelov zal owtreos 
vergl. Jud. 17. rov xvedov yur “I. Xo. 

Schon Hieronymus (de viris ill. c. 1.). bemerkt, dass die 
grosse Verschiedenheit des Ausdruckes in den beiden Briefen 
des Petrus Anstoss erregt habe: Scripsit (Petrus) duas epi- 
stolas, quae catholicae, quarum secunda a plerisque eius 
esse negatur propter stili cum priore dissonantiam.  Vergl. 
ep. 120. ad Hedib. c. 11. — Die yorziiglichsten Verschie- 
denheiten sind: 1) 1 Petr. wird xvgzos nur ein einzig Mal 
41, 3 von Christus gebraucht; eine Stelle die aus Ephes. 1, 3. 
entlehnt ist (§. 233. 236.), Ausserdem steht xdgzos meist in 
Stellen des A. T. immer von Gott $, 15; 1, 2,5; 2, 3. 13; 
3, 12. Im 2ien Br. d. Petr. dagegen steht zdgzos mit Aus- 
nahme des 2. aus Judas entlehnien Cap. und in den Stellen 
des A. T. immer von Christus 1, 2. 8. 11. 14. 16; 3, 18. — 
2) Der Verf.; des 2. Briefes liebt es, Jesus als den owr7e zu 
bezeichnen, ein WVort das im ersten Brief gar nicht yor- 
kommt. Vergl. besonders 1, 1. mit 1 Petr. 1,1; 8, 2. mit 
Jud. 17. Ausserdem 2 Petr. 1, 11. 20; 3, 18. 3) Was im 
ersten Brief unmittelbar auf Gott bezogen wird, pflegt der 
zweite auf Jes, Christ. zu beziehen, daher hier das im Ganzen 
seltene Erwahnen Gottes 1, 1. 2. 17. 21; 2, 4; 3,5. 12. 
4) Bei der Parusie gebraucht der erste Brief die Ausdriicke 
exozxddvyns und dzoxahuarery (1, 5. 7. 18; 4,13; 5, 1.), die 
im 2ten Brief gar nicht vorkommen, sondern die Bezeichnung 
als nuéon 2, 9; 3, 8. 7. 10. 12. 18. vergl. 1 Pety. 2, 12. 
5) Nur dem zweiten Briefe eigen ist das hiufig bedeutungs- 
lose Hinzufiigen eines Substantives mit Htilfe der Prapos. év. 
Vergl. ausser den oben angefiihrten Beispielen 1, 2. mil 
1 Petr. 1, 2, Ferner 2 Petr, 1, & &v zdoum ev smedvuic, 
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und insbesondere V. 5. 6. 7., wo, ohne Nachtheil, alle die 
mit éy hinzugefigten Bestimmungen wegbleiben kénnten. 
Ferner 1, 13. 19; 3, 11. 13. 14, 18. u. 6. 6) Dem ersten 
Brief ist ein haufiges, oft ganz unwesentliches wg eigen (1, 14. 
19. 24; 2, 2. 5. 11. 12. 14. 16. 25. u. 6.), wovon sich im 
zweiten Brief nichts findet. 7) Die christliche Lehre heisst 
im ersten Brief zAmis 3, 15. yooes 1, 10; 5, 12. wioreg 5, 9. 
GAjFea 1, 22. Acyos 2, 8. sdayyéhiov tod Feov 4, 17., im 
zweiten dagegen Xguotov dvvawis zai magovoia 1, 16; odds 
Ocxasoovyns 2, 21, dyia evtodn 2, 21. évrolx tay amoord- 
Awy 8, 2, 8) Petrus, wenn er von Gott oder Jesus spricht, 
liebt es, weitere Bestimmungen hinzuzufiigen (1, 3. 11. 15. 17. 
20.21; 2, 3.9. u. 6.) was in Abnlicher VVeise im zweiten 
Briefe nicht der Fall ist. 9) Der erste Brief macht viel mehr 
Gebrauch vom A. T. als der zweite. Jener citirt das A. T, 
(1, 16; 2, 6.) oder flicht alitestamentliche Stellen oft zwischen 
seine Rede (1, 23. 24. 25; 2, 3. 4. 5. 7. 9.10. 17. 22. 23; 
3, 6. 9. 10. 11. 12. 14. 15. 20; 4, 18; 5, 5. 7.), dieser thut 
das Letztere nur selien, das Erstere nie. 10) Der Stil im 
ersten Brief ist gedringter, asynthetisch, unebener und fri- 
scher, der im zweiten breiter , schleppender (vergl. besonders 
1, 3.4; 2,1—8. 7.12; 3, 3.) und matter, Die zahlrei- 
chen az. dey. in beiden Briefen kénnen wegen des geringen 
Umfanges beider Schriften wenig in Betracht kommen. Vergl. 
Joachim Camerarius: Epistola prima P. bonis et signi- 
ficantibus verbis referla est, et composilio ipsa eiusmodi est, 
quae ut in neglectione huius studi praeclara videri possit. — 
Sunt autem in hac ep. sec. verba et figurae sermonis eius- 
modi in plerisque locis, ut sententia ambigua atque obscura 
reddatur, magis quam uspiam alibi in scriptis app, — 


_Umsonst hat man beim Roémischen Clemens nach Anfihrungen 


aus unserem Brief gesucht. Der Umstand, dass beide nach 
Clemens benannte Briefe, zur WViderlegung der Zweilel an 
der Parusie, zu einem apokryphischen Buche, ep. I. c. 23. 
4 yeugy avry, ep. Il. c. 12. 6 weopyrexds Adyos genannt, 
ibre Zuflucht nehmen, wabrend doch der 2ie Br. des Petrus 
viel mehr darbot, und die Aussagen der Apostel sehr hoch 
gestellt werden (I. c. 44. vergl. m. Beitriige I. 14,) lasst viel- 
awnehr mit ziemlicher Gewissheit auf Unbekanntschaft mit 
unserem Briefe schliessen. Vergl. §. 244. — Der erste, 
welcher, so viel wir wissen, unsern Brief gekannt hat, ist 
der Alex. Clemens, yon welchem Eusebius berichlet 


667 


(h. e. 6, 14.), "Ev 02 rats dmotyvmdosar Evvehovra sinsiy, 
maons ts ivOcadjxov yeagys enuretunuévas memointae 
Oimyjoss, wndeEtas avteheyouévas TaQEehGay* chy 
*Totdahéiyw zai cas hoinas radohuxds Emcoto-— 
Aas, tiv te Bagvega “ai tiv Tlérgov deyoueyny amoxc- 
Avy, Aehnlich Photius (biblioth. cod. 109. ed. Bekker 
p- 89.) “Ave; yrdodn Kisjusveos "Al. mosoButégov tevyn biblioy 
Tela —= — — ar wey ody VrotTONwWOELS drahaupdvovas 
MEL CATHY TivMY TIS TE TahaLas ual Véas yoagysS, wy xa 
zspahawmous ws Ondev eyynoiv ce nai éounvelav morsirat. 
wai év trod wiv avtwv opdus doxnst héysy, ev Trot 08 mav- 
tehis sis cosBeis vat wvdidsus Adyous éxpéoetar. — — — 
6 0 chos oxomds woarvst Eguyvetac tryzavovoe TIS yEvécewrs, 
tis &ddov, thy wahudy, tov Seiov Hathov tiv énrotolav 
“wat cov xadohdizxay, zal tov éxzdyoigotov, Es kann 
hiernach keinen Zweifel erleiden, dass Clemens v, Al. 
den zweiten Brief des P. gekannt hat, und sicher ist es un- 
zulassig, die Giltigkeit des ersten Zeugnisses (denn das des 
Photius hat man nicht gehérig beachtet, sondern die Haupt- 
sache iibersehen), gestiitzt auf Cassiodor, ohne ihn gelesen 
zu haben, in Zweifel zu ziehen. Cassiodor sagt (de in- 
slit. divin. lib. praef.) Ferunt itaque scripturas divinas ve- 
teris novique iestamenti ab ipso principio usque ad finem 
Graeco sermone declarasse Clementem Al. — — — sed nos 
potius Latinos scriptores, domino iuvante, sectemur. Dann 
weiter cap. 8. In epistolis autem canonicis Clemens 
Al. presbyter, qui et stromateus vocatur, id est in epi- 
stola S$. Petri prima, S. Joannis prima et secun- 
da et Jacobi quaedam Attico sermone declaravit. Ubi 
multa quidem subtiliter, sed aliqua incaute locutus est, quae 
nos ila transferri fecimus in Latinum, ut exclusis quibus- 
dam offendiculis purificata doctrina eius securior potuisset 
hauriri. — — Sed cum de reliquis canonicis episto- 
lis magna nos cogilatio fatigaret, subito nobis codex Didymi 
Graeco stilo conscriptus in exposilionem septem canoni- 
carum epp. — concessus est. Offenbar besass also Cassio- 
dor nur einen Auszug aus den Hypotyposen des Clemens, 
und dieser Augzug beschrankte sich entweder, und diess ist 
das WVahrscheinlichere, auf die von ihm genannten katholi- 
schen Briefe, oder er umfasste alle katholische Briefe, Cas- 
siodor fand aber die nicht erwahnten zu seinem Zweck ganz 
unbrauchbar. Aus dieser Bekanntschaft des Clemens mit 
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unserem Briefe folgt aber noch gar nicht, dass er denselben 
fiir cht hielt, er, der auch andere von der Kirche fiir un- 
ticht gehaliene Schriften gebrauchte. S. m. Beitr. 1. S. 77 f. 
Und wenn man erwigt, dass Clem. in seinen uns erhaltenen 
Schriften offenbar vermieden hat, den Brief zu gebrauchen, 
dass Origenes, wie gleich gezeigt werden wird, ebenfalls eine 
gewisse Aengstlichkeit in Bezug auf unsern Brief an den Tag 
legt; wenn man ferner erwigt, was es fiir Apokryphen wa- 
ren, welche Clemens gebrauchte, niimlich die Offenbarung 
und die Predigt des Petrus, die Evy, der Hebraier und der 
Aegypter, die Ueberlieferungen des Matthias; wenn man 
endlich die Ejgenthiimlichkeiten in der Lehre des Clemens, 
so wie insbesondere dasjenige hinzunimmt, was die spilere 
Zeit, nach den kurzen Andeutungen des Photius a. a. O., 
in den Hypotyposen vorziiglich anstéssig fand: so kann man 
nicht umhin, zu glauben, dass Clemens vy. Al. jenen Leu- 
ten, von welchen unser 2r Brief des Petrus ausgegangen ist, 
nicht allzufern gestanden haben diirfte. Clemens muss die 
katholischen Briefe, wahrscheinlich eben, weil sie seinem 
Systeme manche Stiitze darboten, besonders ausfihrlich be- 
handelt haben, wie aus Eusebius, Cassiodor und Photius 
erhellt. — Origenes bezeichnet nur den ersten Brief des 
Petrus als xadodexn énotody (s. §. 209. 238.) bemerkt (Eu- 
seb. h. e. 6, 25.) Hérgog — — wiay éniotodjy 6 wohoyov- 
wévnv nartalgoerev torw Oe nad Osvtégav, adupiBadlerac 
yéo und behilft sich zur Begriindung seiner Lehren mehr 
noch, als es bei dem Brief des Judas der Fall war (§. 224.), 
mit entfernieren Beweisen, statt zum 2n Br. ‘d. Petr. seine 
Zuflucht zu nehmen, Vergl. z. B. Comment. in Joh. X, 20. 
ed. Lommatzsch, I. p. $45, Um so verdichtiger ist es, 
wenn in jenen Schriften, die nur in Lateinischer Ueber- 
selzung vorhanden sind (Hom. 12. in Exod., hom. 4. in 
Levit., bom. 13. in Num. hom. 7. in Jos. ;) Origenes von 
zwei Briefen des Petrus, als finde gar kein Zweifel Stat, ge- 
sprochen haben soll. Richtig bemerkte schon Schmid (hist. 
aut. el vind, can. p. 322.) von diesen Stellen: Quae ipsa 
Nufini magis quam Origenis esse dixerim. Vergl. §. 189. 209. 


224. Auch verdient Erwigung, dass Hilarius Picta- 


viensis, der sich nach Origenes gebildet, und dessen Ka- 
non angeeignet hatte, unsern Brief nirgends in Betracht zieht. 
Daraus folgt das Unhaltbare der gewihnlichen unkritischen 
Auskunft, als habe Origencs in den populiren Schriften den 
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Brief als cht gellen lassen, wogegen auch die Erwihnung 
in der Lateinischen Uebersetzung des Commentars zum Br. 
a. d. Rém. lib. 8. ¢. 6. sprechen wiirde. 

Eusebius (h. e. 8, 3.) Hérgov wiv ovv énrotody pla 4 dsyo- 
“évn attov meotéga, avwpohoyntos* tavty J& nal ot wahas 
sresosutsgor ws aveugihixtm &v tois ogdy avtayv xata- 
zéyonrvrar ovyyodumace. Tijv Of psgouéevyy avrov Jsurégar, 
ovx evdsadyzov wiv sivar magedyjqausy. “Ouws 02 mohdois 
yonjouos pavsioa, usta tov chhuv éomovddoSy youpar. 
Eben darum, weil der Qie Brief bei Vielen fir apostolisch 
galt, wiess ihm Eusebius einen Platz unter den aveheyo- 
pévowg, nicht unter den vddorg an (h. e. 3, 25... Tar 0 dy- 
tileyouévwy, yrugiuwv O° ovv cuws tots modhoig — — — 
gits Iérgou dsitega éxtotody. Noch war also zur Zeit des 
Eusebius das Urtheil iiber den Brief freigelassen, und diese 
Freiheit nahm sich anch Didymus im vollen Maasse. Er 
benutzt den Brief als xaGodize ye¢upara enthaltend , haufig ; 
de Trinit. 1, 29. 32. u. 6., als aber die wahrscheinlich ur- 
spriingliche Lesart 3, 10. outydov, radicitus, fur Gortndar, 
auf welche auch die Handschriften A. 13. 40. 68 — 102. 
u. A. hindeuten, mit dem kirchlichen Glauben im WVVider- 
spruch sich zeigte, fiigte er in seinem Commentar sofort 
die Bemerkung hinzu: Non est igitur ignorandum, praesen- 
tem epistolam esse falsatam, quae licet publicetur, tamen 
in canone non est. Irrig haben J. Gerhard, Wolf, 
Nietzsch, Poit, Mayerhoff u. A. diese Bemerkung 
fiir unicht und spiilern Zusatz erklart. Das Richtige hat 
Liicke: quaestiones ac vindiciae Didymianae Particula I, 
Gott. 1829. p. 13 ss. — Ganz dieselbe Stellung zu dem 
Briefe, wie Didymus, nahm Calvin ein, wie aus seinem 
prolog. ad 2 Petr. erhellt: de hac epistola, quod olim fuisse 
dubitatum refert Eusebius, ab eius lectione nos avertere non 
debet. Sunt aliquot probabiles coniecturae, ex quibus colli- 
gere licet, alterius esse potius, quam Peiri. Interim omnium 
consensu adeo nihil habet Petro indignum, ut vim Spiritus 
apostolici et graliam ubique exprimat. 

Eigenthiimlich, aber unzulissig, ist die Conjectur von Hugo 
Grotius (annotatt. ad II. Petri), nach welcher der zweite 
Bischof der Gemeinde zu Jerusalem, mit Namen Simon, den 
Brief zur WViderlegung der Karpokratianer geschrieben haben 
sollte. Vergl. Nietzsch aa. O. u. Bertholdt: Einl, VI. 


S. 3087 und $124 ff, 
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Wetstein (N. T. II. p. 698.) deutet sein Urtheil ber unsern 
Brief versteckt in folgenden WVorten an: de ista quidem nos 
hodie certiores non sumus, quam priores fuerunt; plerique 
tamen Petro tribuunt.— Auch Schott konnte dem Ge- 
wicht der Griinde gegen die Aechiheit nicht widerstehen, 
suchte aber durch eine willkirlich erfundene, alles inneren 
Haltes entbehrende Annahme, diess Ergebniss zu mildern, 
isag. §. 102. Coniicimus quippe, aliquem P. discipulum et 
familiarem, qui multa ex ore Apostoli accepisset, alque com- 
pertum haberet, P. paulo ante mortem in eo fuisse, ut ep. 
scriberet secundam (forsitan Petrus ipse nonnulla iam con- 
signaverat, quae huic ep. scribendae inservirent, ab auctore 
nosiro una cum iis, quae sermonibus. huius ap. debebat, ad- 
hibita) post obitum P. nomine eius praefixo, has litteras com- 
posuisse, pietate quadam admonitum, ut ipse perficeret, quod 
doctor, morte violenta abreptus, perficere non potuisset, et 
eraviler iniungeret Christianis aliarum regionum, quae P. 
dicentem saepe audisset. Noverat idem ex sermonibus P. illam 
Judae ep. (capile Il. maximam partem expressam) doctori suo 
magnopere fuisse probatam. Nach meinem Gefihl wiirde 
ein Betrug dieser Art auf dem frischen Grabe des Petrus be- 
gangen yiel strafbarer sein, als der eines mehrere Menschen- 
alter spater lebenden Falschers, Auch wiirde ein solcher 
Betriiger seinen Vortheil sehr schlecht vyerstanden haben, da 
ein treuer Bericht desjenigen, was der apostolische Martyrer 
als seine letzten WViinsche in Bezug auf die betreffenden Ge- 
meinden gedussert hatte, sicher einen yiel tiefern Eindruck 
machen musste, als dieser Brief. 


' g. 246. 
Vertheidiger der Aechtheit. 


(Baronius annal. ann. 45. Nr. 28. — Th. Sherlock: de 
Pusage et des fins de la prophelie. Amstel. 1729, zuerst 
Englisch. London 1726. Vergl. Lardner: suppl. VIII. 
p. 347. — L. Twell’s critical examination of the late new 
texte and version of the N. T. Lond. i731. IL. p. 88 s. — 
Nietzsch: ep. P. posterior auctori suo inprimis contra 
Grotium vindicata atque adserta. Lips. 1785. — Chr. 
Flatt: genuina secundae P, ep. origo denuo defenditur, 

'  Tubingae 1806.— Guil. Dahl: de addsrvria ep. P. poster. 
alque Judae. Rostoch. 1807. — Augusti: d, kathol. 
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Briefe. II. Lemgo 1807. S. 5 ss. — Pott: epist. cathol. 
vol. II. ed. 2. Gott. 1810. p. 159 ss) — K. Ullmann: 
der zweite Brief P. kritisch untersucht, Heidelberg 1821. — 
Olshausen s. §. 245, vergl Wolf: curae in ep. cath. 
p- 173 ss.) 


Im vierten Jahrhundert erlangte der 2te Br. d. P., 
der vorher nur wenig gebraucht worden war, immer 
weitere Verbreitung, so dass am Ende dieses Jahrhun- 
derts die Kirche, gestitzt auf das Recht des Herkom- 
mens und der Gewohnheit, die Zweifel an der Aecht- 
heit zuruckweisen und den Brief fur acht und damit 
kanonisch erklaren konnte. Seit dem funften Jahrhun- 
dert sind, Syrien ausgenommen, alle Zweifel ver- 
stummt, und als nach ‘T'ausend Jahren, im sechzehn- 
ten Jahrhundert, die fruhern Zweifel von einigen Sei- 
ten wieder angeregt wurden, sah sich die Kirche hier 
mehr als bei allen ubrigen in den Verdacht der Unacht- 
heit gekommenen Schriften des N. ‘I. veranlasst, um 
ihrer selbst willen, die Aechtheit des Briefes in Schutz 
zu nehmen. Denn da sich der Verfasser unseres Brie- 
fes ausdrucklich fur den Apostel Petrus erklart: so ist 
im Falle der Unachtheit der Brief offenbar ein Werk 
des Betruges, und die unfehlbare Kirche hat dann eine 
arge ‘Tduschung sich zu Schulden kommen lassen. Da- 
her kann consequenter Weise von der katholischen 
Kirche die Unachtheit des Briefes, weil sie eines ihrer 
Grund - Dogmen verletzen wurde, nie gestattet wer- 
den, und ist es auch nie. In einer dhnlichen Lage be- 
fanden sich aber auch die Protestanten, welchen das 
seltsame Kunststuck auf eine unbegreifliche Weise ge- 
lungen ist, den einzig richtigen Begriff des N. T. und 
des Kanons durch einen ganz beliebigen, falschen zu 
verdrangen, und so auch fur nichtapostolische Schrif- 
ten eine Stelle im Kanon zu erhalten. Wenn es auf 
solche Weise moglich geworden war, den ganzen neu~ 
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testamentlichen Kanon, wie ihn die Kirche seit dem 
fiinften Jahrhundert besessen hatte, unveradndert beizu- 
behalten; so fuhlte man doch, dass ein Werk, das 
unter betriigerischen Namen eingeschwarzt worden sei, 
nicht fuglich im Kanon geduldet werden kénne, wah- 
rend man zugleich vor dem Gedanken an eine Aus- 
schliessang zurtickbebte. Daher wurde die Vertheidi- 
gung der Aechtheit auch hier von einem verkehrten 
dogmatischen Eifer geboten, und man sieht den Grun- 
den, mit welchen der Beweis der Acchtheit um jeden 
Preis gefiihrt werden sollte, ihre Haltlosigkeit und 
Hlalbheit auf den ersten Blick schon so sehr an, dass 
selbst Olshausen es bei dem besten guten Willen 
wee weiter bringen konnte, als zu dem Ergebniss 
(p. 82.): crediderim de genuina aut adulterina epi- 
stolae origine nilul certi et definiti posse demonstrari, 
ein Rusphnies, in welchem der Unbefangene nur eine 
Birgschaft fur die Uniachtheit erblicken kann. 


i 
\ 


Der Gang, welchen die Vertheidigung genommen shat, wird am 
Besten aus den Griinden erhellen, welche fur die Aechtheit 
im Laufe der Zeit aufgestellt worden sind. Hieronym. 
ep. 120. ad Hedib. c. 11. Duae epistolae, quae feruntur 
Petri, stilo inter se et charactere discrepant, strucluraque 
verborum. Ex quo intelligimus, pro necessilate rerum di- 
versis eum usum inlerpretibus, 


Gregorius M. hom. 18. in Ez, Opp. Par. 1705. p. 1369. 
Et fuerunt quidam, qui secundam P. ep. in qua epistolae 
Pauli laudatae sunt, eius dicerent non fuisse. Sed si eius- 
dem ep..verba pensare voluissent, Jonge aliler sentire po- 
terant. In ea guippe scriptum est (1, 17s.) —— — Hic 
est filius meus dilectus — — — Ipse ergo hanc ep. séripsit, 
qui hanc vocem in monte de Domino audivit x). — Eras- 
mus bemerkt zu 1, 17 s. (opp. Basil, 1541. VI. p. 759.). 


Quum 
Pa TERE AE 


1) Gregor widerlegt nimlich die Vermuthung Einiger, dass es 
zyei Personen mit Namen Simon Petrus gegeben hat. 
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Quum hic se profiteatur, se fuisse unum, qui in monte au- 
divere, transfigurato domino, patris vocem, mirum est 
aliquos dubilasse, an haec ep. esset Petri. Necesse est enim, 
si Peiri non est, Johannis aut Jacobi esse. — Sixtus Se- 
nens,. bibl. s. p. 972. Si tempore Eusebii plerisque incerta 
fuit sec. P. ep., quod nondum quicquam de ea ecclesia de- 
finierat, nunc post ecclesiae definitionem adeo 
certa est, ut nullus amplius de ea dubitandi lo- 
cus, nisi haereticis relinquatur. De styli vero di- 
versitate, qua inter se duae P. epp. dissident, Hieronymus 
in quaestionibus ad Hedib. satisfacit. — Salmero: dispu- 
iat. 1. in 2 Petr. Non licet iam amplius de hac ep. dubitare 
cum ecclesiae sentenlia ut Petri propria declaratur. — Jo, 
Gerhard: comment. super. poster. D. Petri ep, Jenae 1641, 
p- 2. 6. sq. 1. Autor secundarius est Petrus Chr. ap. ut con- 
siat ex inscriptione et ex ipsius ep. inspectione. In ea enim 
autor illius disertis verbis se appellat Simeona Petrum, 
2. Spiritus in ea est apostolicus. §. Nihil in ea habetur, quod 
reliquis canonicis libris vel in minimo adversetur. 4. Nulla 
causa satis gravis afferri potest, cur de autoritate huius ep. 
dubitare debeamus. 5. Inter scripta canonica a praecipuis 
primitivae eccles. doctoribus refertur. 6. Non tam de cano- 
nica huius ep. autoritate, quam de autore secundario est du- 
bitatum. 7. Non fuit unquam inter apocrypha Scripta re- 
iecta. 8. Longe plures eam ut canonicam receperunt. — 
Interim ob hance quorundam veterum de ea du- 
bitationem inter canonicos secundi ordinis lj- 
bros illam referimus, quos quidam appellant 
avrehksyomevovs UTO TLVOY, eosdemque distin- 
guunt ab ¢ytedeyoutvors vr0 aavrwy. Im We- 
sentlichen war also Gerhard schon auf derselben Stelle, 
auf welche neuerlich Olshausen die Forschung zuriickzufih- 
ren versucht hat. — WV altheri offic. bibl. Wittenb. 1668. 
p- 1085. 1. Autor sese diserte appellat Simonem Petrum 
servum ef ap. J. Chr. 2. lisdem est inscripta quibus prior. 
$. Stylus in ea est apostolicus. 4. Autor dicit a Chr. depo- 
sitionem tabernaculi sibi esse revelatam (1, 14.), quibus yer- 
bis haut dubie respexit ad praedicationem Salvatoris Joh. 21, 
18 s. 5. Testatur se fuisse spectatorem iransfigurationis Do- 
mini in monte. 6. Mentionem facit prioris suae ep. 8, 1. — 
7. Paulum yocat charum suum fratrem 3,15.— 8. Ponitur in 
canone a concilio Laodiceno, ab Athanasio etc. — Nec 
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quicquam huc facit diversitas styli a priori nam 1, ea etiam 
in epp. Paulinis accurrit. 2. Hieronymus causam illius diver- 
sitatis refert ad interpretem. 5. non est tanta styli a priori 
diversitas, ut propterea alterius auloris slatuenda ep,, quod 
agnoscunt Cent. Magd. Cent. 1, lib. 2. c. 4 Col. 54..— 
Aechnliches wiederholen Heidegger, Mill, Pritius u.s.w. 


Michaelis Einlejt. Il. S. 1475 ff. ,, Der zweite Brief Petri ist 


nach C. 3, 1. an eben die Gemeinen geschrieben, als der erste, 
und der Verf. giebt sich hierdurch fiir denselben aus, der den 
ersten geschrieben hatte, also fiir den Apost. P., wie er sich 
auch nennt 1, 1. vergl,1, 16——18. — —, es bleibt keine Mit- 
telstrasse zwischen dem Apostel Petro und einem’, Betriiger 
iibrig. Entweder ist der Brief von des Apostels Hand, und 
denn ist er canonisch: oder er ist nicht davon, alsdenn aber 
ist er nicht das VWerk eines andern redlichen Mannes, fondern 
eines Betriigers. “ S, 1478. ,,Meiner Meinung nach, kommt 
dieser Brief mit dem ersten so merklich titberein, dass er ent- 
weder von eben der Hand seyn, oder der Betriiger, der ihn 
erdichlete, eine ganz ungewohnliche Geschicklichkeit besessen 
und von der Absicht. des ersten Br. gewusst haben miisse, 
was man erst im jetzigen Jahrh, entdeckt hat. Das_heisst 
aber in der hat so viel, als, der Brief ist gewiss ‘cht, 
Denn so gliicklich pflegten die frommen Betriiger der ersten 
Jabrh. sonst nicht zu seyn: und weit dayon entfernt, Schreib - 
und Gedenkungs- Art gliicklich nachzuahmen, verrathen sie 
sich gemeiniglich durch merkliche Versehen. — — — Nicht 
blos der Mangel aller solcher widrigen Merkmale ist es, auf 
den ich mich beziehe, sondern ich finde auch kenntliche Ziige 
der Aehnlickkeit in beiden Briefen u. s. w.“© — Bei allen 
Vertheidigungen der Aechtheit kann jedoch der Nachweis ein- 
zelner. Pelrinischer Gedanken und Redeweisen nichts bedeuten, 
da ja der Verfasser des zweilen Briefes jedenfalls ein Petriner, 
und mit dem ersten Briefe des P. bekannt war (3, 1.). 


Ganz vorziiglich war den Vertheidigern der Aechtheit das Ver- 


haltniss zur Last, in welchem das zweite Cap, des 2 Br. P. 
und der Br. des Judas zu einander stehen. Zur Erklirung 
dieses Verhaltnisses waren vier Fille moglich. Das Original 
ist entweder im Briefe des Petrus oder im Briele des Judas zu 
suchen, oder beide haben aus einer gemeinschaftlichen Quelle 
geschopft; oder der zweite Brief des P. ist interpolirt. Yon 
diesen vier Annahmen war nur die zweite-den Vertheidigern 
der Aechtheit unbrauchbar, und sie wurde deshalb bekampft, 
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wiibrend man den Versuch nicht scheute, eine der drei an- 
dern, koste es auch was es wollte, durchzufiihren, auch war 
es ja mit weniger Gefabr fiir das Dogma vom Kanon vyer- 
bunden, den Brief des Judas fiir unapostolisch zu erkliren, 
als den zweiten des Petrus. In der Altern Zeit (s. §. 243.) 
nahm man bei dem Brief des Judas Benutzung unseres zwei- 
ten Br. d. P. an. Noch Michaelis konnte sagen (a, a. O, 
S. 1478.): ,, Hoffentlich wird man die grosse Aehnlichkeit 
Eines Capitels mit dem Br. Juda nicht gegen den Brief Petri 
anfiihren, indem zu deutlich in die Augen fallt, dass 
hier der Br. Petr. nicht die Copey oder Nachahmung, sondern 
das Original sey.“ Seine Hoffnung scheiterte nur zu bald; 
denn wenn schon Storr, Hinlein, Stolz, Dahl, Pott 
u, A. diese ‘iltere Ansicht noch festhiellen: so wurde es doch 
yon jetzt an von Andern noch viel in die Augen fallender ge- 
macht (s. §. 245.), dass Judas weit eher das Original sey. 
Daher blieb denn von jetzt den ihrer Hoffnung beraubten Ver- 
theidigern der Aechtheit nur noch die Zuflucht zu der dritten 
und yierten Annahme. Sherlok hatte an eine verlorne pseud- 
apokryphische Schrift des A. T. gedacht!. — Luther 
(Werke Th. XIV, S. 150.) hatte bemerkt: Die Ep. aber St. 
Judi kann niemand leugnen, dass sie ein Auszug oder Ab- 
schrift ist St. Peters andern Ep., so derselben alle VVorte fast 
gleich sind. Auch so redet er von den Aposteln, als ein Jiin- 
ger lingst hernach. — — Dazu, so ist der Apostel Judas 
in Griechische Sprache nicht kommen, sondern in Perser- 
land.« Als dann im achtzehnien Jahrhunderte das Zend- 
Avesta zuginglicher wurde, waren es Persische Ansichten, 
welche auf den in Persien predigenden Apostel Judas einge- 
wirkt hatten. So Herder: Briefe zweier Briider Jesu (s, vor 
§. 210.), und leicht war nun die Behauptung aufgestellt, dass 
Petrus und Judas beide aus einerlei schriftlicher Persischer 
Quelle geschépft hitten. So Hasse: der Br. Judi itbersetzt 
und erliutert. Jena 1786. S. 14. — Als auch diese Annahme 
bald als unhaltbar sich nachweisen liess, kamen die Interpo- 
Jationen an die Reihe. Bertholdt (Einl, VI. S. $157.) 
suchte zu beweisen, dass das zweite Capitel im Br. d. P. aus 
dem Briefe des Judas interpolirt sei. Denn a) nur das 2te 
Cap. d. Br. des Petrus und der Brief des Judas haben Ver: 
wandschaft zu einander. b) Man kann das Qte Cap. heraus. 
nehmen, ohne dass eine Liicke entstinde. c) Der Brief ge- 
winnt durch diese Ausscheidung an Kinheit, d) Der Anfang 
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des dritten Cap. hangt mit dem Schlusse des ersten zusammen. 
e) Die Verschiedenheit des Stiles zwischen dem isten und 
9ten Br. des P. betrifft nur das 2te Cap. des letztern. Da 
das Unrichtige dieser Behauptungen (§. 245.) schon aus 2 Petr. 
5, 1—3. vergl. mit Jud. 17, 18. erweisbar war: so ging 
Ullmann weiter und erklarte auch das dritte Cap. far un- 
cht, damit wenigstens durch ein Bruchstiick, das erste Cap., 
die kirchliche Autoritat aufrecht erhalten werde, die sich, 
wenn die Kritik in solcher Weise durchgefihrt wird, am Ende 
mit den wenigen WVorten der zwei ersten Verse des ersten 
Cap. wird begniigen miissen, Man sieht, dass die leidige 
Rechthaberei auch in der biblischen Kritik ibr Recht be- 
hauptet. Augusti versuchte die Verwandschaft aus einer 
vorausgegangenen Verabredung zwischen Petrus und Paulus 
zu erklaren. — Mit der feinsten Dialektik, wie gewohnlich, 
hat Hug die Vertheidigung der Aechtheit, die ihm als Katho- 
liken geboten war, zu fiihren gewusst (Einl. II. §. 173 ss.). 
Er nimmt an (S. 559.), Petrus habe bei Abfassung des zwei- 
ten Briefes vorausgesetzt, dass sich der Brief des Judas schon 
in den Hinden seiner Leser befinde, und gelangt dann (S. 561.) 
zu dem Schluss: Ist aber der zweite Brief des Petr. acht, so 
muss es auch jener des Judas seyn. — WVir kénnen daher 
iiber die Aechtheit dieser beiden Schriften aus innern Griin- 
den beruhigt seyn, wenn uns auch die historischen Beweise 
und Zeugnisse der Alten weniger befriedigen wollten.« — 
Anders urtheilt der geschichtlich wahrere und unbefangnere 
Feilmoser (Einl. S. 527.): Wenn sich nun gleich der Ver- 
dacht, der Brief sei nach den Zeiten des Petrus zu einem 
apologetischen Zwecke — um das <Ausbleiben des erwarte- 
ten Gerichtstages zu beschénigen — untergeschoben worden, 
scheinbarer als bei irgend einer Schrift des N. B, machen 
lisst — —- —: so ist doch die Sache des Briefes auch vor 
dem wissenschaftlichen Richterstuhle keineswegs fiir verloren 
zu achten u. s. w.“ Es ware unbillig mebr als diese Erkla- 
rung von einem Katholiken erwarten zu wollen. 


Noch muss bemerkt werden, dass von allen Vertheidigern der 


Aechtheit die Abfassung des Briefes, wegen 1, 13. 14., in die 
letzte Lebenszeit des Petrus, meist in die Zeit seiner Romi- 


schen Haft, verlegt wird. 
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Der erste Brief des Johannes. 
§. 247. 


(Versuch einer Ejinleit. in d. ersten Br. Joh. in Schmidt's 
Bibl. far Kritik und Exeges. des N.T. I. 1. Hadam. 1796. — 
Liicke: Comment. iiber d. Briefe des Ev. Joh, Bonn 1825. 
S. 1 — 76.) 

Verfasser. 

Der Verfasser des Briefes bezeichnet sich (1, 1— 
3; 4, 14.) als einen unmittelbaren Augenzeugen der 
evangelischen Geschichte, ohne sich jedoch zu nennen. 
Papias, Polykarp (s. §. 94.) und der unbekannte 
Verfasser des fragm. de can. kannten und gebrauchten 
den Brief, was ebenfalls sein hohes Alter beweists 
Polykarp’s Schuler Trenadus, so wie Clemens v. Al., 
Tertullian und alle Spatern bezeichnen den Brief als 
ein Werk des Apostels und Evangelisten Johannes. 
Die innere Kritik bestatigt diese Angabe. Der Brief 
ist nach Sprache, Ausdruck, Ideen (§. 96.) so innig 
mit dem vierten Evangelium verwandt, dass beide nur 
ein und denselben Verfasser. haben kénnen. Eben 
darum fallen die oberflachlichen Angriffe einiger 
Neuern mit den Angriffen auf das Evangelium zu- 
sammen und theilen mit diesen jederzeit ein Loos, 

Das fragmentum de canone citirt mit den WVorten: si Johannes 
tum constanter singula etiam in epistolis suis (s. §. 162.) 
proferat, dicens in semetipso, die Stelle 1 Joh. 1, 1.4. — 
Irenaus ady. haeres. 3, 16. 8. vergl. Euseb. h. e. 5, 8. — 
Clem. Al. strom. 2. 14. p. 464. Daiverac 68 xad “Iwdvvys 
év ty meilove encocody x. t. & — Tertull. contra Marc. 
§, 16. adv. Prax. 15. 28. Scorpiae 12. — Auf die Sprach- 


verwandischaft mit dem Ey. macht schon Dionys y. Al 
bei Euseb. h. e. 7, 25, aufmerksam. Die Aechtheit griff 
aus innern Griinden an G. Lange: die drei Briefe Joh. iibers. 
und erkl. Weimar 1797. . Dagegen Chr. Fr. Fritzsche 
Bemerkungen iiber d, Br. Joh, in Hencke’s Museum. 


Ill, 1. S. 104 — 171. Das Weitere s. §. 103. 
/ 
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§. 248. 
Leser. Form. 


(Wunder: diss. utrum prima Joh. ep. coetui e Judaeis et 
Judaeochrislianis mixto scripta sit. WVilleb. 1799.) 


Der Brief ist an christliche (1, 4. 5; 2, 1. 13. 14. 
21. 28; 3, 1; 5,13. u.6.) wenigstens zum Theil aus 
dem Heidenthum herubergekommene (5, 21.) mit dem 
Ap. in naherer Verbindung stehende (2, 13. 14. 19. 214. 
24. 26. u. 6.) Leser gerichtet, und da Johannes, so viel 
Wir wissen, so gut wie ausschliessend in Kleinasien 
wirksam gewesen (§. 95.): so werden die Leser auch 
in diesem Lande zu suchen sein. Was der Schrift 
dusserlich an brieflicher [‘orm abgeht, wird durch die 
innere Beschaffenheit, haufige Aureden au die Leser 
(1,8. 4.5%..2. 4. 78, 12. :13.014..18, 20. 24a eee. 
28.29; 3,2. 7.u. 6.) Berucksichtigung bestimmter An- 
sichten und Verhaltnisse, in welchen sie leben (1, 3. 45 
2,1.7. 8.12 ff; 4,4; 5, 21.) und durch eine fliichtig, 
nach Weise der Briete hingeworfene, Ausfubrung 
reichlich aufgewogen. 
Jede naihere Bezeichnung der Leser, so oft sie auch versucht 
worden ist, entbehrt des Haltes und bleibt vage Vermuthung. 
Dass die Leser friiher insgesammt Heiden gewesen, folgt noch 
nicht aus 5, 21. — In der Lateinischen Kirche fiihrt der Brief 
in vielen Uebersetzungen die Ueberschrift, nicht die Nach- 
schrift (s. Scholz: bibl. kr. Reise S. 67. 1): ad Parthos. 
Das Alter dieser Benennung ergiebt sich aus Augustin, bei 
dem sie sich, im Tractat. iiber unsern Brief und Quaest. ev. 
2, 39. findet. Die Entstehung dieser, jedenfalls falschen, Be- 
zeichnung zu erklaren, sind yerschiedene Vermuthungen auf- 
gestellt worden. S, Liicke: Comment. iiber die Briefe des 


*) Eine Genfer Wandschr. hat ad Spartos. Scholz. a a. O. 

bemerkt, dass viele Lat, Handschr. diese Ueberschrift haben. 

In seiner krit. Ausg, des N. T. Vol. IL p. 155. heisst es jedoch 

_ Ep. ad Parthos appellant Codd, Jat. Jene Angabe, dass viele ad 
Spartos hatten, beruht also wohl nur auf einem Verschen. 
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Ey. Joh. S, 26 ff. Moglicher VVeise kann die Benennung 
auch mit des Johannes Beinamen zagdévog oder wag déveos 
S. 221. zusammenhingen, oder ihren Grund in dem Umstand 
haben, dass man den zweiten Brief des Johannes an eine Ge- 
meinde, nicht an eine Frau, gerichtet wissen wollte (}. 253.). 
Auch behauptet Theodoret zu 2 Kor. 11, 2. von Paulus: 
aadcav tv szxhynoiay nagtévoy wrouacer. (vergl. Suiceri 
thes. II, S. 596.) Es konnte daher wohl ein Christ veranlasst 
sein, den Briefen des Joh. die Aufschrift vorzusetzen "Jwavvov 
moos mapdévoy én. so viel als Iwdvvov xatolin7 éx., was 
dann* ein Abendlinder, zumal wenn eine Abkiirzung Statt 
fand, filschlich in Jo. ad Parthos aufléste. Aus Allem geht 
hervor, dass der Méglichkeiten die Entstehung dieser Latei- 
nischen Ueberschrift zu erklaren, sehr viele gegeben sind. — 
Die ganz unwesentliche, aber mit theologischen Pathos er- 
Grierte Frage, ob der erste Brief des Joh. nicht vielmebr 
eine Abhandlung sei, verdient kaum noch einer Erwahnung. 


Der Brief gehért zu denjenigen, von welchen zuerst der Aus- 
druck écotod7 xaPohix7 gebraucht wird (§. 209.), Da schon 
bei Ignat. ad Smyr. c. 8. der Ausdruck éxxdyaia xadohixy 
vorkémmt, so zeigt uns diess, wie weit ,zuriick wir jene 
Bezeichnung moglicher VVeise setzen konnen. 


249. 
Zweck. Veranlassung. 


(Tertullian, de carne Chr. c. 24. de praesc. haer. c. $3. — 
Lampe: comment. ev. Jo. I. p, 106. — Joach. Opori- 
nus: Joann. ap. paraenesis ad primos Christianos etc. Got- 
tingae 17414. — Loeffler: diss. Joan. ep. I. gnosticos in- 
primis impugnari negans. Francof. ad Viadr. 1784. abgedr. 
commentt. theol. ed, Velthusen etc. vol. Il, —’ Kleuker: 
Joh. Petrus und Paulus als Christologen betrachtet 1785. 
p- 68 ss. — Tittmann: de vestig. gnosticorum in N. T. 
frustra quaesitis. Lips, 1795. p. 179 ss. — C. Chr. Flatt: 
dissert., qua variae de antichristis et pseudoproph., in I. J. 
ep. notatis sententiae modesto examini subiiciuniur. Tub, 
1809. — Liicke a. a, O. S. 49 ff. — Schott: isag. 
§. 105. 106. Vergl. oben §. 200.) 


Johannes, der in seinem Ey. (§. 98.) einen doppel- 
ten Zweck, einen theoretischen und einen practischen 
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festhielt, verfolgt in seinem Briefe nur den zweiten, 
wie er, ahnlich der Angabe im Ey. 20, 30. 31., aus- 
dricklich erklart (5, 13.): Taira tyoapa tuiv, iva eidire, 
Sxe Conv aidvov Fysre of moretovtes ig 10 dvoua 10d 
viov tov Seo. Da es der Apostel zur Erreichung 
seines Zweckes fur nothig fand, die Wahrheit seiner 
Lehre durch die Berufung auf ihr Alter und auf 
Thatsachen, bei welchen er selbst Augenzeuge gewe- 
sen, zu erhdrten, im Gegensatz zur bloss speculati- 
ven Production (1, 1 — 4; 4, 14.), ferner vor Irrleh- 
rern zu warnen (2, 26.) und deshalb seinen Behauptun- 
gen gewisse Negationen und Antithesen hinzuzufu- 

gen (1, 1 — 3; 2, 7. 13 ss. 18 ss.5 4. 155.5 5, 6 ss.): 
so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die 'Ten- 
denz des Briefes zugleich eine polemische ist, und 
dass die Veranlassung in den Einflusterungen gewisser 
Irrlehrer gesucht werden muss. Daruber hat denn 
auch von jeher nur eine Stimme geherrscht, nur dass 
die Irrlehrer verschiedentlich bestimmt worden sind, 
indem man sie bald als Juden und Judenchristen, 
bald als Gnostiker , bald als Johannisjinger, bald als 
Doketen bezeichnete. 


Die Leser, an welche unser Brief gerichtet ist, miissen durch 
die Behauptung geschreckt worden sein, dass die Lehre des 
Johannes nur auf Speculation, nicht auf Thatsachen beruhe, 
und zweitens, dass dieselbe von der Uroffenbarung Gottes 
sich entferne. Gegen den erstern Einwurf ist 1, 1 — 4. und 
4, 14. gerichtet. Eine Beziehung auf unser Ev. des Joh. 
folgt daraus gar nicht, sondern nur so viel, dass Johannes, 
als er unsern Brief schrieb, die evangelische Geschichte im 
WVesentlichen schon in derselben Weise aufgefasst hatte und 
vorirug, wie diess auch im Ey, geschieht, mag nun dasselbe 
friher oder spater geschrieben sein. Dem zweiten Einwurf 
sucht Joh. besonders 1, 1. 2, 7 — 17. 24. u. 3; 10 ff. zu 
begegnen. Es kommt dabei vor Allem die richtige Auffas- 
sung des Ausdruckes dx’ cpyys, in Betracht, der an den 
Stellen 1, 1; 2, 7. 13. 14, 24; 3,8. 11. unméglich in ver- 
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schiedenem Sinne gebraucht sein kann, Das, was man ge- 
wohnlich die historisch - grammatische Auslegung nennt, giebt 
dariiber freilich keine Auskunft, sondern allein die Geschich- 
te, indem sie in die verschiedenen Ideenkreise jener Zeit 
einfihrt. Dariiber, dass das ax’ ceyjs dem éy dey7q Joh, 
1, 1. enltspricht, sind bei weitem die meisten Ausleger ein- 
verstanden, Folglich wird es in diesem Sinne auch in den 
iubrigen Stellen unseres Briefes zu fassen sein. Nun folgte 
es nothwendig aus der Anwendung der Logoslehre auf Chri- 
stus, dass die Lehre Christi nicht verschieden war von jener 
héhern Belebrung, mit welcher mach Schépfung der Welt 
der Logos den ersten Menschen ausgeriistet hatte t), Die 
Lehre Christi war also nicht absolut neu (zac7), sondern 
nur eine WViederherstellung der urspriinglich den ersten 
Menschen zu Theil gewordenen (zadaic) Offenbarung 2), 
Diess schon Sirach (24, 9. 23.) und von Philo (de opif, 
mundi 46 — 49. leg. alleg. I. 12. 13. 16.) angedeutet 3), vom 
Verfasser des 1 Br. an Tim. 2, 14. (s. S. 486.) beriihrt, wird 
von den der Gnosis zugethanen Judenchristen ausfihrlicher 





1) Clem. hom. 8, 10, (Adam, 6 ysyovws t75 Tov mETOLHZOTOS 
avtov mvéwy Seectntos) — — fovdousvos avtovs meds zo 
ovugéoev avtois, pedsiv Gedv nat prhetodae in’ 
GZUtOv, THY Eds Gihiay avTOv cyovoav éSépnvEev ddoY — 
— — xal voworv atwyviov Wetcer dhoes, Dieser vduos 
aioveos ist der vouos an’ agyns. — Ibid. 18, 13. — ‘O yee 
Gm’ aoyns wy vies moves Welcty , iva ois Bodvhetar arroxa- 
diyn, zai ovtws ddvatar “Addu 6 mewrtémhactos avtoy wy 
ayvosiv, ovdé “Evay x. & — Baur findet freilich in solchen 
Stellen eine Beziehung auf die Markionitische Gnosis. Ich 
werde jedoch an einem andern Orte Gelegenheit haben, das 
Unzulissige dieser Baur’schen Auffassung zu zeigen 


2) Schon die Altern Ausleger haben eine Beziehung dieser Art 
gefublt, z. B. Euthalius, bei Zacagni p. 501., sagt von 
unserem Briefe: Seohoydy dé eSyysivas CIwavens) wy vew- 
regov slvar to nad jucs uvorjgsov, add’ 2E aeyns wév nai 
Gel tuyyavesy adro (so, nicht avrov.)* viv dé mepavegdatac 
év t@ «veiw x. &. vergl. p. 507., das Scholion bei Matthai 
zu 1 Joh. 1, 1. u. a. 


3) Vergl. Baumgarten- Crusius: Bibl. Th. S, 97. 
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dargethan Clem. hom. 8, 17 — 20; 18, 10. u. 6. Epi- 
phan. haer. 30. p. 127. u. 6. Hiernach ist auch 1 Joh. 2, 
7. u. 8. der Gegensaiz zwischen éyzod7 wahave und zxarv7 
ganz richtig. Ebenso ist 2, 13 f. das yeégw diy, ore, affir- 
mirend: ich schreibe ‘euch dass, und eben darum schwebt 
9, 15. 16. dem Joh, der Siindenfall Adams vor, und 3, 11. 
verweist er ausdriicklich auf Kains Beispiel. Vergl. auch 
8, 8. Der Zustand der ersten Menschen vor dem Siinden- 
falle war aber der der Siindenlosigkeit, Der Glaube an 
Christus erwirbt uns wiederum diesen verlornen Zustand 
(2, 1. 2. 12.). Bedingung dieses Zustandes war ehemals wie 
jetzt: Enthaltung von der Siinde, durch Beobachtung der 
gottlichen Gebote (2, 3. u. 6.). Dazu ist nothig, Licbe zu 
Gott und zu seinen Mitmenschen (3, 21 — 24. u. 6.), ge- 
genitber den Reizungen der WVelt (2, 15. 16; 3, 10 ff.), und 
weiter der rechte Glaube an Christus (8, 23; 4, 1 ff.; 
5, 5 ff). — Die Irrlehrer, ziavdyres (2, 26.), werden 
geschildert als Christen, die sich von der kirchlichen Ge- 
meinschaft der Leser unseres Briefes losgesagt hatten (2, 19.), 
als Menschen, welche leugneten, dass Jesus sei der Christus 
(2, 22; 4, 2 f.), was in Verbindung mit 1, 1. (ad ysiges judy 
Ey lapyoar) und 5, 6 — 9. auf Doketen deutet. Denn an 
der letztern Stelle ist es doch das Einfachste, bei dem 229sty 
éy voate zat aiware an das Herabkommen des aystuwa auf 
Jesus bei der Taufe (Joh. 1, 32. 33.) und Verweilen (uévecy 
én avcov) bei demselben auch wihrend der Leidenszeit 
(1 Joh. 1, 7.) zu denken, das mvstua dagegen auf jenes 
av. zu beziehen, von welchem auch $8, 24; 4, 13, vergl. 
Galat. 3, 2 ff. die Rede ist. Schon Dionys vy. Al. bei 
Euseb. 7, 25. folgerte aus dem Anfang des Briefes: carse- 
vousvos ws év cos éqs ednhwos meds tors ovn iv oagxt 
gaoxortas elydudévos tov xveuoy d. i. gegen Doketen. Der 
Doketismus (vergl. H. A. Niemeyer: de Docetis comment. 
Halae 1823.) konnte nicht ausbleiben, sobald das frither un- 
erértert gebliebene Verbiltniss des Géttlichen in Christus 
zum Menschen Jesus, Gegenstand der Speculation wurde. — 
Er trat in mancherlei Formen auf, und war erst beseiligt, 
nachdem die iibernatiirliche Zeugung Jesu sich kirchliche 
Geltung als Dogma (Ignat. ep. ad Smyrn. c. 8. vergl. 
c. 1.) errungen hatte; so dass offenbar der Doketismus 
die ersten Christen zur Annahme dieses Dogmas hingedriingt 
hat. Dass der Doketismus eine heidnische Grundlage habe 
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u. s. w., geht von dogmatischen Vorurtheilen aus, und ist 
geschichtlich falsch. Ein besonders bekannter Dokete zur 
Zeit des Johannes war Kerinth (vergl. Paulus: introduct, 
in N, T. capp. sel, Jenae 1799. Neander: K. G. I. 2. 
S. 444 ff. oder 671 tf). Ganz besonders bekimpft Ignaz 
in seinen Briefen die Doketen, und dringt ihnen gegeniiber 
besonders darauf, zu glauben an Christus, als dlydus ovta 
éz yévovs Aagid xaté odexa, wov Fsov xara Pédnua nat 
Ovvauw Feov' yeysvynuevovy diyndas &% magtévov’ 
Bspantiouévoy ind Iudvvov, iva mhyowdh mace dixaroodyy 
tmx avtod?) alyas éxt Iovtiov IWhdrov xai ‘Heuidov 
tetecpyou xadnhwucvoy mig yuav év oaoxt (ad Smyrn. 
c. 1. vergl. c.2—7.). Daher griisst er die rechigliubigen 
Christen zu Smyrna (ad Smyrn. c. 12.) dowafouar — — 
mavras, év dvouate “I. Xo. zai tH oaugul avrov, xairte ai- 
“at, wader Ts al GvaoctacEL, Ougeexy Ts xal MVEruatixy. 
Er warnt (ad Magnes. c. 11.) wy eumsosiv eis &yxvotea tis 
xevodosias, chic wenlyngopogyota: ev th yevvyjose, zal tO 
wader nal th avactdcse — — aeayderta dhndas xat 
beSains ind I. Xe. vergl. c. 9. — tov Fararov avrov, sv 
tives Gevovvtae und ad Smyrn. c. 4. 5. — cod rehstov 
aviounmov ysvouevov, ov tives dyvoovrtes CovotYTar. 
Er versichert (ad Trall. c. 9.) — os dln das eyerridy, 
tpaysy te nai inisv, dAn das. edvdydy ext IUovriov Md., 
GAyndis soraveudy nal onéitaver — — — (10.) — — 
wivis GPEou OvTES, TOvTEGTLY amLoTOL, AéyovoLYy TO OOxEtY 
seoveecvar avtov. Er erklart den Doketismus fiir Blasphe- 
mie und enihialt sich: der ihm woh!bekannien Namen solcher 
doketisch Gesinnten (ad Smyrn. c. 5.) — — — coy 83 
ztouov mov Bhacgnust ur) Ouoloywr avrory caoxogpigor. 
6 08 tovro wy déywy celsiwg avtoy GnHEYHATaL wY vE~ 
upopogos’ ta dé ovowata avtmy, ovta amiota, ovx Woks 
for yyoawars adhd yer) yévoutd poe aditav uynuorsden, 
MEOW Ov METUVORGWOLY Sis TO WEDOS, O sot OV 
avaotaors. Man sieht aus diesen Stellen, wie zur Zeit des 
Ignaz die Gegner der Doketen schon sich genéthigt sahen, 
auch auf die Geburt Jesu zuriickzugehen, wovon sich bei 





1) Diese Bemerkung soll offenbar die den Doketismus leicht 
begiinstigende Annahme widerlegen, dass der Christus erst 
bei der Taufe sich mit Jesus yereinigt habe. 
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Johannes noch keine Spur findet, der blos das waé%os und 
aiua festhalt. Diese Stellen, in welchen auch die ¢vdoraoss 
besonders heryorgehoben wird, erinnern dann weiler an 
2Timoth, 2, 18. (verglichen §. 183, 184.), an 1 Timoth. 1, 20. 
Jud. V. 9. 2 Petr. 2, 12. und dazu ferner Constitt. app. 
6, 26. "Améysots ovv aigsorwtay éncvtuy — — — aevovrvtae 
yao tiv xara odena aitov (Xgrorov) yévynow, Tov oraveov 
éExaoyvvorvtar, tO maDos xat tov Bavarov ddokover, THY 
avaotacwy ayvoovor, tv TQd aWVYWY avTOU yévYHOLY TEQL- 
xomtovor. Noch enger kniipft Polykarp an unsern 1 Br. 
d. Joh. (4, 3.) an, wenn er sagt (ad Philipp. c. 7.): Has yee 
Os &v uw Ouohoyyn “I. Xe. év cugui éhyloPévar, avrezgeotds 
gore nal os av wr) Owohoy) TO wagtigLoY Tov oTALQOD, &% 
tov dvaBohov éoti* nal os av weSodsin ta Aoyea TOV xvgiov 
moos tas Woias Exetuuias, xad déyy wire dvdotaow, mrté 
xelow slvar, ovtos mewrdroxds éote tov Satava. Und sol- 
cher waren Viele, denn, heisst es unmiltelbar nachher wei- 
ter: dcvd dzohlenovtes thy patautyta THY TOAAGY x. & 
vergl. c. 2. Hier, beim Schiiler des Apostel Joh., sind wir 
wieder ganz auf Johanneischem Gebiet. WVahrend Polyk. in 
seinem ganzen Briefe der yévyjocs Xe. nicht gedenkt, und nur 
Glauben an Jesus Christus verlangt: os oméusevev dmég THY 
Guaetiov yuav tws Gaverov xatavrjoac* ov éyeupev 6 Beds 
a. & (cap. 1. vergl. c. 12. qui credituri sunt in dominum no- 
strum J, Chr. et in ipsius patrem, qui resuscitavit eum a 
mortuis) erinnert uns die aus Cap. 7. angefiihrte Stelle zu- 
gleich an 1 Joh. 2, i8 ff., wo die Mahnung an die dea éoyary 
unmiltelbar folgt, nachdem V, 16. und 17. von der éxiduuca 
die Rede gewesen ist. Vergl. 2, 28; 4,17. Diese Mahnung 
iuberrascht um so mehr, als Joh, in seinem Ey. die Wieder- 
kunft Christi nur im geistigen Sinne versteht, eine WVen- 
dung, welche der Verfasser unseres Briefes auch §, 2. nimmt, 
indem er die Parusie Chr. als jenen Act oder Zustand bezeich- 
net, durch oder in welchem die Christen werden dwosoe 
Xewr@, (vergl. die sehr treffende Darstellung Liicke’s in 
Einl. in d. Apok. S. 379.), woraus dann V. §. die Fol- 
gerung abgeleitet wird, schon jetzt zu streben ihm Ahulich 
zu werden an Heiligkeit, und sich der Siinde zu enthalien. 
Dazu kommt dann, dass der Apostel 4, 18. die Motive eines 
achtchristlichen WVandels in der Liebe, nicht in der Furcht, 
sucht, wahrend doch die Parusie zunichst auf die Belebung 
von Vurcht oder Hoffnung wirkt (3, 18. 28; 4, 17.). Es 
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scheint daher in unserm, auf Belebung eines practischen Chri- 
stenthums gerichteten, Briefe die Erwahnung der Parusie nur 
als Mittel gebraucht, um auf die Gemither der Christen zu 
wirken, wie denn ganz ahnlich Ignaz erklart (ep. ad Ephes. 
c. 11.): "Eoyaroe xoarpol hoimdv* aioyyPaper, gosyPduev 
THY maxpodvulav To FEov, twa 7 Nury sis xoiua yévytae* 
7 yao tiv wéddovoay deyyv posydausr, 7) tiv eyecrmoar 
ydew dyanjoousy. “Ev tov Ov0, wovoy év Xo. "I. etgs~ 
O7vac sis to ahyndivev Env. Vergl. §. 242. Man sieht, der 
Glaube stand unter den Christen fest, dass das Leugnen der 
sinnlichen Parusie die Sittlichkeit gefahrde, und eben darin 
ist wabrscheinlich der Grund der langsamen Verbreitung des 
Evangeliums zu suchen, das nur in der Hand Geweihter sich 


fortpflanzt. 


§. 250. 
Inhalt. 


Der Apostel ertheilt gleich im Anfange, und 
zwar um die Freudigkeit, mit welcher die Leser ihr 
christlicher Glaube erfullt hat, vollstandig zu machen, 
die Versicherung: dass seine evangelische Verktndi- 
gung einerseits zusammenfalle mit jener dem ersten 
Menschen gewordenen Uroffenbarung, andrerseits sich 
stutze auf Thatsachen, die er als Augenzeuge er- 
lebt habe (1, 1—4.). Dieser Glaube verleihe Ge- 
meinschaft mit Gott und mit Jesus Christus, woraus 
folge, dass gleich wie Gott Licht sei, auch der Wan- 
del der Christen seien musse im Lichte und rein yon 
Sunde, eine Reinheit, die das’ Blut Christi uns er- 
werbe (1, 5—10.). Daraus folge, dass der Christ 
der Sunde sich enthalten und wandeln musse gemiss 
dem Willen Gottes (2, 1—6.). Dass sei kein neu 
Gebot, sondern jenes urspriingliche ¢x doyifs den 
Menschen gegehene; neu sei nur die Lehre, dass jetzt 
die Macht der Finsterniss gebrochen sei (2, 7—11.). 
Daher erklare er, der Apostel, den Lesern hiermit 
schriftlich: dass sie durch den Glauben an Christus 
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Vergebung der Sinden erlangten (2, 12.), dass sie durch 
das Evangelium den wieder erkannt halten, der sich 
ursprtinglich offenbart habe, und dass ihnen damit die 
Macht verlichen sei, dem Bosen zu widerstehen, wo- 
zu nothig sei Liebe des Vaters im Gegensatz zur Liebe 
der Welt (2, 18 —17.). Darinn durften sie sich nicht 
irre machen lassen durch Irrlehrer, welche nicht an 
ein Ende der Dinge (goydéry wou) noch an Jesus als den 
Christus glaubten (2, 18 — 27.). Fest also sollten sic 
halten an jener verkundeten Lehre und die Grosse der 
gdttlichen Liebe erwagen, sich der Stinde entschlagen, 
und gegenseitige Liebe bewahren, worauf ihnen der 
von Christo verliehene Geist bezeugen wurde ihre 
fortwahrende Gemeinschaft mit Gott und mit Jesu Chr. 
(2, 28 — 3, 24.) Doch sollten sie nicht jedem Geiste 
glauben, sondern eine Prufung Statt finden lassen, wo- 
zu gewisse Kriterien gegeben werden (4, 1 — 6,). Ein 
Hauptmerkmal ist die aus Gott stammende gegenseitige 
Liebe, die die Welt uberwinden hilft, was den Apo- 
stel veranlasst, abermals ausfuhrlicher uber die Liebe 
za sprechen, und zuletzt die Kraft des Glaubens an Je- 
sus den Sohn Gottes hervorzuheben (4, 7 — 5, 5.). 
Diesem Glauben muss aber auch die richtige Vorstel- 
lung, nicht die doketische, von Jesus Christus zum 
Grunde liegen, nur dann vermag er die wahre Selig- 
keit (Cw7) zu verleihen (5, 6 — 12.). Schliesslich giebt 
der Apostel den allgemeinen Zweck an, der ihn bei 
Abfassung des Schreibens geleitet hat, und der sich 
auf die Seligkeit (Cw/) der Leser bezieht, zeigt dann 
an noch ein paar Beispielen, wie sich dieselbe dussert, 
fiigt noch einige Ermahnungen hinzu, und schliesst 
mit einer Warnung vor Golzendienst (5, 13 — 21.). 
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¢. 251. 
Zeit der Abfassung, 


Hiertiber fehlt es uns an sichern Anhaltspuncten 
jeder Art. Dass der Brief dem Evangelium zum Be- 
gleitungsschreiben gedient habe, wie von Mehreren 
vermuthet worden ist, ist nicht minder leere Annah- 
me, als die, dass er im hohen Alter geschrieben sein 
musse, und ebenso die, welche in neuerer Zeit mit 
viel Zuversicht als ausgemachite Sache vorgetragen zu 
werden pflegt, dass der Brief erst nach dem Ev. des 
Joh. geschrieben sein konne. Im letzteren Falle ist der 
Schluss nach Analogie der gelehrten ‘Thatigkeit der 
neuern Zeit gemacht, was durchaus auf die aposto- 
lische Zeit unanwendbar ist. Sicher ist bei Joh. die 
uns vorliegende Auffassung der evangelischen Ge- 
schichte der schriftlichen Aufzeichnung derselben lan- 
ge vorauf gegangen. Nach §. 248. kann die Abfassung 
erst nach des Apostels Ankunft in Ephesus (§, 95.) ge- 
selzt werden. 


Der sweite und dritte Brief des Johannes, 


(Gust. J. Sommelius: isag. in secund. et tert. Joann. ep. 
Lund. 1798. 99. — Liicke: Commentar iibér die Briefe 
des Ey, Johannes. Bonn 1825. S, 246 ff.) 


§. 252, 


Leser. Inhalt. Veranlassung. 


Noch enthalt unsere neutestamentliche Sammlung 
zwei kleine Briefe, von welchen der eine (2 Joh, 1.) 
an eine gewisse Christinn Namens Kyria und an deren 
Kinder, der zweite (3 Joh, 1.) an einen gewissen Cajus 
gerichtet ist. Der erstere der beiden Briefe ruhmt den 
Glauben der Kyria und ihrer Kinder (1 — 4.), scharft 


688 


dann das Gebot der christlichen Liebe ein (5. 6.) und 
warnt vor Irrlehren, besonders doketischen (7 — 11.). 
Das Versprechen, bald selbst za kommen, und Grisse 
machen den Beschluss (12. 13.). 


Der dritte, an den Cajus gerichtete, Brief lobt den 
Achtchristlichen Wandel des Empfangers, und hebt be- 
sonders seine Gastfreundschaft hervor (1 — 8.), mit 
einem scharfen, tadelnden Seitenblick auf einen gewis- 
sen Diotrephes (9 — 11.), und unter Empfehlung des 
Demetrius (12.). Auch dieser Brief schliesst mit dem 
Versprechen einer baldigen. Ankunft und mit Grissen 
(13 — 15.). 

Wahrend die Personen, an welche die Briefe ge- 
richtet sind, unsere Kunde nicht beruhren, ist die Ver- 
anlassung zum zweiten Briefe in dem Treiben gewisser, 
besonders doketischen Irrlehren, die zum dritten in der 
Sitte der Gastfreundschaft zu suchen. 

Kveia (2 Joh. 1.) ist ein im Alterthum nicht ungewohnlicher 
Frauenname s. Gruter: corpus inscriptt. p. 1127. Der 
Beisatz éxdext7 bezeichnet dieselbe als eine Christinn $s. 
Apok. 17, 14, 1 Petr. 1, 1. Tit. 1, 1. Rom. 16, 13. vergl. 
oben |S. 399 f, — Unzuliassige Annahme, schon wegen 


2 Joh. 13., wo auch die Schwester der Kvgla eine éxhexty 
genannt wird, éxAexrq sei Eigenname. Vergl. Wolf: curae 


p- 322 ff, 


§. 253. 
Verfasser. 


Die beiden Briefe haben als Erzeugnisse des Apo- 
stels Johannes eine Stelle im N. T. gefunden. Die 
innere Kritik redet dieser apostolischen Abkunft das 
Wort, und sucht die entgegenstehenden dussern Be- 
denklichkeiten durch die Adnalitdé zu entkraften, dass 
die Griinde der in 4ltester Zeit verweigerten wes 
nahme in den Kanon zu suchen seien, theils in der 

g§e- 
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geringern Bedeutung und langsamern Verbreitung der 
beiden Briefe, theils in ihrer Bestimmung, fur Privat- 
personen, wofur auch der fruhzeitig gemachte Ver- 


such 


spreche, in der Kyria des zweiten Briefes die 


christliche Gemeinde zu finden. 


Johanneisch ist der Gebrauch von cdjdeca und dlynd7s, wagte 


gery und waetvpia, yey yapar, éyerv Deov, oogy Pedr, sivas 
éx sov, msgutarety év clyndelg U. Ss. W., wéeverv év Tevi, év— 
toh xan, evtokn an dey7zs, oO mhdvos, 0 avtiyorotos, 
Guohoysiv. I. Xo. éoydusvov év cagxi, iva 7% yaod yudy 7 
scexhnowivn. — od — addcde — iva. Positive und negative 
Darstellung desselben Gedankens 2 Joh. 9. — u, A. m. 


Die beiden Briefe kommen friih zum Vorschein. Schon der Ver- 


Die 


fasser des fragm. de canone gedenkt ihrer (s. §. 254.). Cle- 
mens v. Al. commentirte alle sieben katholischen Briefe 
nach Euseb. h.e. 6, 14 und Photius cod, 109. (s. §. 245.) 
und bezeichnet unsern ersten Brief d. Joh. auf folgende 
Weise (strom. 2, 15.): "Iwavens vy rH meilove encorody. 
Irenaus (adv. haer. 1, 16. u. 3, 16. 8 s. §. 254.) zeigt 
Bekanntschaft mit dem zweiten Briefe und Origenes, bei 
Euseb. (hb. e. 6, 25.), nennt alle drei. 

dem Clemens von Al. beigelegten adumbrationes ad 
2 Joh. bemerken: Secunda ep., quae ad vyirgines scripta est, 
simplicissima est. Scripta est vero ad quandam Babyloniam, 
Electam nomine, significat autem electionem ecclesiae sanctae. 
Aebnlich ein Scholion zu unserem Brief bei Matthaei 
p- 152. "Exlexrjv xvelav déyee civ & tue tonw éxxdnoiar, 
ws tiv tov xvgiov didacxahlay axerb_ prddttovowr. Vergl. 
p- 232. Auch Hieronym,. ad Ageruch. ep. (91.) 123. §, 12, 
u. A. Vergl, Wolf aa. O.— Chr. Henr. Ritmeier, 
diatriba de electa Domina. Helmst. 1706. — Schmid: 
hist. antiqua et vindicat. canonis p. 567s. — Bertholdt: 
Einl. VI. S, 3637 ff. — Liicke: S. 259 ff. und Knauer 
in d, theol, Stud, und Krit, 1833. Heft 2. S. 452 ff. 


" §. 254, 
Fortsetzung. ‘ 


Die dussere oder historische Kritik findet, dass 


-gu Ephesus am Ende des ersten Jahrhunderts zwei 
Credner’s Lehrbuch: At 


/ 
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Schiller Jesu gelebt haben, welche durch die Bezeich- 
nung als Apostel und als Presbyter von einander 
unterschieden wurden. Sie findet weiter, dass man 
in den ersten Jahrhunderten die beiden Briefe als 
apostolischen Ursprunges vielfach in Abrede gestellt 
hat; und kann folglich nicht umhin, dieselben dem 
Apostel Johannes ab- und dem Presbyter Johannes 
_guzusprechen, Sie erkennt dann in den beiden Brie- 
fen, gegenuber den dchten Schriften des Apostel Jo- 
hannes, ein &hnliches Verhaltniss, wie bei dem 2isten 
Capitel dés vierten Evangel. zu dem ubrigen Ev. Statt 
findet, achtet um so mehr auf gewisse Abweichungen 
vom Johanneischen Ausdruck, und erklart sich die 
Verwandtschaft theils aus dem Einflusse, den Johannes 
in seinem Kreise geubt hat, theils aus der Bekannt- 
schaft mit dem ersten Briefe. Grotius war in neue- 
rer Zeit der erste, der auf diese Abstammung der 
Briefe wieder hinwies, und ihm sind Beck, Fritz- 
sche, Bretschneider u. A., jedoch ohne tiefere 
Begrundung, gefolgt. 


Der Verfasser nennt sich 2 Joh. 1. und $ Joh. 6 rgeopdregos. 
Der Presbyter Johannes war aber eine vom Ap. Johannes 
verschiedene, wenn schon ihm gleichzeitige Person. Pa- 

pias bei Euseb. h. e. 8, 39. S. §, 255. — Die Syrische 
Peschito hat unsere beiden Briefe nicht in den Kanon auf- 
genommen (Assemani bibl. or. IIL. 1, p, 9s.) und selbst 
in der spatern’ Uebertragung der beiden Briefe in die Syrische 
Sprache werden dieselben, wie schon Richard Simon 
bemerkt (kritische Schriften tiber das N. T. I. $. $51.), nicht 
dem Apostel Johannes, sondern nur einem Johannes beige- 
legt. — Das schon 6fter erwahnte fragm, de canone bei 
Muratori sagt: Epistola sane Judae et superscripti Jo- 
hannis duas in catholica babentur, Et sapientia ab amicis 
Salomonis in honorem ipsius scripta. So sinnlos die Worle, 
wie sie hier Stehen, sind, hat man doch in denselben au 
finden gemeint, und diess zu erweisen gesucht, der Verfasser 
spreche von unserem ersten und ayeiten Briefe des Johan- 
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nes. Man lese: Epistola sane Judae et superscripti Johan- 
nis duae in catholicis habentur, ut sapientia ab amicis Sa- 
lomonis in honorem ipsius scripta, Jetzt ist es deutlich, 
was die Erwihnung der WVeisheit Salomos hier soll. Der 
Verfasser will sagen: die zwei Briefe des Johannes und der 
Brief des Judas haben, ohne apostolisch zu sein, aus ihn- 
lichen Griinden eine Stelle im Kanon erhalten, wie die in 
den christlichen Kanon aufgenommene, vom Jiidischen aber 
ausgeschlossene, VVeisheit Salomo’s. Er musste folglich schon 
friher in dem verlornen Theile des Fragmentes yon den 
ibrigen katholischen Briefen gehandelt haben, Der Zusatz 
superscripti weist uns auf den Johannes hin, dessen der 
Verfasser des Bruchstiickes zuletzt gedacht hatte, Diess gilt 
aber von jenem Johannes, der die Apokalypse geschrieben 

' hat. So wiirde dann der Sinn herauskommen: der Verfasser 
der zwei Briefe des Johannes sei einerlei mit dem Verfasser 
der Apokalypse, was nothwendig darauf fihrt, dass der Ver. 
fasser des Fragmentes zwei neutestamentliche Schriftsteller 
mit Namen Johannes unterschied. VVollte man superscripti 
indern in superscriptae: so wirde nur die Einheit des Verf. 
der Apokal. mit dem Verf. dieser Briefe hinwegfallen. — 
Das sogenannte Zeugniss bei Clemens v. Al. (s. ¢. 253.) 
bezeugt, bei der bekannten Sorglosigkeit dieses Schriftstellerg 
in Bezug auf den Kanon (vergl. §. 245.), weiter nichts als 
das Dasein unserer beiden Briefe und die Geneigtheit sie im 
Kanon zuzulassen. Eine Verwechselung der beiden Johan- 
nes war bei der grossen Verwandischaft ihrer Schriften sehr 
nahe gelegt, Eine solche Verwechselung begegnet uns zuerst 
beilrenauss welcher adv. hacres. 3, 16. 8. eine-Stelle aus 
dem zweiten Briefe (¥. 7. 8.) citirt, als entnommen aus dem 
ersten, und weiter 1, 16, 3. sich des 11. V. aus dem Qten 
Br. des Joh. bedient, indem er sagt: "Iwavyns 02, 6 rod xy= 
efov pwodntis, émérerve THY KATAOAHY aVTOYV, pyOe qalosey 
abrots tg” twov déysoGar Bovdydsis: 6 yde Aéywy avrois x. & 
Icriger VVeise hat man dabei besonders die Bezeichnung als 
6 tov xvelov padyr7js urgirt s. §. 255. —. 

Origenes, der erste Alexandriner, welcher bei Untersuchnng 
des Kanons mit Kritik zu WVerke ging, bemerkte im finften 
‘Buch seines Commentares zum Ev. d. Joh. (bei Euseb. 
h. e. 6, 25.): Karadéhowzs 08 nat éncotolyy [nérv dliyow 
orizywr] “Eorw 68 zai devrépav ror meleyy énel ov waves 
gaor yrncious eivae Tavtas® mhny ovn s1ol otizoy Kuporsous 


44 * 
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éxatov t). — Besonderes Gewicht hat man auf eine Bemer- 
kung des Dionysius v. Al., eines Schiilers. des Origenes, 
gelegt. Allein seine Angabe (bei Eus. h. e. 7, 25.) im Zu- 
sammenhang erwogen, bringt uns um gar nichts weiter. 
Dionys. stellte den apostolischen Ursprung der Apokalypse 
in Abrede, Ov pv gadiws av ovvdeiuny tovtoy sivay TOY 
dndotohov, tov wiv ZeBsdaiov, tov adsdgov "IaxwBov, ov 
ao svayyéhioy td nara "Iwdveyny emrysyooppmevoy, zar 7 
éxvotoln 7 xaodix7. Er entnimmt nun einen Beweis aus 
dem Umstand, dass in den beiden genannten Schriften, 
Johannes sich nirgends nenne, wahrend doch der Verfasser 
der Apok. seinen Namen iiberall recht geflissentlieh anbringe. 
Schliesslich bemerkt er-dann: *4Ad’ ovdé év 7 devtégg ego- 
pivn “Iwavvov sat teitn, wai tor Beaysias ovoass EmLoTo— 
jais, 0 "Iwdvyns ovouaoti medzetar, ahha apwripws Oo 
apeopvtegos yéyoantat. Offenbar beriicksichligt mit diesen 
Worten Dionys. blos diejenigen, welche die zwei Briefe 
fiir acht hielten, und ohne auf eine Untersuchung uber ihre 
Aechtheit einzugehen, zeigt er kurz, dass auch aus ihnen kein 
Einwurf gegen seine Behauptung entnommen werden kénne. 
Durch diese VWWahrnehmungen sah sich Eusebius bewogen, 
den beiden Briefen, wie sehr er auch fir sich ihnen geneigt 
war (demonstr. ev. 3,5. “Ev wév yee tais éxvotodais avrov 
ovds wr UNY THs oixslas MEOSnyoRias MoLstTaL, 7) MEECHLTE= 
gov éavrov cvowcte.), einen Platz unter den Antilegomenen 
anzuweisen (h. e. 3, 25.): Tov 03 dvtulsyouevar, yoweiuwr 
Oovy duws tots woddots — — — 7 ovoucalouévy devtiga 
nal ceity “Iwdvvov site cov svayyshiotov tuyyavovoae site 
ual érégov ouwriuov éxsivw. Vergl. h. e. 3, 24. — Hie- 
ronymus endlich versichert (catal. c. 9.): Scripsit autem 
(Johannes) et unam epistolam, — — — quae ab universis 
ecclesiasticis et eruditis vivis probatur. Reliquae autem 
duae — — Johannis presbyteri asseruntur, cuius et hodie 
alterum sepulchrum apud Ephesum ostenditur,. Weiter 
cap. 18. — — — opinionem, quam a plerisque retulimus 
traditam, duas posteriores epistolas Joh, non apostoli esse 


‘ 





1) Die Bemerkung sev odiywy oriywv passt nicht zum ersten 


Briefe, von dem man nicht sagen kann, er enthalte als Brief 
nur sehr wenige Zeilen. WWVahrscheinlich sollten die VVorle 
hinler reiryv stehen. 
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sed presbyteri. Doch rechnete Hieronymus die beiden Briefe 
zu den kanonischen Schriften des N. T. (ad Paullinum ep. 
(7.) 107. ‘ad _Evagrium 80.), wie diess auch von Athana- 
sius, Gregor von Naz., Cyrill y. Jerus. (catech. 
4, 22.), Epiphanius, von der Synode zu Laodi- 
kea u. v. A. im vierten Jahrhundert geschehen ist, wahrend 
der Anhbanger des Origenes Hilarius v. Pict., so wie 
Basilius d. Gr., Gregor v. Nyssa u.-A. des zweiten 
und dritten Briefes des Johannes nicht gedenken. Zur Zeit 
des Euthalius waren die Zweifel schon so verschollen, 
dass ihrer keine Erwahnung mehr geschieht. — Es liegt also 
keinesweges so auf flacher Hand, wie Manche gemeint haben, 
dass die Zweifel am apostolischen Ursprunge erst der spatern 
Zeit angehérten. ‘ 
Beirachtet man nun nochmals mit dem zweifelhaft gewordenen 
Blick des Kritikers die beiden Briefe, so befremdet es, dass 
in ihnen der Verfasser seine Persénlichkeit so scharf und zwar 
in der ersten Person des Singular hervortreten lasst (2 Joh. 1, 
4.5, 12. 3Joh. 1. 2. 3. 4 9. 10. 13. 14.), was im Ev. gar 
nicht, im ersten Briefe seltener und in anderer WVeise ge- 
schieht. WVar der Verfasser kein Ap., so ist damit die VVi- 
dersetzlichkeit des Diotrephes (8 Joh. 9, 10.) leichter erklart, 
wie denn auch die Vorschrift 2 Joh. 9.10., welche den Ka- © 
tholikern im Kampfe mit den Hiretikern so erwiinscht war 
(Iren. adv. h. 1, 16. — Aurelius a Chullabi bei 
Cyprian. Opp. p. 449. — Der Bischof Alexander v. Al, 
bei Socrates h. e. 1, 16.— Athanmas. ep. encycl. ad 
episc. Aeg.-u. a.) nicht der apostolischen Milde eines Johan- 
nes entspricht. —- Befremdend ist ferner der Gebrauch von 
uvgtos 2 Joh. 3. raga xveiov “I. Xe. So findet sich xvgeos 
von Johannes nicht weiter gebraucht. Denn Ev. 20, 28. wo 
es im gleichem Sinne, wie 2 Joh. 3. steht, sind es die VVorte 
des Thomas, welche Johannes anfihrt, wodurch nar um so 
deutlicher wird, wie sehr sich Joh. des Gebrauches, den er 
selbst von dem VVorle macht, bewusst war; denn er lasst es 
Andere in einem Sinne gebrauchen, in welchem er selbst es 
nie gebrauchte, vergl, Grimm: de Joanneae -christologiae 
indole etc. p. 7. — Weiter das «i rug 2 Joh. 10, findet sich 
nur hier, wabrend Johannes in solchen Fallen immer von 
der objectiven Méglichkeit ausgeht, und daher gay cus setzt. 
Ev. 6; 51; 7, 17. 37; 8, 51. 52; 9, 22. 31; 10,9; 11,10. wi. 
1 Joh. 2, 1.15; 4, 20; 5, 16. — ebenso ist dudayzy péoev 


694 


bei Joh, einzig wie auch (VY. 11.) zowowrety, wofir Joh. xo.~- 
voviav tye 1 Joh. 1. 3. 6. 7. — us (V. 10.) es ofxlav, wo- 
fiir Joh. in dieser Verbindung és ta idea sagt. — Fremd 
dem Joh. ist auch die Construction (V. 6.) MEQLTATEY “ATE, 
wofir der Apostel stels weguratety ev. 8, 12; 11, 9. 10; 12, 
$5. 1 Joh. 1, 6.7; 2, 11. — Nicht Johanneisch ist der 
Comparativ wectoregos S Joh. 4.; befremdend sind die Aus 
driicke quorey sorstv 3 Joh. 5., azohapfavev 2 Joh. 8. 
8 Joh. 8., #917 8 Joh. 7., goyoucvov év oagzi 2 Joh. 7, vergl, 
1 Joh. 4,2. u. s. w. Es findet folglich ein ahnliches Verhialt- 
niss, wie bei dem 21. Cap. des Ev. Statt (S. 252 ff.), und 
vergleicht man Joh, 21, 24. mit 3 Joh. 12, Joh. 21, 25, mit 
2 Joh. 12. 3 Joh. 18. so wird man versucht fiir den Schluss 
des Ey. und unsere beiden Briefe einerlei Verfasser anzuneh- 
men. Gehéren die Briefe dem Apostel Johannes nicht an, so 
kann man nicht umhin, in dem 5ten 6ten u. 7ten Vers des 
zweiten Briefes eine Reminiscenz an 1 Joh. 2, 7; 3, 11; 4, 2. 


und damit zugleich das Alteste Zeugniss fur den ersien brief 
zu finden. 


§. 255. 


Fortsetzung. 


(Nachrichien vom Presbyter Johannes.) 


Zu Ephesus und in einigen andern Stédten Klein- 
asiens hatte sich in der letzten Halfte des ersten Jahr- 
hunderts ein Kreis von Christen zusammen gefunden, 
die noch unmittelbare Schiiler Jesu waren, und zum 
Theil, wie Johannes, Andreas, Philipp der Zwélfzahl 
der Apostel angehérten. Zwei aus diesem Kreise, mit 
Namen Aristion, und Johannes, iberlebten den Apo- 
stel Johannes, und sie waren noch am Leben, als 
Papias |zu Hieropolis seine fiinf Biicher, Reden des 
Herrn enthaltend, schrieb. Als jedoch Ignaz seine 
uns erhaltenen Briefe schrieb, scheinen beide nicht 
mehr am Leben gewesen zu sein, weshalb ihr Tod um 
das Jahr 110 n. Christo zu setzen ist’ Zur Unterschei- 
dung von dem Apostel Johannes nennt Papias den 
zweiten gleichnamigen Schiiler des Herrn 6 zgeoBice- 
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eos, ganz so, wie sich auch der Verfasser des zwei- 
ten und dritten Briefes des Johannes nennt. 


Als Paulus seinen Brief an die ‘Korinther schrieb, war, nach 
1 Kor. 15, 7., die Mehrzahl der unmittelbaren Schiller Jesu 
noch am Leben, Als Johannes sein Evangelium schrieb, war 
der Apostel Andreas um ihn, fragm. de canone s. oben S. 233. 
Zu Hierapolis in Phrygien hatte sich Philipp mit seinen Téch- 
tern niedergelassen, Euseb. h. e. 8, 31.59. In Palistina 
lebte zur Zeit Trajans noch Simeon, der ebenfalls zu Jesu 
unmittelbaren Schiilern gehérte , Euseb. h. e. 3,32. — Po- 
lykarp, so versichert sein Schiiler [renius (adv. baer. 5, 
8. 4. vergl. Euseb. h, e. 4, 14.) verkebrte noch mit-vielen 
Schiilern Jesu und wurde von den Aposteln zam Bischof 
von Smyrna eingesetzt (IZoAvxagmos 02 ov wovov ind &x0~ 
otohwy padnterSeis, xai ovvactgapsis wohhots rots 
tov Xororov éEwoaxndory, ahhc xai ind dwoortihoy 
zaractatels sis tiv “Aoiav iv vy ev Sutovyn exxdyoia ént- 
axomos. dy nal 7usis Ewodzapey Ev TH MEWTH Zuo Aina). 
Vergl. Euseb. h. ec. 5, 20. und oben S. 215 f. — Eben 
diéser Irenaus (ady, haeres. 5, 33. 4.) bezeichnet den Papias 
als einen Schiiler des Apostel Johannes und Freund des Po- 
lykarp. Dem Eusebius war das Erstere ansléssig, und er 
glaubte, aus einer Bemerkung in der Vorrede zu der Schrift 
des Papias, das Gegentheil beweisen zu kénnen, Er theilt 
die Stelle, auf welche sich sein WViderspruch slitizt, mit 
(bh. e. 8, 39.): Ovx ézviow O€ coe xai doa wore mage Two 
mosofutiowy zalas tuator zal xahws tuvnwoveroa, ovyzxa- 
wdkas rats Eournveiais, OuaPeSatovusvos vaio atu ddyOscav. 

~ O8 de tots td mokhd héyovow eyatgoyv, Wome of moliol, 
dlhd ois télxOy Siddoxovew~ ov O2 tots tas ddhoreius 
évrolds pwvnuovevovow, adhd trois tas maga Tov zvgiov TH 
aiors: Osdouevas val an” adras mugaywouevas 75 adndeiac. 
Ei dé xov za? ragnxolovdnuus tig Tots zeecfurigots EhFou, 
rovs THY mesosvtéguy dvéngevov Aoyors* ti’ Avdgéas, 7 té 
Wécgos eiaev, 7 ti Dihinmos, 7 ti Qwuads, 7 “Idxwfos, 4 
ai Imdvens, | Mar&atos, 7 rig Eregos tHv Tov xveiov pa- 
Onrayr , & té *Aoutiny,. zat o mTeECBvteQos *Twavegs, 
of tov zvgiov padyral héyovory. Aus dieser Sielle erhellt 
erstens, dass Papias seine Nachrichten sowohl bei unmit- 
telbaren Schiilern Jesu als bei glaubwiirdigen Begleitern der- 
selben eingezogen hatte (vergl. oben S. 202.); zweitens, 
dass, wie das Prateritum «imev xeigt, als Papias schrieb, 
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keiner der genannten App. mehr am Leben war, wohl aber 
noch unmittelbare Schiler Jesu, deren zwei Aristion und 
der Altere Johannes, namhaft gemacht werden. (So auch 
ganz richtig Olshausen: die Echth. der vier kanon. Evv- 
S, 99 ff.) Nach den Aussagen dieser beiden, die an andern 
Orten als Papias lebten, forschte Papias fortwabrend, oder, 
wie er selbst sagt, er avénouve ti déyovoy, wo eben das Pra- 
sens nicht zu itibersehen ist (vergl. oben S. 266.), Auf ibre 
Angaben bezog sich Papias, wie Euseb, (3, 39.) versichert 
(Ovouacti you wohhdzes avrmv wynuorvsioas, év tots 
avtov ovyyedupace tidyoLWw avtay wagaddoes). Er citirte 


dabei die Angaben des Johannes kurzweg mit den VWorten: 


6 wosofitegos tleye (Euseb. a, a. O.), wo sich das éeys 
entweder auf eine schriftliche Mittheilung bezieht, oder auf 
cine solche, die durch Vermittelung eines Dritten erfolgt 
war. Dass aber Papias, wie Eusebius will: cov agsofurégov 
"Iwavvov avtyxoov éavtov gyot yevéoOar, folgt aus den bei- 
gebrachten WVorten eben so wenig nothwendig, als seine 
weitere Behauptung, dass Papias den Apostel Johannes nicht 
persénlich gekannt haben kénne. Nur das folgt aus der 
Stelle, dass, als Papias schrieb, der Apostel Johannes nicht 
mehr lebte, wahrend der alte Johannes noch am Leben war. 
Dagegen lasst sich aus ihr iiber das frithere Verhiltniss des 
Papias zum Apostel Johannes gar nichts entnehmen, WVenn 
folglich mit der angefiihrten Stelle Eusebius nicht biindig be- 
wiesen hat, was er hat beweisen wollen: so muss man doch 
weiter beriicksichtigen, dass dieser mit Recht geachtete Schrift- 
steller die ganze Schrift des Papias vor sich gehabt und gele- 
sen hatte, und dass er in derselben durchaus nichts gefunden 
haben kann, was eine unmittelbare Bekanntschaft des Papias 
mit dem Apostel Johannes andeutete, ein Umstand, der um 
so erheblicher ist, als Papias, mach der ganzen Tendenz sei- 
ner Schrift, alle Ursache hatte, sein persénliches Verbiltniss 
zum Apostel Johannes, wenn es iiberhaupt ein solches gab, 
hervorzuheben. Verglefcht man nun damit das ganze 23ste 
Capitel des Sten Buches bei Iraneus genauer, so kann man 
nicht umhin den Irrthum auf Seiten des Irenius zu finden. 
Er hat offenbar, wenn er §. 3. sagt: quemadmodum presbyteri 
meminerunt, qui Joannem discipulum Domini viderunt, die 
vom Eusebius beigebrachte Stelle der Vorrede der Schrift des 
Papias im Sinne, und da hatte denn Eusebius alles Recht, 
den Iren’aus cines Fehlgriffes zu zeihen. . Ireniius hat sich da- 
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durch, ‘dass auch der iltere Johannes, wie der Apostel glei- 
ches Namens, ein unmittelbarer Schiiler Jesu t) war, irre 
leiten Jassen 2). — Er brauchte nur bei den Worten: ’4g/- 
otiwy xa’ — Aégyovory an den Apostel Johannes in seinen 
alten Tagen zu denken, und Papias war ein Schiiler dieses 
Apostels. Das Beiwort 6 mgsofvtegos, welches dieser Johan- 
nes bei Papias fiihrt, scheint nicht Amtsname zu sein, wahr- 
scheinlicher bezeichnet es das Alter, und zwar entweder, weil 
» dieser Johannes friiher noch als der Apostel Johannes nach 
Kleinasien gekommen und in sofern fir diese Gegenden der 





1) Irenaus nennt fast ohne Ausnahme den Apostel Jobannes : 
Johannes domini discipulus. Da es aber zwei discipuli do- 
mini mit Namen Johannes gab, so war eine Verwechselung 
kaum zu vermeiden. 


2) Durch diese Uebereilung des Iren’us und den nicht bin- 
dig genug gefihrten Geventiveis des Eusebius ist die ganze 
Untersuchung granzenlos verwirrt worden, und es hat selbst 
nicht an den ‘abeesttnnaublestéa Urtheilen gefehlt, an welchen 
auch Semler (zu Rich. Simon’s kr. Schr. I, S. 341.) und 
Schmid (hist. ant. p, 571-) Theil nahmen. In neuester 
Zeit hat besonders Guerike (fortges. Beitrage zur hist. kr. 
Kinl. 1. Lief: die Hypoth. v. d. Presbyter Joh. Halle 1831.) 
die Existenz eines solchen Presbyters, auf eine alle Geschichte 
zerstorende VVeise, geradezu zu leugnen gesucht. Gegen ihn 
s. Liicke: Versuch einer vollst. Kinleitung in die Offenba- 
rung S. 396. u. Neander: Gesch. d, Pflanz. II. S. 477 ff.— 
Uebrigens beriihrt sich die Untersuchung auf das Innigste mit 
der Untersuchung iiber das Zeitalter des Papias. Bei dieser 
muss von Eusebius 3, 39. nothwendig ausgegangen werden. 
Man kann aber auch die Untersuchung von hinten, etwa von 
Chron, Alex. anfangen, wie diess neuerdings Rettig ge- 
than hat (s. oben S. 266.), dem ich durchaus widersprechen 
muss, obschon ihm Baur u. Licke beistimmen. Wie 
man philologisch, was doch Rettig nach Stroths Vor- 
gange thut, rédéyovoeyr tibersetzen kann: was sagten, 
ist mir wenigstens bis jelzt unerklarlich,h Auch Olshau- 
sen (d. Echtheit d. v. Evy. S. 227 f.) ist, nachdem er friber 
das Richligere gehabt hatte (s. oben) , durch Nichtbeachtung 
dieses Prasens wieder irre geyyorden, 
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altere war, oder weil er in der That an Zabl der Jahre den 
Apostel Johannes noch ibertraf, was bei der einfachen Lebens- 
weise der ersten Christen, die darum ein so hohes Aller er- 
reichten, gar nichts Unnatiirliches ist. Diese beiden verschie- 
denen Personen des Namens Johannes sind im Munde der 
Ueberlieferung bald zu einer verschmolzen worden, so dass 
selbst die beiden Grabmiler derselben zu Ephesus, wie Eu- 
sebius 8, 39. bemerkt, dem Apostel Johannes beigelegt 
wurden, wie denn sicher Vieles, was die Sage vom Apostel 
Johannes berichtet, sich auf den Altern Johannes bezicht. Mit 
aller historisch nur méglicken Sicherheit kann man die chilia- 
stischen Erwartungen, welche Jreniius 3, 23, 3 ff. dem Apo- 
stel Johannes beilegt, dem Altern Johannes zuerkennen, zumal 
wenn er der Verfasser der Apok. war (s, §. 267.). WVenn 
dieser Johannes gestorben? dariber fehlt es uns an allen 
Angaben. Auch die Erwahnung des Aristion bringt uns um 
nichts weiter. Denn gesetzt auch, es sei dieser Aristion einer- 
lei mit dem Ariston, welchen die Constiit, app. 7, 46. zum 
Bischof von Smyrna machen, so war doch auch Polykarp 
nach Irenius, an der oben angefiihrien Stelle, noch von App- 
zum Bischof von Smyrna eingesetzt worden, was uns in eine 
Zeit fibrt, die noch yor der liegt, da Papias schrieb. Als 
Ignaz seinen Brief an die Epheser schrieb, war nach Cap, 1. 
ein gewisser Onesimus Bischof von Ephesus, und nach dem 
Inbalie des Briefes méchie man nicht glauben, dass damals 
der Aliere Johannes noch gelebt habe. 


Eben so lisst sich ittber die Zeit der Abfassung unserer ‘beiden 


Briefe nur so viel als bestimmt sagen, dass sie einen langern, 
innigen Verkehr des Verfassers mit dem Apostel Johannes 
yorausselzen, also erst einer spitern Zeit angehéren kénnen. 
Das ddsog im Grusse 2. Joh. 3. weist uns eben dahin *). 
Die Art und Weise, wic der zweite Brief des Doketismus 
gedenkt, hat viel Aehnliches mit dem, was Ignaz in gleicher 
Hinsicht schreibt. Dann kénnien die beiden Briefe méglicher 
Weise erst nach dem Tode des Apostel Johannes geschrieben 
sein, wogegen man nicht die 2 Joh. 12. 3 Joh. 14. angekiin- 





1) Die Apok. verlangt von den Christen izouovy in Bezug auf 


die nahe geglaubte Parusie Chr. (1, 9; 2, 2. 3. 19; 3, 10; 
13, 10; 14, 12.). Als diese Parusie sabi hinausschob flehe- 
ten die Christen um Erbarmen édsos. Vergl. oben 5S. 482. 
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digte Reise einwenden darf, denn aus einem solchen Einwurf 
wiirde folgen, dass auch der alte Polykarp unter Anicet die 
Jange Reise von Smyrna nach Rom nicht gemacht haben 
kénne, und iiberdiess brauchen wir die Orte, an welchen die 
Empfanger der Briefe lebten, gar nicht so weit von Ephesus 
zu suchen. 





Die Offenbarung des Johannes. 


(Litcke: Versuch einer vollstindigen Einleitung in die Offen- 
barung Johannis und in die gesammle apokalyptische Litte- 
ralur. Bonn 1832.) 


§. 256. 


Allgemeines. 


Gesttitzt auf die zum gréssten Theile falsch ver- 
standenen Ausspruche des A. T. knupften die Juden 
an das Erscheinen des Messias, die Erfullung der unge- 
messensten Hoffmungen und Wunsche. Auch die Aa- 
hanger Jesu theilten diese: Erwartungen. Der uner- 
wartete Ausgang, den Jesu irdische Erscheinung nahm, 
erfullte sie mit Angst und Besturzung. Die Auferste- 
hung des Herrn loéste die Angst, rdumte die Zweifel 
hinweg, bestarkte sie in der Hoffnung einer nahe be- 
vorstehenden Vollendung des Keiches Christi, und gab 
ihren Erwartungen eine neue Richtung, indem sie 
sehnsuchtsvoll in Jerusalem der baldigen Wiederkunft 
des Herrn harrten. Das immer langere Ausbleiben 
dieser Wiederkunft, und der eigenthtimliche Gang der 
Verbreitung des Christenthums auf der einen Seite, das 
fortwahrende Forschen in der heiligen Schrift auf der 
der andern Seite brachte endlich bei den Christen die 
Ueberzeugung zu Wege, dass die Wiederkunft des 
Herrn aufgehalten werde (2 Thess. 2, 5.7.) durch ge- 
wisse Bedingnisse, an deren voraufgegangne Erfullung 
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die Zeit des Fintreffens geknupft sei. Diese gewounene 
Einsicht, auf welche sicher auch einzelne unter den 
Juden gangbare Meinungen Einfluss ubten, bezog sich 
insbesondere auf die Theiluahme der Heiden am mes- 
sianischen Reiche und auf die Rechtfertigung Gottes 
bei Verdammung der unglaubig gebliebenen Erdbe- 
wohner. Kaum hatte diese-neue Erkenntniss Eingang 
erlangt, so beeilten sich mehrere Christen, unter ihnen 
besonders Paulus und Petrus, dahin zu wirken, dass die 
Bedingnisse, an welche die Parusie Christi geknupft 
sei, erledigt wiirden, wobei sie immer an der Hoff- 
nung festhielten, diese Parusie noch bei ihren Lebzei- 
ten eintreffen zu sehen (s. §. 114. 142.). Die Zeit 
zeigte, dass sie sich hierin getduscht hatten. Jerusa- 
lems schrecklicher Untergang musste auch die Kuhn- 
sten enttduschen. Der Glaube aber an eine zweite, 
glanzvolle Parusie des Herrn war mit dem ganzen 
Glauben der Christen so innig verschmolzen, dass ein 
gdnzliches Aufgeben des ersteren ohne die grésste Ge- 
fahr fur den letztern unmdglich schien. Die Auskunft 
war leicht gefunden. Man gab die frubere Fassung und 
Deutung der auf die Parusie bezuglichen Ausspruche 
als eng gegriffen auf, helt dagegen den Glauben an eine 
zweite, herrliche Wiederkunft in einer Zukunft fest, 
die ebensowohl ganz nahe bevorstehen, als spateru 
Zeiten aufbehalten sein konne (§. 84. 85. 92. 240. 258.) 
und hob dabei jene alle (Zacharid 14, 7.) Erkla- 
rung hervor: dass Jehova allein aan Tag des 
Ei ubetsens wisse, eine Erklarung, Saad Pau- 
lus (1 Thessal. 5, 1 ff.) mit Erfolg sei zu eigen ge~ 
macht, und die nach Matthaus (24, 56.) auch Jesus selbst 
abgegeben hat. (Verglh Baumgarten -Crusius 
bibl. Theol. S. 446.) 
WVenn der Kreuzesiod Jesu seine Schiiler in solchem Maasse 
iuberraschte, wie diess unsere Evy. angeben (vergl. besonders 
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Luk. 24, 19 ff. Matth. 26, 56. 57. auch Justin in meinen 
Beitr. I, S. 200.), und wenn sie selbst von der Auferstehung 
des Herrn keine Ahndung hatten, so sind wir berechtigt, das- 
selbe auch von der WViederkunft des Herrn anzunehmen. 
An den Glauben an die Auferstehung kniipfle sich die Er- 
warlung einer baldigen glanzenden Wiederkunft unmittelbar 
an (vergl. Apostelg. 1, 3 ff). Dass Jesus selbst von seiner 
Wiederkunft und yon der Vollendung seines Reiches gespro- 
chen haben miisse, dazu liefern, unsere vier Evv. und simmt- 
liche neutestamentliche Briefe den biindigsten Beweis. Aber 
die urspriingliche genane Fassung dieser Ausspriiche ist uns 
unbekannt, da auf die Gestalt, in welcher sie uns jetzt vor- 
liegen, iiberall die spitere individuelle Deutung Einfluss ge- 
iibt hat. Naher bestimmt wurden aber diese Erwartungen 
theils durch die eigenthiimliche VVendung, welche die Ver- 
breitung des Christenthums nahm (Apostelg. Cap. 8 ff. vergl. 
§. 106. 230.), theils, durch Forschen nach dem Inhalt der 
al{testamentlichen WVeissagungen Joh, 20, 9. Luk. 24, 44, 
Die Aufnahme der Heiden in das messianische Reich, die 
dadurch geweckte Thiatigkeit des Petrus und Paulus, bilden 
einen merkwiirdigen VVendepunct in der evangelischen Ge- 
schichte. Die Verkiindigung des Ey. an alle Heiden muss 
der Parusie Chr. voraufgehen (§. 142.). Diese Verkimdigung, 
und der von den Heiden zu erwartende VViderstand waren 
also das eigentliche Hinderniss der Parusie. Alttestamentliche’ 
Stellen , besonders das Buch Daniel dienten dabei zum Anhalt 
(v. Lengerke: d. Buch Dan. S. 348.). "Ob auch ausserhalb 
des Christenthumes unter den Juden die Erwartung einer 
zweimaligen Erscheinung des Messias Eingang gefunden hatte 
(vergl Baumgarten-Crusius: bibl. Theol. S. 439.) 
lasst sich mit Sicherheit nicht ausmitteln. ‘Gerade aber die 
gefabrliche Stellung, in welche die Juden zu jhren Herren, 
den Romern, durch das Ankniipfen der messianischen Erwar- 
tungen an den Propheten Daniel geriethen, legte ihnen, gleich- 
viel ob Juden oder Christen, eine gewisse Zuriickhaliung 
auf, die sich hei Josephus durch ginzliches Uebergehen dieser 
Erwartungen kund thut. Ebenso spricht sich auch Paulus 
nur mit der gréssten Zuritckhaltung aus (2 Thessal. 2, 3 ff.) 
und rechnet (Rém. 11, 25.) diese Lehre zu den chrisilichen 
Mysterien oder Geheimlehren, von welchen er nur so viel 
verlauten lasst, als zur Beruhigung der Juden nothig ist; 
nimlich: Ore mvigwos dad wégors tp "Topand yéyovsy , 
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ajo 05.70 mijeoua toy 20vav sicdhOn: nal ovtw nas 


"Ioeand owdjostar, zadus yéyeantat z. é, Gewissermassen 
den Schliissel zu. dieser Stelle giebt eine andere in den Cle- 
mentlinischen Recognitionen, welche um so mehr Beachtung 
verdient, als sie einen dem Paulus abgeneigten Judenchristen 
zum Verfasser hat. Deshalb mége die Stelle, bei welcher zu 
bemerken ist, dass ihr Verfasser den alitestamentlichen Schrif- 
ten mit Ausnahme des Pentateuches nur einen untergeordneten 
WVerth beilegt und sich ihrer daher bei Beweisfiihrungen fast 
gar nicht bedient, hier ganz einen Platz finden (lib. 1, 49 ff.). 
(Moyses) ergo indicavit eum (Christum) venturum, primo 
quidem adventu humilem; secundo vero gloriosum. Et pri- 
mum quidem iam impletum est, cum venit et docuit et iudex 
omnium iudicatus est ac peremptus. Secundo vero ad- 
yentu iudicaturus adveniet, et impios quidem condemnabit, 
pios vero in consorlium regni socielatemque suscipiet, Fi- 
des vero secundi adventus constat ex primo. 
Prophetae X) enim de primo locuti sunt, et praecipue Jacob 
et Moyses, nonnulla tamen.etiam de secundo. (50.) Quod 
autem dico tale est: Christum suscipi a Judaeis ad quos vene- 
rat, et credi ei, qui exspectabatur ad salutem populi, secun- 
dum traditiones palrum, consequens erat; gentes vero alienas 
ab eo fore, quibus neque promissum quidguam de eo, neque 
adnunciatum fuerat, imo, quibus ne nomine quidem ipso 
aliquando innotuerat: et tamen prophelae, contra ordinem 
et comsequentiam rerum, dixere eum exspectationem 
gentium (Genes. 49, 10.), et non Judaeorum, futurum, 
lia denique et gestum est. Cum enim venisset, ab his, qui 
eum exspectare videbantur, ex traditione maiorum, ‘omnino 


_agnilus non est; hi vero, qui nihil de ipso penitus audierant, 
et (venisse credunt et venlurum sperant; et ila in omnibus 


. prophetia fidelis apparuit, quae dixit ipsum esse exspectatio- 


nem gentium. Erraverunt ergo Judaei de primo Domini ad- 
ventu, et inter nos alque ipsos de hoc est solum dissidium. 
Nam quod venturus sit Christus, ‘norunt etiam ipsi et ex- 
spectant ; quod aulem iam venerit in humilitate, hic qui dici- 





1) Das sind niet die, welche wir gewoéhnlich die Propheten des 


A. T. zu nennen pflegen, sondern Adam, Henoch, Noah 
u. s. w. S.m. Abh, in Winer’s Zeilschr, f. wissenschaft, 
Theol, I. S, 250. ' 
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tur Iesus, ignorant, Et in hoc maxime eius confirmatur ad- 
ventus, quod ei non omnes eredunt. (61.) Hune ergo Deus 
destinavit in fine mundi; quia impossibile erat mortalium 
mala purgari per alium, integra dumtaxat permanente humani 
generis creatura; hoc est salva arbilvii libertate. Hoc igitur 
statu incolumi reservato, invilare venit ad regnum iustos quos- 
que, et eos, qui placere studucrunt ei, et quibus bona ineffa- 
bilia praeparavit et Hierusalem civitatem coelestem, quae super 
splendorem solis fulgebit in habitatione sanclorum. Iniustos 
vero et impios _—_—— competentibus ipsisque dignis ultio- 
nibus tradet. 


Es hatten folglich die Vorstellungen von der Parusie gleich*an- 
fangs einen bis auf einen gewissen Grad gleichformigen oder 
stetigen Characler angenommen, von welchem keine Ab- 
weichung gestatlet war. (Vergl. Ewald: comm, in apoc. 
p- 16.). Dagegen war das Urtheil iiber das Wie der Wie- 
derkunft, sowie tiber dasjenige, was nach derselben gesche- 
hen wiirde, dem eignen Ermessen grésstentheils frei gelassen. 
Der Verfasser der Clementinischen Kecognitionen nennt diess 
(1, 52.) Ineffabilia, und sagt (1, 51.) von ihnen: Caetera vero 
quae ibi geruntur proferre et eloqui neque angelis, neque 
hominibus fas est; sed hoc lantum scire nos sufficit, quod 
bonis aeternam Bouprate possessionem conferet deus, Freien 
Spielraum hatte daher die Phantasie in Bezug auf die An- 
nahme eines tausendjahrigen Reiches, und auf eine partielle 
(Daniel 12, 3. und das. yon Lengerke) oder universelle 
WViederbelebung der Todten (Henoch 50, 1.).. Noch eine 
andere Ansicht von dieser WViederbelebung wird in, den 
Clem. Recogn. 1, 52. vorgetragen. 


Die Ausdehnung des Reiches Christi auch auf Heiden eh a. 
das Christenthum in Feindschaft mit dem bisen Geist, der 
unter ihnen sein abgéttisches Reich errichtet hatte, und s seiner 
Herrschaft freiwillig za entsagen nicht geneigt war. Halte 
der wahre Gott zur Erlésung der Menschen die Mensch- 
werdung seines Sohnes fiir néthig gefunden, so durfte. man 
wohl annehmen, dass auch der Teufel irgendwie in mensch- 
licher Gestalt auftreten, das Acusserste aufbiefen, und dem 
Reiche Christi den Sieg auf jede Weise zu erschweren suchen 
werde. Diese Vorstellung (vergl. die Syzygien der Clemen- 
tmischen Homilien) von der letzten Ansirengung des Satans 
fubrie zu der Idee vom Antichrist, bei welchen der Gog des 
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Hesekiel und Daniel Cap. 11. zu Statten kamen, ohne dass 
man berechtigt ware, darin die eigentliche Quelle der Vor- 
stellung vom Antichrist zu suchen, 


§. 257. 
_ Veranlassung. Zweck. Zeit. 


Schon war mancher Christ ein Opfer des fana- 
tischen Hasses geworden, den Juden und Heiden auf 
die neue Religionslehre geworfen hatten, als der Kai- 
ser Nero im Jahre 64 unserer Zeitrechnung uber die 
Christen zu. Rom die erste von oben herab gebotene 
blutige Verfolgung verhangte. Doch war, was wohl 
zu berucksichtigen ist, diese Verfolgung durchaus nicht 
gegen den Glauben der Christen gerichtet, sondern traf 
sie nur, weil Nero die dem vulgus per flagitia invisos 
Christianos, wie ‘I’'acitus sagt (annal. 15, 44.), als 
Urheber des von ihm selbst angelegten Brandes der 
Kaiserstadt bezeichnet hatte. Die Qualen, von dem 
unmenschlichen Kaiser zur Bestrafung der Verfolgten 
eigends ausgesonnen, waren so unnattirlich und 
schrecklich, dass sie selbst auf die entarteten Romer 
einen Eindruck hervorbrachten, der das Gegentheil 
von dem-war, was der Wutherich Nero beabsichtigt 
hatte; denn sagt Tacitus (a. a. O.): adversus sontes 
et novissima exempla meritos miseralio oriebatur, 
tamquam non utilitate publica, sed in saevitiam unius, 
absumerentur. Ausserhalb Rom/’s blieben die Christen 
zwar von des Kaisers teuflischen Misshandlungen be- 
freit, doch verbreilete schon die Kunde yon den Vor- 
gangen in Rom Schrecken und Entsetzen unter ihnen, 
wihrend ihre Gegner zu rucksichtsloserer Befriedigung 
ihres Hasses sich ermachtigt fanden. Das plotzliche 
Verschwinden Nero’s gab Zweifeln an seinem wirk- 
lichen.'Tode\Raum. Von vielen Seiten fiirchtete man ~ 
des ‘'yrannen plotaliche Ruckkehr und erwartete das 

Acusser- 
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Aeusserste. Unter Allen das Schrecklichste hatten die 
Christen wahrend Nero’s Herrschaft erlitten. Angst 
und Bestiirzung bemachtigte sich ihrer jetzt bei dem 
Gedanken an die Zukunft — die Zeit des Antichrists 
schien gekommen. Da trat, wahrend der sechste Kai- 
ser auf dem Rémischen Throne sass (Apok. 17,10.) und 
Jerusalem noch stand (Apok. 11, 1. 2.), und nur eine 
theilweise Zerst6rung der heiligen Stadt erwartet wur- 
de (11, 13.), also zwischen den Jahren 68 und 70, ein 
Christ auf, der auch seinerseits an die Riickkehr Ne- 
ro’s, den er fur den Antichrist hielt, glaubte, und’ 
suchte durch ndhere Aufschlusse uber den Gang der 
Dinge in der nachsten Zukunft seine Glaubensgenossen 
zu belehren, und dadurch die gedngsteten Gemiither 
derselben zur Ausdauer unter den Leiden zu ermuthi- 
gen und mit Vertrauen und Hoffnung zu erfiillen (4,:4, 
33 2, 1 — 8), 225 225°6.:7.10 — 17.). 


Ob Nero schon bei seinem Lebzeiten yon den Christen fiir den 
Antichrist gehallen worden, lasst sich nicht mit Sicherheit 
entscheiden, ist aber nicht unwahrscheinlich, nach Inhalt 
der WVeissagungen, welche dem Nero noch bei seinem Leben 
zu Theil geworden waren. Sueton. Nero. c, 40. Prae- 
dictum a mathematicis Neroni olim erat, fore ut quandoque 
destitueretur, — — —. Spoponderunt iamen quidam de- 
stituto Orientis.dominationem, nonnulli nominatim re- 
gnum Hierosolymorum, plures omnis pristinae fortu- 
nae restilutionem. Die Erwahnung Jerusalems deutet auf 
Jiidische VVeissagungen hin, die mit Nero versteckten Hohn 
getrieben hatten, denn damit konnten diese Juden nur ge. 
meint haben, dass Nero die der messianischen Zeit vorauf- 
gehende Zuchtruthe Jehova’s sein werde, was bei den Chri- 
slen, die eine zweite Ankunft Christi erwarteten, sich in die | 
Idee des Antichrists aufléste. Vergl. auch Tacit. hist. 5, 18, 
Suet. Vespas. 4. 


Nach Nero’s Tode fand das Geriicht, besonders im Morgenlande, 


(Tacitus hist. 2, 8. Dio Cass. 64, 9.) Eingang, dass der 
Tyrann nur unsichtbar geworden, nicht gestorben sei und 


Credner’s Lehrbuch. _ 45 
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bald zurickkehren werde zu furchtbarer Rache (magno ini- 
micorum malo) Sueton, Nero. c. 57. Die Griinde giebt 
Lactanz (de mort. persec. c. 2.) richtig an: Deiectus ita- 
que fasligio imperii, ac devolutus a summo tyrannus impo- 
tens, nusquam repenie comparuil, ut ne sepullurae quidem 
locus in terra tam malae bestiae adpareret. Unde illum qui- 
dam deliri credunt esse translatum ac vivum reservatum, 
Sibylla dicente: matricidam profugum a finibus 
esse venturumr), ut, quia primus  persecutus est, 
idem etiam novissimus persequatur, et antichristi praecedat 
adventum — — — sicut duos prophetas vivos esse trans- 
latos, in ultima — — — eodem modo etiam Neronem ven- 
turum putant, [qui prae] cursor diaboli ac praevius sit ve- 
nientis ad yastationem terrae, et humani generis eversionem. 
Damit ist zu vergleichen Orac. Sibyll. 4, 116 ss. 

Kai tor’ an’ “Irading Baolsds ptyas oid te dearys 

Devist aparvtos, &nroros', Unio mogov Evge7roco 

‘Onnots 07 untewov e&yos otvyseoto povoto. 

Tijostar, chia te woddd naxy odv yerol mePyjous, 

Todhod 0 aug’ isecy “Puuns wédov aiucfovor, 

Ksivov enodedcoartos inie tv mateida yaar. 

Eis Zvoiny 0° 7éee “Pwiuns meduos, os wed vnov 

Svpghséas, wohiwwv aodhovs dog? avdgoporyase, 

*Tovdaiwy 0° chéose usyddny ySove sdevaysiar- 


Gesliitzt auf diese unter dem Volke verbreitete Ansicht konnten 


dann einzelne Betriiger es wagen, sich fiir Nero auszugeben 
und auf Anhang zu rechnen. So schon bald nach Nero’s 
Tode. Tacit. hist. 1,2; 2,8, 9. Dio Cass. 64,9. Ein 
Anderer unter Titus. Zonar. vit. Titi p. 578. C.; noch 
ein Anderer unter Domitian. Sueton, Nero 57. Und spi- 
ter erwarteten die Christen noch um das Jahr 194 die Riick- 
kehr Nero’s (nach Orak. Sib. 8, 65 ff.), und selbst noch am 
Ende des vierten Jahrh, (August. de civit. dei 20, 19.) 
vergl. Biinemann ad Lactant. de morte pers, c. 2. nota 
s, — Casaub. ad Suet. Nero 57. — Reimar ad Dio 
Cass. 1.1. — Bleek in der theol. Zeitschrift, herausgegeben 





1) Orac. Sib. 8, 70 s. 


—— — bray y” énavedty 
"Ex megarwy yains 0 puyds uyreoxrovos Edda. 


In 
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von Schleiermacher, de Wette und Liicke. Berlin 
Heft 1, S. 244 ff. Heft 2, S, 216 f. 


thnlicher WVeise erwartet auch der Verf, der Apok. die Riick- 
kehr Nero’s, dessen Verfolgungen der Christen 6, 9; 17, 6. 
angedeutet sind. Er beschreibt das siebenhiigelige Rom unter 
dem Bilde einer Frau 17, § ff., sitzend auf einem siebenképfi- 
gen Ungeheuver. Die sieben Képfe bezeichnen siehen Herre 
scher (17, 10 ff.), von welchen fiinf bereits gefallen sind, der 
sechste jetzt an der Reihe ist, der siebente nur auf kurze Zeit 
an die Reihe kommen wird, um wiederum dem fiinfiten der 
Reihe Platz zu machen. Dieser fiinfte ist kein anderer als 
Nero, und der sechste Galba, s. Schmidt: Handb. d. christ- 
lichen Kirchen-Gesch. Aufl. 2. S. 427ff. — Ewald: com- 
ment. in-apoc. p. 48s. — Liicke a. a, O. S. 251. Dage- - 
gen verstehen Eichhorn (comment. in apoc. ad 17, 10.), 
Bleek (Beitrag zur Krit., und Deutung der Offenb, Johannis, 
in der theol. Zeitschrift v. Schleiermacher u. s. w. 
Heft 2. S. 290 ff.), de Weette (dieser jedoch nur unent- 
schieden, s, Einl. §. 187. Anm. b. u. §. 188.) u. A. unter 
dem sechsten Herrscher den Vespasian, was als unwahrschein- 
lich Liicke a. a O. zur Geniige dargethan hat. Es wire 
nicht unméglich, dass, wie schon Schmidt (a. a. O.) ver- 
muthet hat, der Verfasser zu der Zahl derer gehdrte, welahe 
jenen Betriiger, von welchem Tacitus (hist. 2, 8 s.) spricht, 
fiir den wirklichen Nero zu halten geneigt waren, 


§. 258, 


Fortsetzung, 


(Knittel: Beitrage zur Kritik iber Joh, Offenb. Braunschw, 


1778. — Heinrichs: apoc. perp. annot. illustr. p- 55 ss. = 
Licke: S. 405 ff. S, 480 ff.) 


Im Widerspruch mit diesem aus dem deutlichen 


Inhalt der Apokalypse gewonnenen Ergebniss, hat die 
kirchliche Ueberlieferung seit Iren 4us gewohnlich die 
Abfassung unter Domitian behauptet. Da diese Be-~ 
hauptung in Verbindung gebracht wurde mit des Apo- 
stels angeblicher Verbannung, nach der Insel Patmos, 
so war die Zeit der Abfassung der Apok. von der Be- 


45 * 
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stimmung der Zeit jener Verbannung abhangig, die 
von der Mehrheit zwar in’ die Regierung Domitians, 
von Epiphanius dagegen in die des Claudius, von 
Wetstein, Michaelis, Herder, Hartwig, 
Abauzit u. A. in die Nero’s, von Dorotheus und 
Knittel endlich in die Zeit der Regierung Trajans 
und Hadrians gesetzt wurde (s. oben S. 217 Ff.). Und 
diese Bestimmungen sind dann auch bis auf Schmidt 
und Ewald im Ganzen die herrschenden geblieben. 
Nachdem auf diese Weise die Auslegung der Apoka- 
lypse den geschichtlichen Grund und Boden verloren 
hatte, suchte man den Zweck des rathselhaft gewor- 
denen Buches in der Weissagung einer noch bevor- 
stehenden. Zukunft. -Damit war den chiliastischen 
Erwartungen, den Traiumereien der Schwirmer und 
dem Aberwitz Thiir und Thor gedffnet, und Tausende 
haben seitdem ihr Bischen Verstand an die Entziffe- 
rung eines gar nicht vorhandenen Geheimnisses ge- 
setzt, und nicht selten ganz verloren. Selbst noch 
dem wiirdigen Bengel soll der achtzehnte Junius 
des Jahres 1886 der grosse Termin fiir die Verheissun- 
gen der Apokalypse sein. Sollte jedoch diese Be- 
rechnung nicht eintreffen, fugt er weislich hinzu, so 
tragt der Rechner, nicht das Buch die Schuld. Sol-- 
cher Gestalt kann dann neuer Wahn aus altem fort- 
wihrend sich erzeugen. 


Iren. adv. haer. 5, $0. 3. Ovdé yee me0 woddov ypovov Ewoa- 
On, Gidd ayeddv End tHE yustégus yeveds, meds TH tédee tHE 
doustecvov aeyns. — 

J. A. Bengel: erklarte Offenb. Joh. oder vielmehr Jesu Christi. 
Aus dem revidirten Grundiext iibersetzt, durch die prophe- 
tischen Zahlen aufgeschlossen, und Allen, die auf das Werk 
und Wort des Herrn achten, und dem, was vor der Thiir 

_ ist, wirdiglich entgegen zu kommen begehren, vor Augen 
gelegt. Stuttg. 1740. und vierte Aufl. 1773, Vergl. oben 
S. 39. — J, Chr. Fr. Burk: D. J. A. Bengels Leben 
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und Wirken, meist nach handschriftlichen Materialien bear- 
beilet, Stuttg. 1851, — Liicke S. 547 ff. 


§. 259. 


_Leser. 


Nach 1, 4. ist das Buch an die sieben christlichen 
Gemeinden im Prokonsularischen Asien gerichtet, wel=. 
che Vers 11. als die Gemeinden zu Ephesus, Smyrna, 
Pergamos, Thyatira, Sardes, Philadelphia und Laodi- 
kea genannt sind, mit dein ausdrucklichen Zusatz, 
dass ihnen das Bods zugesandt werden soll. Alle 
diese Gemeinden waren sicher Paulinischen Ursprun-: 
ges. Ueber ihren Zustand zur Zeit der Abfassung 
der Apok. enthalten die sieben an sie gerichteten Briefe 
(2, 1— 3, 22.) einige-kurze Andeutungen. Gewisse 
Mangel und Stérungen, die zum Theil fruher vor- 
handen gewesen waren (2, 4.) hatten Eingang gefun- 
den (2, 4. 5. 14. 15. 19; 3, 1. 14 ff.) besonders zu 
Sardes (3, 1. 4.) und Laodikea (3, 14 ff). Doch hat- 
ien die Gemeinden zu Thyatira (2, 19.) und zu Phi- 
ladelphia (3, 8. 10. 12.) ein ruhmliches Fortschreiten 
bewiesen. Lei den Verfolgungen, welche uber diese 
Gemeinden ergangen waren (2, 2. 3. 9.13 f.5 3, 9,), 
hatten sich besonders gewisse Juden thatig gezeigt 
(2, 9; 8,9.). Auch hieraus, so wie aus den ‘Irrlehren, 
welche 2, 14. 15. 20. gerugt werden, geht hervor, 
dass diese Gemeinden, ihren Hauptbestandtheilen nach, 
zur Classe der heidenchristlichen gehorten. 


Das Buch batte also eine enkyklische Bestimmung, ahnlich wie 
der Brief an die Epheser (§. 147 — 150. 157.) und die Namen 
der Gemeinden folgen in natiirlicher geographischer Ordnung 
auf einander, Dass das Buch ausserdem auch noch fir einen 
weitern Kreis von Lesern bestimmt sei, wie Liick e (S. 198.) 
annimmt, kann ich in den Stellen 1, 1 — $; 22, 6.7. 21. 
nicht finden, Auch bei der Lesart 22, 21. werd wavtwy ist 
doch das aévrwy nur relatiy zu nehmen, da es nicht alle 
Menschen uherhaupt bezeichnen kann. 
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§. 260. 


Anlage. Form. . 
(Liicke S. 156 ff. S, 22 ff.) 


Hiernach war die Erreichung jenes §. 257. ange= 
gebenen Zweckes, welchen sich der Verfasser der Apo- 
kalypse gesetzt hatte, durch dreierlei bedingt. Erstens 
durch die unter den Christen herrschenden Vorstellun- 
gen von der Parusie des Herrn (§, 256.); zweitens durch 
die Eigenthumlichkeit der sieben als die ndchsten Leser 
bezeichneten Gemeinden (§. 259.), und drittens durch 
die eigenthumliche Beziehung der damaligen Ereignisse 
der Zeit auf die Parusie (§. 257.). Die Einkleidung, 
Anordnung und Ausfihrung des vorhandenen Stoffes 
war dagegen in allen ubrigen Beziehungen dem Ver- 
fasser vollig freigestellt. Nun wahlte derselbe die in 
jener Zeit besonders beliebte und dem orientalisch - re- 
ligidsen Geschmacke vorzuglich zusagende apokalypti- 
sche Form, welche die Offenbarungen in Symbole hiillt, 
und es ist nicht zu verkennen, dass er in dieser Art der 
Darstellung ein acht poetisches Talent beweist , und in 
Absicht auf Mannigfaltigkeit der Ideen, Reichthum der 
Phantasie und Kunst der Durchfuhrung alle adhnlichen 
Versuche in dieser Gattung aus jener Zeit hinter sich 
zuriicklasst, wenn schon das Spielen mit der Sieben - 
Zahl und die davon abhangig gewordene Form keinen 
reinen, poetischen Kunstsinn verrath. 

Die Riicksicht, welche nach §. 256 auf die Juden, als die Er- 
wihlten des Herrn, genommen werden musste , nothigle dazu, 
die Aufnahme der Juden in das messianische Reich noch vor 
dem dritten WVehe erfolgen zu lassen. Daher die scheinbare 
Unterbrechung bei Cap. 10. und 11., welche mit dem Herab- 
kommen eines Engels beginnt, der einen Regenbogen, das 
Symbol der géttlichen Erinnerung (Genes. 9, 15.) auf dem 
Haupte trigt, und mit der Zerstérung eines Zehntheils von 


Jerusalem, mit dem Tode von 7000 und der Bekehrung der 
Uebrigen, hier doch offenbar Juden, endet (i0, 1. 11, 15. 14. 
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vergl- 3, 9. Schon in fritherer Zeit hatlen 144,000 Juden, 
die dadurch einen grossen Vorzug gewonnen haben, den Glau- 
ben an J. Chr. angenommen (7, 4 — 8; 14, 3—6.) 1). Auch 
eine unzahlbare Menge von Heiden erscheint als glaubig (7, 9.), 
wahrend, nachdem mit Cap. 12. das gitiliche Gericht tiber 
die Heiden beginnt, yon einer Bekehrung der Heiden nicht 
mehr die Rede ist. Die Zahl der bekehrien Heiden ist schon 
vorher voll geworden (7, 8.) und gleich im Anfange des Ge- 
richtes kommen Alle um, die dem Teufel die Anerken- 
nung versagen (13, 15. vergl. 14, 13.). Der Jeizte Theil des 
Buches schildert daher nur den Kampf Christi mit dem 
Antichrist und das endliche Unterliegen desselben, wobei 
natiirlich die Phantasie des Dichters in jeder Hinsicht den 
am meisten freien Spielraum hatte, und darum in dieser 
Freiheit schwelgte. Eben daruim erscheint aber auch die 
Annahme, dass der letzte Theil spater hinzugefiigt sei, un- 
haltbar, wahrend man zugleich wird zugeben miissen, dass, 
hatte der Verfasser nicht hauptsachlich an Heidenchristen, 
sondern an Juden und Judenchristen als die nachsten Leser 
gedacht, auch die Darstellung anders ausgefallen sein wiirde. 





1) Der Verfasser der Apok, nimmt offenbar fiir die gleich an- 
fangs (14, 4.) glaubig gewordenen Juden gewisse Vorrechte 
in Anspruch. Ibrer sind 144,000. Apok. 7, 4 ff, Sie allein 
stehen auf Sion (14, 1.) dem Throne Gottes zuniachst (14, 3.) 5 
sie allein lernen die Weisen des himmlischen Gesanges 14, 3. 
Aus der Zahl 21, 17. ergiebt sich, dass der Verf. diese Aus- 
erwihlien sich als die eigentlichen Bewohner des neuen, 
himmlischen Jerusalems dachte (vertgl. 14, 1.), zu wel- 
chem nur zw6lf, den zwdélf App. entsprechende Thore 
fiihren (21, 13. 14. 21.). Die Heidenchristen, an Menge 
unzablbar, befinden sich ausserhalb (wetd tavta) dieser hei- 
ligen Schaar 7, 9. vergl. 14, $. und wie sie unzahlbar sind, 
so wird auch ibr Vorhof nicht ausgemessen ‘11, 2. Kein 
Apostel hat fiir sie ein unmittelbares Anrecht auf das Woh- 
nen in dem neuen Jerusalem erworben, sie haben in dem- 
selben nur ihren Mittelpunct und wandeln durch dasselbe 
(21, 24. vergl. Micha 4, 1.), Darnach lést sich auch der 
Widerspruch, auf welchen Neander (Gesch. d, Pflanz. I. 
5. 481.) geslossen ist. 
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Als der Grundtypus der Jiidischen und christlichen Apokalyptik 
ist das Buch Daniel anzusehen (vergl, v. Lengerke: das 
Buch Daniel S. LXXXVII ff.). An sie schliessen sich aus 
spiterer Zeit an, das Buch Henoch, welches um dieselbe 
Zeit wie unsere Apokal. geschrieben sein diirfle *), das vierte 
Buch Esra, die Sibyllinischen Orakel, die Testamente der 
12 Patriarchen, die Himmelfarth Jesaia, die Apokalypse des 
Petrus u. s. w. vergl. Fabricii: cod. apocr. N. T. I. 
p- 986ss. — Liicke S. 44 ff. 

Richtig bemerkt Liicke (S. 177.): ,, Was die Grundidee der 
Apok, in ihren Hauptmomenten beirifft, so hat die freie 





1) Ich bin mit Liicke (S. 56.) vollkommen einverstanden, dass 
die Erwahnung der Parther und Meder (Henoch 54, 9,) zu all- 
gemein sei, um darauf eine chronologische Bestimmung zu 
grinden. Hoffmann (zu d. angef. Stelle im B. Henoch,) 
wendet den Zusammenhang mit V. 10. u. 11. dagegen ein; 
allein diese Verse, selbst sind nicht deutlich und wahrschein- 
lich verdorben. Ich méchte fast vermuthen, dass Henoch 
54, 9 bis 55, 2. dieselbe Vorstellung zum Grunde liege, wie 
Apok. 16, 12 ff. In diesem Falle entsprechen die Haupter 
des Morgenlandes, unter den Persern und Medern bei He- 
noch, den Sachets and dvatrohdy qatov der Apok. (16, 12.), 
und Henoch 55, 2. diirfte statt von Osten die urspriingliche 
Lesart sein, von Norden, so dass von feindlichen Miach- 
ten die Rede ware, welche von den vier WVeltgegenden ber- 
einbrechen sollen, eine Vorstellung, zu welcher Daniel 2, 39. 
den Grund gelegt haben kénnte. Ein in diesen Tagen gee 
machler Versuch, in Frankfurt das vom Herrn Dr. Riippel 
der dasigen Bibliothek geschenkte Aethiop, Exempl. des Buches 
Henoch nachzusehen, schlug fehl, weil die Handschrift 
ausgeliehen war. Hoffentlich wird Herr Kirchenrath Hoff- 
mann in Jena, der die Handschr. benutzt hat, uns bald 
nahern Aufschluss geben. — Uebrigens scheint mir auch 
der Umstand, dass Henoch 1, 4 den zum Gericht kommen- 
den Jehova vom Sinai kommen lisst, was mit den alltesta- 
mentlichen Verheissungen selisam contrastirt, nur daraus er- 
klarlich, dass der Verfasser des Buches bald nach Jerusalems 
Zerstérung schrieb, ein Vorgang, der jenen Verheissungen zu 
spotien schien. Auch ausserdem treibt sich Henoch mehr 
am Sinai herum, s. Hoffmann a. a, O, S, 271. 279 ss. _ 
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poetische Dichtung daran gar keinen Antheil; sondern sie ist 
eine im Zusammenhange des christlichen apostolischen Glau- 
bens so wesentliche Idee, dass dem Verf. nicht frei stand, 
weder sie erst poetisch zu erfinden, noch willkiihrlich aus 
poetischem Interesse zu wablen oder zu dndern. Nur die 
Art und Weise, wie er dieselbe im Einzelnen apokalyptisch 
ausfiihrte und darstellte, gehért ihm an, seiner freien Dich- 
tung und Kunst. Vergl. ebend. S. 158 f. 


§. 261. 


Fortsetzung. 


Von den drei im vorigen Paragraph genannten 
bedingenden Stucken ist die Erwartung einer baldi- 
gen (éy zéyec) Wiederkunft des Herrn zur Vollendung 
seines Reiches die allgemeine, apeostolische Grundidee. 
Diese wird vom Verfasser der Apok. individualisirt 
durch die Anwendung, erstens auf die Zeit, in wel- 
cher, zweitens auf die Leser, an welche er schreibt. 
Bei der Ausfuhrung hat dann der Verfasser auf eine 
ihm ausschliesslich eigenthumliche Weise die briefliche 
Form sehr geschickt mit der apokalyptischen verbun- 
den, wodurch das Ganze eine gewisse Aehnlichkeit 
mit den apostolischen Sendschreiben erhalten haf, 
und in vier ungleiche Theile zerfallt 1, 1 — 8. Auf- 
schrift und Zuschrift, 1,9 — 3, 22. Geschichtliche 
Grundlegung nach Zeit und Ort, 4, 1 — 22,'5. apoka- 
lyptische Visionen uber das, was in unmittelbarer An- 
reihung an die Gegenwart (1, 19. vergl. 1,15; 22, 6. 12.) 
sich mit dem Reiche Christi ereignen wird, 22, 6—21. 
pardnetischer Schluss, 


§. 262. 
Fortsetzung. 


Ludovicus ab Alcassar? vestigatio arcani sensus in apocal. 
Antw. 1614. fol. — Dav. Pareus: comment. in divinam 
s. apostoli et ev. Joannis apocalyps. Heidelb, 1618. — 
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(F. G. Hartwig.): Apologie der Apok. wider falschen Ta- 
del und falsches Lob. Chemnitz 1780 — 83. $3 Bde. — 
Eichhorn: comment. in apoc. Golt. 1791. Dessen Einl. 
II. 2. §. 188. und de Iudaeorum re scenica commentat. 1811. 
in Commentatt. soc. Reg. scient. Gott. recent. vol. 2. — 
, Vogel: commentiatt. de apoc. Ioh. Part. 1— VII. Erlangae 
1811 — 16. — Bleek: Beitr. zur Kritik u. Deutung der 
Offenb. Joh. In Schleiermacher’s u. de Wette’s 
theol. Zeitschr. II. Berl. 1820. S. 296. — F. A. L. Mat- 
thai: Erklarung der Offenbarung Joh. Gétting. 1828. — 
Ewald: commentarius in apoc. Toh. exegeticus et crit. 


Lips. 1828. p. 7 — 33. — Liicke S. 156 ff, 532 4£) 


Ohne die dsthetische Seite der Apok. irgend in 
Betracht zu ziehen, haben dagegen die Christen, lange 
Jahrhunderte hindurch, sich ausschliessend nur mit 
den in dem Buche enthaltenen Weissagungen und mit 
deren willkurlicher Deutung beschaftigt. Nachdem 
solchergestalt die innere Oekonomie des Buches bis in 
das sechzehnte Jahrhundert ganz unberiihrt geblieben 
war, hoben zuerst Hentenius, Salmeron und vor 
Allen Ludwig von Alkassar den innern Zusam- 
menhang des Buches hervor, womit sie zugleich der 
katholischen Kirche, welcher sie angehérten, einen 
wesentlichen Dienst leisteten, weil dadurch die in der 
protestantischen Kirche herrschend gewordene Deu- 
tung auf den Papst, als den Antichrist, grésstentheils 
abgeschnitten wurde. Schon darum musste Alkassar’s 
protestantischer Zeitgenosse, David Pareus, jene 
innere Oekonomie verwerfen, wogegen er, veranlasst 
durch die frische Beweglichkeit und Mannigfaltigkeit 
der Handlung in der Apokalypse, derselben einen 
Platz in der Reihe der dramatischen Schriften anwies, 
eine verfehlte Bestimmung, mit welcher in neuerer 
Zeit, wenn schon auf anderem Wege, Hartwig, 
Eichhorn und Matthidi zusammengetroffen sind. 
Grotius, Hammond, Bertholdt zerlegten das 
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Buch in mehrere zu verschiedenen Zeiten und nach 
Vogel’s Meinung auch von verschiedenen Verfas- 
sern, dem Ap. und dem Presbyter Johannes, ge- 
schriebene Theile, und Bleek nahm an: der Ver- 
fasser der Apok. habe mit seinem Buche eine theil-. 
weise Aenderung vorgenommen, nachdem durch die 
Zeit ein Theil seiner Erwartungen widerlegt worden 
war. Unter solchen Umstanden blieb es Ewald vor- 
behalten, die vollkommene Einheit des kunstvollen 
Buches nach seiner ganzen Anlage und seinem ganzen 
Umfang griindlich nachzuweisen, und die Anerken- 
nung der Neuern namentlich Lucke’s und de Wet- 
te’s zu erhalten. 

Die gegenseitigen Beziehungen ziehen sich durch alle Theile des 
Buches hindurch, 2, 11. vergl. 20, 6. 14; 21, 8. — 2, 7. 
vergl. 22, 2. 14,19. — $, 12. vergl. 21, 2. 10; 19, 12.16. — 
3, 5. vergl. 20, 12.15. — 7, 1 — 4 vergl 14,1 — 5, 
S. Ewald p. 32's. 


§. 963. 
Inhalt. 


Der kurze Prolog oder Titel 1, 1 — 3. weist 
mit wenig Weorten auf den Inhalt und Verfasser des 
Buches, so wie auf dessen Wichtigkeit hin. Darauf 
folgt die ausfuhrlichere Zuschrift an die sieben Asia- 
tischen Gemeinden nebst hinzugefugter Auskunft, wie 
der Schreibende dazu kommt, an die sieben Gemein- 
den zu schreiben, und woher ihm das richtige Ver- 
stindniss der Gegenwart und die Kenntniss der Art 
und Weise, wie sich diese in der nachsten Zukunft 
(@ sici uot & wédder yevéodue pera tadta 1, 19.) unmit- 
telbar weiter entwickeln wird, geworden ist. Alles 
diess ist Folge einer Vision, die er wahrend seines 
Aufenthaltes zu Patmos gehabt hat, und wo ihm die 
Weisung geworden ist, das Geschaute aufzuzeichnen 
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und an die sieben Gemeinden zu senden (1, 4— 20.). 
Sieben, nach Anlage und Umfang sich sehr ahnliche 
Briefe, jeder an eine der sieben Gemeinden gerichtet 
und im héhern Auftrag verfasst, deuten den jeweiligen 
Zustand dieser Gemeinden kurz an, ermahnen zur 
Treue und zur muthigen Ausdauer bei dem, was in 
der naichsten Zukunft bevorsteht, und bereiten so jene 
Fassung des Gemuthes vor, mit welcher das Folgende, 
die eigentliche Offenbarung, vernommen werden solle 
(2, 1—8, 22.). 

Komm herauf und lass dir zeigen, was nach die- 
sem. geschehen soll, so ruft eine Stimme aus dem ge- 
6ffneten Himmel dem Seher zu, der nun alsbald im 
Geiste Gottes herrlichen Thron, umgeben von vier- 
undzwanzig ‘Thronen fur eben so viel Presbytern, und 
von den Wundern des Himmels schaut. Ein mit sie- 
ben Siegeln verschlossenes Buch ruht in der Rechten 
des, der auf dem ‘Throne sitzt. Es ist das Buch der 
Zukunft. Niemand auf Erden und im Himmel ist 
wurdig, das Buch zu dffnen. Schon vergiesst der 
Seher dartiber heftige Thranen, da tréstet ihn einer 
der Presbytern mit den Worten: weine nicht, siehe 
der Lowe aus Juda’s Stamm, der Spross Davids, hat 
iiberwunden, und vermag das Buch sammt seinen sie- 
ben Siegeln zu Offnen, Und er schaut und sieht jetzt 
vor dem ‘lhrone ein Lamm, gleich einem geschlachte- 
ten, mit sieben Hornern und sieben Augen, Das tritt 
hinzu, und empfangt das Buch aus der Rechten des 
'Thronenden, unter dem Zujauchzen der Weltbewoh- 
ner (Cap. 4 u. .). Das Lamm (Christus) 6ffmet nun 
die sieben Siegel des Buches der Zukunft. Bei Erbre- 
chung eines jeden wird der Seher aufgefordert, naher zu 
treten und zu schauen. Das erste Siegel enthiullt ein 
weisses Ross mit einem Bogenschiitzen, der eine Sie-. 
geskrone tragt. Das zweite Siegel enthiillt ein rothes 
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Ross. Auf ihm ein Reiter mit dem vertilgenden Schwer- 
te des Krieges. Das dritte Siegel enthiillt ein schwar- 
zes Ross, Auf ihm ein Reiter mit der Wage der Theue- 
rung. Das vierte Siegel enthullt ein falbes Ross. Auf 
ihmder Tod, dem ein Viertheil der Erde Preis gegeben 
ist. Bei Eréffnung des funften Siegels rnfen die Seelen 
der um ihres Glaubens willen gefallenen Martyrer nach 
Rache, und fragen nach dem endlichen ‘Tage des Ge- 
richtes. Sie werden noch auf eine weitere Frist ver- 
troéstet, bis die Zahl der Martyrer des Glaubens voll 
ist. Bei Eroffnung des sechsten Siegels verktinden 
furchtbare Naturereignisse die Nahe des géttlichen Ge- 
richtstages. Nachdem auch die Winde von der Erde 
vier Enden losgelassen sind, werden 144,000 glaubig 
gewordene Israeliten, aus jedem Stamme 12,000, mit 
dem Siegel des lebendigen Gottes versehen. Ausser 
ihnen schaut der Seher auch noch eine zahllose Schaar 
von Glaubigen aus allen Nationen, mit weissen Klei- 
dern angethan und mit Palmen in den Handen.. Sie 
stehen vor dem Throne Gottes und vor dem Lamm, 
preisen beide, und werden dem Seher als die glaubigen 
Heiden (7, 9. 14.) bezeichnet, welche ‘als Martyrer 
ihren Glauben bewahrt haben und dafur ewig belohnt 
werden. (Cap. 6. 7.) 

Beim Eréffnen des siebenten Siegels herrscht zu- 
erst Schweigen im Himmel. Darauf erhalten die sie~ 
ben’ den 'Thron umgebenden Engel Trompeten, und 
ein feierliches Opfer wird auf dem Altare vor Gottes 
Thron angeztindet. Nachdem diess beendet, riisten 
sich die Engel zu blasen. Beim Blasen des ersten, zwei- 
ten, dritten und vierten Engels gerathen Erde, Feuer, 
Meer, Himmel und Gestirne in Aufruhr und tben 
theilweise Zerstérung. Zuletzt erscheint ein Adler und 
verkundet, dass das Blasen der drei noch ubrigen Engel 
ein dreifaches VWWehe uber die Bewohner der Erde nach > 
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ist nun in das Reich Gottes aufgenommen, keine Be- 
kehrung findet unter den ubrigen Heiden mehr Statt 
(9, 20. 21.), da blast der funfte Engel. Mit seinem 
Blasen nimmt das erste Wehe seinen Anfang. Es trifft 
alle die, welche nicht mit dem géttlichen Siegel be- 
zeichnet sind (9, 4 vergl. 7, 2—9.). Dem schreck- 
lichen Abgrund der furchtbaren Tiefe, welche ein vom 
Himmel fallender Stern eroffnet, entsteigt eine grass- 
liche Heuschreckenschaar, zur Geisselung der Men- 
schen, die sich vor Verzweifelung den ‘Tod winschen, 
ohne dass er sie ereilt (9, 1—12.). Nachdem diese 
Plage voruber ist, blast der sechste Engel und es be- 
ginnt das zweite Wehe. Entfesselt werden die am 
Euphrat gebundenen vier Engel *). Sie fuhren zahl- 
lose Reiterschaaren herbei, von welchen ein Drittheil 
der Menschen umgebracht wird, (9, 18 —21.). Nach 
diesen Strafen erinnert sich Jehova der noch ubrigen 
unglaubigen Israeliten. Ein Engel mit dem Regenbo- 
gen (dem Symbole des Eintreffens der géttlichen Zu- 
sagen) erscheint, ein offenes Buch in seiner Hand 7), 


—— ee ! 


4) Bei diesen vier Engeln denkt der Verfasser an die Schutzengel 
der vier Volker, welche seit alter Zeit vom Euphrat her dem 
Abendlande den Untergang gedroht haben, namlich der Assy- 
rer; Chaldaer, Meder, Perser oder Parther, vergl. oben 
S. 144. u. v. Lengerke zu Daniel 10, 13. WWVas diese 
vier Volker, von Gott gehindert, nicht gekonnt haben, wird 
ihnen jetzt gestattet. So schon Epiphanius haeres. 51. 38. 

~ 9) Das fefhagidvoy ist entweder das A. T., oder, wenn man das 
Diminutivum festhalten will, es ist nur eine Zusammenstel- 
lung jener prophetischen Ausspriiche desselben, welche von 
den den Hebriern gewordenen Verheissungen handeln, die 
jetzt in Erfillung gehen (10, 7.). Eben darum ist es (fiir den 
Seher, selbst einen Hebrier) siiss (10, 10.), und der ihm zu 
Theil werdende Auftrag zédwv aegogpyrsvoas (10, 11.) bezieht 
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Er verkiindet die Vollendung des gottlichen Geheim- 
nisses, wie Gott dasselbe den Propheten kund gethan 
hatte, beim Blasen des siebenten Engels. Darauf tiber- 
giebt er das Buch dem Seher, heisst ihn dasselbe ver- 
schlingen und nochmals tiber viele Volker, Lander und 
KGnige weissagen (Cap. 10.). Weiter wird dem Seher 
geboten, Gottes Heiligthum und die in demselben Be- 
tenden *) auszumessen, den Vorhof der Heiden aber 
auszunehmen, weil er den Heiden uberlassen sei, wie 
denn auch die heilige Stadt 42 Monden lang in ihre Ge- 
walt kommen werde. Auch wurden zwei Zeugen auf- 
treten und als Bussprediger 1260 Tage (gleich 42 Mon- 
den) unverletzlich weissagen, nach Ablauf dieser Frist 
aber in der Stadt, wo der Herr gekreuzigt worden, er- 
schlagen werden, und drei und einen halben Tag un- 
beerdigt liegen bleiben. Nach Ablauf dieser Zeit wirde 
sie der Herr wieder beleben, und in einer Wolke zu 
sich in den Himmel erheben, unter einem heftigen Erd- 
beben, durch welches der zehnte Theil der Stadt zer-~ 
stort werden und 7000 Menschen umkommen wiirden. 
Darauf wurden die Uebrigen (offenbar nicht Heiden, 
sondern Juden, die, welche von den im Tempel Anbe-= 
tenden (11, 1.) noch ubrig sind.) Gott die Ehre geben, 
d. h. den Glauben an Christus annehmen. Nachdem 
nun auch die Juden, nach erlittener Zuchtigung, glau- 
big geworden sind, ist das zweite Wehe voriber (11, 
8—14.). Beim Beginn des dritten Wehes zerfallen 
die Bewohner der Erde in glaubige Christen und un- 





sich entweder eben auf den Nachweis dieses Eintreffens, oder 
auf die nochmalige feierliche VWViederholung des Inhaltes dieser 
Verheissungen. 


1) Die mgosxvvovvres Ev att@ kénnen nicht Christen sein, son- 
dern die Hebraer, die im Tempel zu Jerusalem anbeten, 
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glaubige Heiden. Die Zeit der Bekehrung ist ganz ab- 
gelaufen (vergl. 16, 9. 11. 21.), Der siebente Engel 
blast. Laut rufen, um im voraus zu beruhigen, Stim- 
men im Himmel: Die Herrschaft der Welt ist Christi 
geworden, der ewig herrscht. Und die vierundzwan- 
zig, Gottes Thron umgebenden Presbytern stimmen 
ein Dankgebet an, und verheissen die Vollziehung des 
goltlichen Strafgerichts an den erziurnten Heiden (11, 
15 —19.). Die Schilderung dicses laugst ersehnten, 
endlichen Strafgerichtes uber die gottlosen Heiden bil- 
det dann den Inhalt der nachsten Capp. von Cap. 12, 
an. Der Seher holt jedoch etwas weit aus, indem er 
mit einer Vision anhebt, die ihm den gewaltigen Wi- 
derstand veranschaulicht, welchen der Satan, wiewohl 
vergebens, schon der Geburt des Messias entgegengesetzt 
hat (12, 1—17.). Der Satan aus dem Himmel ver- 
stossen und tiber das Vergebliche seines Widerstandes 
auf das Aeusserste entrustet, beginnt nun ein furcht- 
bares Wuthen gegen die Anhanger Christi auf Erden. 
Alle, die ihrem Glauben treu bleiben, werden von ihm 
gemordet und sterben als Martyrer (13, 15.) (Cap. 13.). 
Auf dem Berge Zion dagegen steht, wahrend diess 
vom Satan geschieht *), das Lamm, umgeben von der 
erlesenen Schaar der 144,000, und ein kostlicher Ge- 
sang, nur dieser Schaar erlernbar, ertont aus dem 
Himmel. Ein erster Engel, mit dem ewigen Evan- 
gelium, ermahnt die Bewohner der Erde: festzuste- 
hen im Glauben, bei der Nahe des gottlichen Gerichtes, 
Ein zweiter folgt ihm, verheisst den Untergang des 
Heidenthumes, und ein dritter warnt vor Abfall und 


Ver- 





1) Das 14te Cap. schildert nicht, was nach Cap. 18, sondern 
das; was von Christus geschieht, wahrend der Satan in der 
_ Cap. 13. beschriebenen Art wiithet. 


721 


Verehrung des Satans, was ewige Bestrafung und Qua- 
Jen nach sich ziehe. Die Glaiubigen mussen geduldig 
harren. Von uun an fiihrt sie der ‘Tod zu Seligkeit, 
Ruhe und Lohn (14, 1 — 13.). 

Jetzt sind die Glaubigen alle von der Erde getilgt 
(13, 15; 14, 13.), und nun erscheint Christus das Ge- 
richt zu halten. Furchtbaren Zorn ubet Gott schon 
auf Erden, und noch ist das Aeusserste nicht gekom- 
men, Wahrend die Heiligen, die nun uberwunden ha- 
ben, die gerechlen und wunderbaren Thaten Gottes im 
feierlichen Gesang preisen (14, 14— 15, 4.), Endlich 
nahet das Ende des gottlichen Zornes, er wird, immer 
sich steigernd, in sieben Zornschaalen auf die Erde 
ausgegossen. Beim Ausschutten der sechsten Schaale 
vertrocknet das Wasser des Euphrates, so dass die K6- _ 
nige des Ostens ungehemmt hindurch gehen konnen, 
und die Volker der Erde wurgen sich im blutigen 
Krieg. Die siebente Schaale wird ausgeschiittet. Es 
ist geschehen: tont es vom Throne herab, Blitze 
zucken,, Donner rasseln und die Erde bebt gewallig. 
Rom spaltet sich in drei Theile, die Stadte der Heiden 
stiirzen zusammen, die Inseln verschwinden und die 
Berge versinken, die Menschen aber listern nur Gott, 
der solches Unheil ihnen zusendet (15, 5 — 16, 21.). 
Jetzt nimmt ein Engel den Seher und lasst ihn das Ge- 
richt tiber das heidnische Rom noch nidher schauen. 
Rom, die grosse Hure genannt, sitzt im prachtvollen 
Gewande und Schmuck, einen Taumelbecher in der 
Hand, und berauscht vom Blute der Martyrer, auf 
einem kermesrothen Thiere mit sieben Kopfen und 
zehn Hoérnern. Die sieben Kéopfe bedeuten zWweierlei, 
erstens Roms sieben Hugel, und zweitens Roms sieben 
Herrscher. Von den letztern sind bereits fiinf gefallen, 
der sechste fuhrt eben die Herrschaft, der siebente ist 
noch nicht gekommen, und kémmt er, so kann er 

Credner’s Lehrbuch. 46 
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nicht lange bleiben. Dann ‘steht, als der achte, der 
wieder auf, der friher, als der funfte, schon einmal 
die Herrschaft fuihrte und der einerlei mit dem Thiere 
ist, auf welehem das Weib, das aus dem Heidenthum 
erwachsene Rom, dessen Macht folglich satanischen 
Ursprunges ist, sitzt. Solchergestalt wird in Nero der 
Antichrist geschildert. Die zehn Horner aber bedeuten 
yehn Herrscher, welche, ohne zur Herrschaft gelangt 
za sein, konigliche Macht anf kurze Zeit zugleich mit 
dem Thiere ausuben. Vereint mit dém Thiere wer- 
den sie gegen Rom ziehen und es verwitsten und ver- 
brennen, im Kampfe aber mit dem Lamm werden sie 
unterliegen (Cap. 17.). 

Darauf verkiindet ein Engel Roms Fall, wo sich 
nun die Damonen und unreinen Geister jeder Art nie- 
derlassen (18, 1 — 3.). Die Gewissheit von dem Un- 
tergange des die Christen verfolgenden Rom’s wirkt so 
gewaltig auf den Seher, dass er den Gegenstand:nicht 
verlassen kann, ohne eine Anwendung davon auf die 
Gegenwart zu machen. Diese Episode, durch welche 
die Schilderung von dem Weltgericht nicht weiter ge- 
fuhrt wird, geht von 18, 4. bis 24. Eine Stimme vom 
Himmel fordert die Christen in Rom auf, die Stadt der 
Greuel zu verlassen, damit sie nicht von der Siinde 
angesteckt werden und der schrecklichen Strafe an- 
heimfallen, die an der Stadt genommen wird. Gewal- 
tige Besturzung und Klage wird Rom’s Untergang, der 
plétzlich, an einem ‘Tage erfolgt, verbreiten. Dagegen 
wird sich uber das gerechte Strafgericht der Himmel 
sammt den Heiligen und den Aposteln und Propheten 
freuen, freuen uber den Untergang einer Stadt, die so 
spurles verschwinden wird, wie,ein in das Meer ge- 
worfener Stein. — 

Nach dieser Episode geht die Schilderung wieder 

weiter. Das Heer, des Himmels summt ein Lob- und 
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Danklied auf Rom’s Fall an; nun ist die Zeit der 
Freude und des Jubels gekommen, nun ist die Hoch- 
zeit des Lammes gekommen und seine Braut, die Ge- 
meinde der Heiligen, darf das glanzend reine Hoch- 
zeitgewand anlegen. Heil dem, der geladen ist Theil 
zu nehmen am Hochzeitsmale des Lammes (19, 1— 10.). 
Und der Himmel offnet sich, und auf weissem Rosse 
reitet Christus hervor im blutgetrankten Gewande, ge- 
folgt von den Machten des Himmels. Es gilt den letz- 
ten Kampf mit dem Antichrist und mit seiner Schaar. 
Schon aber ist der Sieg Christi gewiss, und ein Engel 
ruft von der Sonne aus die Vogel herbei, die Leich- 
name der erschlagenen Kénige und ihrer Reisigen zu 
verschmausen. Der Kampf beginnt. Das Thier, der 
Antichrist, und sein Lugenprophet werden gefangen 
und lebendig in den Feuerpfuhl geworfen, alle Uebri- 
gen aber erschlagen und von den Vogeln verzehrt *) 
(19, 11 — 21.). Jetzt sieht der Seher vom Himmel 
einen Engel herabsteigen, mit dem Schlussel zur Holle 
und. mit einer grossen Kette. Er packt und fesselt die 
alte Schlange, den Teufel oder Satan, und wirft ihn 
auf tausend Jahr in die Holle (20, 1— 8.). Und der 
Seher schaut Throne. Auf ihnen sitzen die, so das 
Gericht bestanden haben und die Glaubigen, welche 
als Martyrer gefallen sind, um mit Christus tausend 
Jahre zu herrschen. Das ist die erste Auferstehung 
(20, 4 —6.). Nach Ablauf der tausend Jahre, ied 
der Teufel wieder seiner Haft entlassen. Er strengt 
jetzt seine letzten Krafte an, verbindet sich mit dem 

46 * Gog 





1) Dieser Umstand ist dem Verfasser bedeutsam. Denn so ist 
die Erde sofort von der Plage yverwesender Leichname be- 
freit, und das tausendjihrige Reich kann ohne Aufenthalt 
auf derselben beginnen, 
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Gog und Magog, und stirmt auf das Lager der Heili- 
gen los. Da wird die Schaar des Teufels von Feuer 
vernichtet und der Teufel selbst fiir immer in den 
Feuerpfuhl geworfen (20, 7— 10.). Nun folgt die 
zweite, allgemeine Auferstehung und das Weltgericht. 
Die Bésen werden in den Feuerpfuhl geworfen ; fur 
die Guten aber entsteht ein neuer Himmel und eine 
neue Erde, frei von Sunde und Ungemach (20, 11 — 
21, 8.). Und ein Engel tritt zum Seher, und zeigt ihm 
von einem hohen Berge die Braut und Vermalilte des 
Lammes, die Gemeinde der Heiligen, das neue Jeru- 
salem, das vollendete Gottesreich, erleuchtet von Got- 
tes Strahlenglanz (21, 9 — 22, 5.). Damit enden die 
Vjsionen, In dem nun folgenden Epilog erklart ein 
Engel, dass diess Alles wahr ist, und dass auf Gottes 
Geheiss seinen Verehrern verkiindet worden sel, was 
in Kiirze geschehen werde. Wohl dem, der daran 
slaubt und sich darnach richtet. Darauf will der Seher 
dem Engel zu Fiissen fallen, was dieser, als nur Gott 
gebiihrend, gurickweist, und den Seher anweist, die 
Vorhersagung, weil die Zeit des Eintreffens nahe, nicht 
zu versiegeln. Dasselbe bestatigt auch Christus selbst. . 
Heil dem, der sein Gebot erfullt, Heil dem, der 
sich streng an den Inhalt dieser Vorhersagungen halt. 
Wahrlich ich komme bald, spricht der Herr; Ja, 
komme Herr Jesus! Heil euch, die Solches’hoffen 
(22, 6 — 21.). 


§. 264. 


Verfasser. 


Der Verfasser nennt sich Johannes (1, 4 9; 
22, 8.), wo schon der Name auf einen Christen aus 
dem Judenthume hinweist, was auch durch das ganze 
Buch bestatigt wird. Er spricht von seinem Aufenthalt 
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auf der Insel Patmos (1, 9.) und stellt sich als einen in 
den christlichen Gemeinden des proconsularischen 
Asiens bekannten und angesehenen Manu hin (A, 4.) 
Die Geschichte lehrt uns*zwei Manner mit Namen 
Johannes, beide unmittelbare Schuler Jesu, kennen, 
die in Ephesus und Kleinasien thatig gewesen sind, 
ndmlich den Apostel und den Presbyter Johannes. 
Der Kritik liegt es ob zu entscheiden, welcher von 
diesen beiden Mannern der Verfasser der Apokalypse 
sein kénne, und da wir vom Apostel Johannes der 
Schriften noch mehr haben, so muss die Untersuchung 
von diesem ausgehen. Es muss untersucht werden: 
ob der Verfasser des Johanneischen Ev. und des ersten 
Briefes auch der Verfasser der Apokalypse sein konne 


oder nicht? 

Die Jiidische Abkunft des Verfassers geht aus seiner ganzen 
theologischen Bildung, aus seiner Sprache, aus dem Gebrauche 
des A. T., u. s. w. hervor. Vergl. Ewald 1. |. p. 35 ff. 
Insbesondere verdient noch Beachtung die Uebergehung des 
Stammes Dan. Apok. 7, 6, und daselbst die Ausleger. — Die 
Scheu den Namen dessen zu nennen, der den Thron des 
Himmels inne hat. 4, 2. $. 9. 10; 5, 1.7.13; 6, 16. u. 6. 
Aus 14, 1. erhellt, dass der Verfasser zur Classe fener Juden 
gehérte, welche wie Jakobus, der Br. d. H. (§. 210.), ein 
Theil der Esser u. A. ginzliche Enthaltung yom geschlecht- 
lichen Verkebr mit Frauen, fir besonders yerdienstlich und 
Gott wohlgefallig betrachteten. 

WVodurch Johannes veranlasst war nach Patmos zu gehen, ist 
(1, 9.) nicht ganz klar angedeutet, fiir uns aber auch ganz 
gleichgillig. Die meisten Ausleger, scbon der Allesten Zeit, 
haben an eine Verbannung gedacht. Auch die Stellen 1, 2. 
4,9. 19; 22,8. bringen uns in der Sache nicht weiter. Liicke 
sagt zwar S. 240, ganz, richtig: ,, Man kann nicht leugnen, | 
dass nach unserer Kenntniss .der apostolischen Kirche und 
ihres Personals eben jene Bezichung (1, 4.) sich zu keinem 
Johannes besser schickt, als zu dem Ap. u. Ev. wu. s. w.; 
wenn aber S, 241. (vergl. S. 355 ff.) weiter behauptet wird: 
iberlasst man sich aber unbefangen dem Eindrucke 
simmilicher Stellen — —« — so kann man nicht leugnen, 
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dass bei weitem mehr der Apostel und Ev. Joh. als irgend 
ein anderer des Namens gemeint zu sein scheint‘: so steckt 
hinter dem unbefangen eine Taéuschung, der sich auch de 
Wette (§. 190.) hingegeben hat. — Fiir uns ist freilich der 
Apostel Johannes der bekannteste und gefeiertste Mann dieses 
Namens im ersten Jabrh. Allein bei der Apok. gilt es spe- 
cielle Verhiltnisse, und sehr wohl kann zur Zeit der Abfas- 
sung der Apok. in dem engen Kreis der sieben Asiatischen 
Gemeinden der Apostel Johannes noch wenig bekannt, ein 
anderer Christ dieses Namens dagegen sehr angesehen gewesen 
sein. Und die Geschichte kémmt uns hier zu Hilfe, und er- 
weilert unsere Kenntniss und unseren Gesichtskreis bei gehé- 
rigem Forschen und macht uns -unbefangen. Sie nennt uns 
(). 255.) einen Johannes , der in Ephesus seinen Sitz genom- 
men hatte, und der, was nothwendig in der Angabe des Pa- 
pias (Eus, h. e. 3, $9.) liegt, und ein héchst wichtiges Mo- 


‘ment ist, dessen Nichtbeachtung die gréssten Verslisse zur 


Folge gehabt hat, — der ein unmittelbarer Schiiler Jesu war, 
schwerlich yerschieden von jenem Johannes ist, welcher nach 
Constitutt. ap. 7, 46. (sgl 62 cay dg judy (den Aposteln) 
ustootornPévtwy emvoxdmuv év th wh th yustéon, yvweito- 
Ev duty, ote solv ovtor> — — — THs O& "Egéoov Trud- 
sos wiv dnd Hathov, Iwavyns O&dnm’ ov Iwarv- 
vou’ Sudevys Os "Agiotwy) Bischof von Ephesus zur Zeit 
des Ap. Joh. war ™), WVenn diese beiden Johannes nach 
Ephesus gekommen sind, daritber wissen wir gar nichts, 
Sehr miglich kann der sogenannte Presbyter Johannes um 
einige Jahre frither als der Apostel Johannes dahin gekom- 
men sein, und der Verfasser unserer Apokal. muss es noch 
vor dem Jahre 69. Iliernach ist uns, nach Zuziehung der 
Geschichte, die VWVahl zwischen dem Presbyter und zwischen 
dem Apostel Johannes freigestellt. Nun erst beginnt die Kritik 
ihr Geschaft und iibt das Recht unbefangener Entscheidung, 





1) Dass der Verf. an sieben Asiatische Gemeinden schreibt, be- 


rechligt in keiner Weise zu einem Schluss auf apostolische 
Geltung. So fordert auch Ignaz den Polykarp, die doch 
beide keine Apostel waren, auf (ep. ad. Polyc. 8.): esi 
MEGCKLS THs Exxhyolus ove yOvynIny yedwar — — — yed- 
wees Tals éumoootsey éxzdnotas Os Feov yvuuny xextnwévos, 
und Irenids (bei Eus. 4, 20.) sagt: dass Polykarp rats 
yeitvimoas éxndnotars émvotyjoitwy avras geschrichen habe. 
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§. 265. 
Fortsetzung. (Ideenkreis). 


(Donker Curtius: specim. hermeneutico theol. de apocal. 
ab indole, doctrina et scribendi genere Joann. ap. non ab- 
horrente. Traj. Bat, 1799. — Apocalyps. Joanni ap. vindi- 
cata. Comment. auct. Ern. Guil. Kolthoff. Hafniae 


1834. — Licke S. 377 ff.) 


AuSsser der Uebereinstimmung in gewissen allge- 
meinen Ideen, kann- auch in manchen Besonderheiten 
ein gewisses Zusammentreffen in zwei verschiednen 
Schriften sich zeigen, ohne. dass darauf auf Einerlei- 
heit der Verfasser ein Schluss gemacht werden konnte. 
Ein solcher Schluss wird erst dann zuladssig, wenn 
die Individualitét der Grundanschauung, aus welcher 
die Eigenthimlichkeit der Denkweise heryorgeht, die 
Quelle dieser Uebereinstimmung ist. In der Apok. 
findet sich manches Individuelle, welches sich mit 
der Denkweise des Apostel Johannes berthrt. Erwei- 
tert sich jedoch die Untersuchung von den wenigen 
Einzelheiten zur Auffassung des Ganzen; so wird es 
unverkennbar, dass dev Verfasser der Apok, und der 
Apostel Johannes jeder in einer fast abgeschlossenen, 
eigenthumlichen, weit von einander verschiedenen 
Ideenwelt sich bewegen, wie diess besonders vou 
Licke, eben so grundlich als klar, nachgewiesen 
worden ist. 4 

Zunichst hat man hervorgehoben, dass Christus Apok. 19, 153. 

6 doyos tov Fsov wie im Ey, und 1. Br, des. Joh. genannt 

werde. Allein, abgesehen davon, dass der Apostel Joh. den 

historischen Christus nie 6 Aoyos kurzhin nennt, beweist 
dieser Umstand nicht einmal eine Abbingigkeit irgend einer 

Art von Johannes, sondern uur die friithe, weite Verbreitung 

der Logoslehre unter den Christen, die auch Paulus (Koloss. 

1, 15 ff. vergl. Apok. 3, 14.) und Jakobus (s. §. 219.) kann- 

~ ten, und der Apostel Joh. nur in der Anwendung auf 

Jesus tiefer begviindete (s. §. 101.).§ — Weiter hat man 
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hingewiesen auf die Vergleichung Chr. mit einem Lamm 
Joh. 1, 29; Apok. 5, 6. 8 12. 13. u. s. w., und die Er- 
lésung durch das Blut des Lammes. Joh. 1, 29. 1 Joh. 1, 7. 
und dazu: Apok. 1, 5; 7, 14; 12, 11; auf die Beziehung 
Christi als den Welterléser Apok. 5, 9; 7,9. 21. u. 6., und 
dazu Joh. 1,29; 10,16. u.s. w. Vergl. Heinrichs: -apoc. 
perpet. annot. illustr. Gott. 1818 p. 28 ss. Dagegen erwartet 
Johannes eine Aufnahme aller Menschen in das Gottesreich 
(10, 16; 11, 52. 1 Joh. 2,2. u. 6.), wahrend der Verfasser 
der Apok., wie Paulus, nur eine Auswahl’ aus allen Ge- 
schlechtern auf Erden denkt (13, 8; 17, 8. 20,15. u. 6.), wo- 
mit dann die Erwartung einer ersten und zweiten Aufersie- 
hung (20, 6 ff.) zusammenhingt, der im Ev. (5, 21 ff.) eine 
ganz andere Vorstellung zum Grunde liegt. Ganz verschie- 
den wird auch im Ev, und in der Apokal. die Lehre von der 
Parusie Chr. aufgefasst. Im Evy. erscheint diese Lehre ganz 
vergeistigt (s. §. 249.), in der Apokal. tragt sie noch ganz 
den sinnlichen Character Jiidischer Erwartungen und siissen 
Rachegefiihls an sich. Die Apok. denkt sich den Antichrist 
als einen weltlichen Herrscher in der Hand des Satans; im 
ersten Briefe des Joh. erscheint er dagegen in der Gestalt yon 
falschen Propheten, Irrlehrern und Verfiihrern. Nach dem 
Ev, gelangen die Glaubigen sofort zur seligen Gemeinschaft 
mit Gott und mit Chr.; nach der Apok. erleiden sie Angst 
und Pein und flehen nach ihrem Tode um Rache. Nach dem 
Ey. bilden Juden und Heiden im Christenthum eine Heerde; 
mach der Apokal. hat sich Christus aus den Juden eine auser- 
lesene Schaar von 144,000 ersehen. Von der Engel- und 
Damonen- Lehre der Apokal. findet sich im Ey. nichts. 


§. 266. 
Fortsetzung. (Sprachgebiet.) 


(Schulz: tiber d, schriftstell. Character u. VVerth d. Joh. Lpz. 


1803. — Ewald: comment. in apoc. p. 37ss. p. 66 ss. — 
Winer: de soloecismis, qui in apoc. Jo. inesse dicuntur. 
Erl. 1825. auch in Exeget. Studien I. 1827. S, 144 ss, — 
Licke S. 3614. — Hartmann: Nachlese zu Liicke’s 
Einl. in theol. Stud. u. Kr, 1834. I. S. 119 ff) 


Ein gleiches Verhiltniss bieten die sprachlichen 


Erscheinungen dar. Von allen jenen zahlreichen Ei- 
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genthtimlichkeiten der Johanneischen Sprache, wie sie 
§.,96. angegeben sind, finden sich in der Apokalypse 
nur ein paar matte Ank!adnge, die als zufalliger Art 
gelten miissen. Und eben so bietet die Apokal. wie- 
derum eine Menge eigenthtimlicher Erscheinungen auf 
dem Gebiete der Sprache dar, von welchen sich im 
Ty. nichts findet, so dass man nicht umhin kann, in’ 
den Schreibenden, zwei verschiedene Personen zu er- 
kennen. 


in der Apok, (1, 19; 4, 1:7, 1.9; 9,12;°15, 5;°18, 1; 19, 1; 
20, 3.) wird wie im Ey. (§. 96. Nr, 10.) werd ravra beim 
Fortschreiten in der Erzahlung gebraucht; aber schon das in 
gleicher WVeise im Ev. gebrauchte werd tovdro ist der Apok. 
fremd. — waorvela (§. 96. Nr. 77.).. Apok. 1, 2.9; 6, 9; 
11,7; 12, 11.17; 19,10; 20, 4.— Negative und positive 
Darstellung desselben Gedankens (96. Nr. 30.) Apok. 2, 2. 

_ 6. 8. 18; 3, 8..17. 21, — Waufiger Gebrauch von wa (96. 
Nr. 27.) Apok. 2, 10. 21; 3, 9. 11. 18; 6, 2. 4. 11;°7, 1. u, 6.5; 
aber nie in jenen ‘cht Johanneischen VVendungen (vergl. 
§. 96. Nr. 27, 28. 29.) Gyus (§. 96, 21.) Apok. 1, 16. und 
aatecy (§. 96, 23,) Apok. 19, 20. — 6 mzxayv. 2, 7. 11, 17. 
26; 3, 5. 12.21; 21, 7. — cnosiv tov doyor, tds évtolas 
u. Aehnl. 8, 8. 10; 12,17; 14,12; 22,7.9, Ev. 8 51. 55; 
14, 15; 23, 24. u. 6. Vergl. jedoch Matth. 19,17. Apostelg, 
15, 5. 24.. Jakob. 2, 10. — Dagegen bemerke man: ddy- 
dives wird, wie im Ev. (§. 96. Nr. 43.), zwar auch in der 
Apok. (6, 10. vergl. 3, 7. 14; 19, 11.) von Gott gebraucht, 
aber in einem andern Sinn, s. Liicke S. 369. Ebenso xzgzos, 
was in der Apok. 11, 8. 75; 14, 13; 22, 20, 21. von Christus 
in einem viel eminentern Sinn gebraucht ist, als im Ey. 
(s. §. 254.) und geydlouas 18, 17. Statt ids (§. 96. Nr. 9.) 
kennt die Apok. nur cdod 1, 7. 18; 2, 10. 22; 3, 8. 9. 11. 20; 
4,1.2.; 5, 5. 6. u. s. w.; statt “JsgoodAvua (§. 96. Nr. 4.) 
mur “Jegovocdyju 3, 12; 21, 2. 10.; statt des dem Ev. Jo- 
hannes allein gelaufigen édy teg ist in der Apok. si? cs 
(11, 5; 13,9. 10; 14, 9.11; 20, 15.) das Gewéhnliche. Das 
bei Johannes so haufige weg (§. 96. Nr. 13.) kémmt in der 
Apok. nur ein einziges Mal, und zwar vom Orte gebraucht, 
vor (15, 6.); “Ozdos (§.. 96. Nr. 16.) gebraucht die Apok. 
(17, 15.) auch im Plural. Die genitivi abs. (§. 96, 16.) sind 
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der Apok. fremd. Die Verba des Sehens sind in der Apo- 
kal. ganz anders gebraucht als im Ev. (§: 96, Nr. 24. 25.). 
Fir das Prasens braucht dieselbe Phléixey (1, 11. 12; 3, 18; 
5, Bi 6, da te De F395 205. 2d, 93 16. WG Paes meer, 
22, 8.) und Pswesty (11, 11.) auch degy (18, 18.); fir den 
Aorist des Activi sZdov (1, 2. 12. 17. 19.20; 4, 1.4; 5,1. 2. 
6. 11. u. s. w.) Phéwery (22, 8.) und dsweety (11, 22.); fir 
das Fut. Oxreodae (11,7; 22, 7.) und fiir den Aorist des 
Passivs ebenfalls omrsofar (11, 19; 12, 1. 8,). Das im Ev. 
und dem ersten Brief so haufige édeuxa und GscoPar fehlen 
ganz — ovy (f. 96. Nr. 26.) gebraucht die Apok. nur be- 
schrinkt bei eigentlichen Folgerungen, — Das historische | 
Priisens (96, 34.) ist der Apok. nicht so fremd, als gewéhn- 
lich, auch von Liicke (S. 366.) angegeben wird. S. Wi- 
ner Gr, §. 41. b. 2.b. — guvsty, rufen, im Evy. awilf- 
mal, in der Apok, nur 14, 18. — wévsey kommt zwar Apok. 
417, 48. vor, aber in ganz anderer Art, als im Ey. (§. 96. 


- Nr, 75.) — 6 doeywy cov xdouov (§. 96. Nr. 41.) und o mo- 


ynoos hat die Apok. nicht, sondern dafiir: 6 catavas (2, 9. 
13. 24; 3, 9; 12,9; 20, 2.7.) 6 ducBolos, 6 dedxwr o wéyas 
und Aebnl. — MUHinwiederum fehlen im Ev. wiederum viele 
Ausdriicke, welche die Apok. hat, zB. zavroxedtwe von 
Goit 1,.8;, 4,85 (11, 17; 15, 3; 16,7. 145 19, 6 16° 21, 
22. saewrdtox0s THY Vexemy 1,5. 7) doy, THS utlcews TOU MEou 
8, 14. 6 deywr tov Paoléwy cis yHs 1, 5. — douorr} 1, 9; 
2, 2. 3.19; 3,10; 13, 10; 14,12, — dds im Anfange eines 
Satzes 135, 10. 18; 14, 12; 17, 9, auch 4, 1; 11, 12 =. o;- 
zovuery 3, 10; 12, 9; 16, 14; xoarety co Gvoma, tHY dda 
wiv 2,13. 14f.— Den Gebrauch des, bei Johannes hiufi- 
gen, einfachen «2 verschmiht die Apok, ganz, die nur «7 pu}, 
ei 0& wa) u. et tg hat, und eben so sparsam (nur 2, 25; 
13, 15; 14, 4.) die Partikel! gy amwendet, was auch yon 
ws\ (adv. temp.), zadus, wiv, wévtor, wade gilt. Die 
haufigen Zusammensetzungen eines Begriffes mit wéyas, als 
pur wsydlyn, Dhiyrs usydhyn, pofos wsyas, osouds méyas 
u. s. w. erinnern weit cher an Lukas (§. 59. Nr. 57.) als an 
Johannes, bei dem wéyas itberhaupt nur finfmal vorkommt 
(in der Apok. tiber achizigmal), wihrend wiederum das 
bei Joh. haufige weiCwy (im Ev, u. i. Br. sechzehnmal) in 
der Apok. gar nicht zu finden ist, und coyveds dagegen (in 
d. Ap. siebenmal) dem Joh. fremd bleibt. Weiter ver- 
muisst man bei Johannes ganz die der Apok. gelaufigen Aus- 
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driicke dvvawes, xearos, Yoyvs, auch tiwy (bei Joh. nur 
_ Ey. 4, 44.), woraus schon voraus sich erwarten lisst, dass 
in der Apok. der Begriff der ddga (1, 6. 4, 9. 115 5, 12. 
41, 13. u. s. w.) mehr im Gebiele des Sinnlichen, im Ev, 
dagegen im Gebiete des Uebersinnlichen zu suchen ist. Diese 
letztere Bemerkung zeigt uns zugleich , dass diese, leicht noch 
gar sehr zu vermehrenden, Verschiedenheiten, die sich durch 
das Ganze hindurchziehen, nicht blos iusserlicher Art sind, 
sondern dass die beiderseitigen. Eigenthiimlichkeiten in der 
Sprache zugleich einen tiefern Grund in der ganz verschie- 
denen Grundrichtung der Verfasser dieser Schriften haben, 
weshalb denn auch jene ganze Jobanneische Terminologie ' 
(j- 96. Nr. 35 ff), und was mit dieser zusammenhiingt, in 
der Apok. gar nicht vorkommt; wogegen man einzelne entwe- 
der zufallige oder schon aus friiherer Zeit iberkommene Ue- 
bereinstimmungen, wie sie nothwendig in dem Entwickelungs- 
gange des Christenthums liegen, nicht einwenden darf. 
Endlich ist auch das ganze Colorit der Sprache der Apok. unend- 
lich viel Ungriechischer als in den Schriften des Ap. Johannes. 
Die hirtesten Verstésse gegen die Grammatik , die zahllosesten 
Hebraismen gehéren zu den gewohnlichen Erscheinungen und 
wahrscheinlich giebt uns diess Buch das treueste Abbild von 
der Beschaffenheit jenes Griechisch, welches die gewohnliche 
Sprache des Verkebrs in Palastina geworden war. Die ge- 
lehrte Bildung eines Palistinensischen Juden, der es dabei, 
-wie Josephus angiebt. (s. §. 76.), aus Stolz verschmiht, die 
Griechische Sprache rein und correct zu schreiben und zu 
sprechen, leuchtet in solcher WVeise hindurch, wie man diess 
von einem in Kleinasien einheimischen Juden durchaus nicht 
erwarlen kann und darf. Ewald a. a. O. hat diess Ver- 
hiltniss mit philologischer Genauigkeit auf eine durchaus 
erschépfende WVeise erértert. Schon der Gebrauch welcher 
vom A. T. gemacht ist, zeigt die Bekanntschaft des Verfassers 
der Apok. mit dem Uebr. Texte. ‘Veregl. 6, 13. 14, mit Jes. 
$4, 4. — 18, 2. mit Jes. 13, 21; 21,9; 34,14. Jerem. 50, 
$9. — 18, 4.5. mit Jerem. 51, 6. 9. 45. — 18, 7. mit Jes. . 
47, 7. 8. — 18, 21 — 23. mit Jerem. 25, 10; 51, 63. 64. 
Ewald p. 77s. Webraische WV6rter mischt der Hebriisch- 
denkende Verfasser ein 3, 14; 9, 11; 12, 9. 10; 19, 1. 3. 4. 
6; 20,2; 22, 20. und der Einfluss der kabbalistischen Kunst 
legt sich eben so im Allgemeinen durch das Ganze, als im 


Besondern an Stellen, wie 1, 4 5; 4 2; 16, 14; 13, 18. und 
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das. Ewald, an den Tag. Von allem diesen findet sich 
aber im Ey. nichts, wie es denn auch mit der Angabe Apo- 
stele. 4, 18; dass der Apostel Johannes ein dv7j9 ayeduparos 
nol iduwtns gewesen, im unabweisbaren WViderspruch steht. 
Ungriechisch und dem Hebraischen nachgebildet ist der Ge- 
brauch der Tempora (1,7; 2, 5. 16. 22. 25. 275 und das. die 
Var.;°3, 9; 4,9— 11; 12, 2— 4; 16, 15. 21; 17, 13. 14; 
18, 11. 15; 22, 7. 12.), des Particips (1, 16; 4,1. 5. 8; 5, 6. 
13; 6, 2. 5; 7% 9. 10; 9, 11; 10,2; 14, 1.145; 19, 12. 13; 
21, 14.), des Infinitivs (12, 7.). Nur aus dem Hebriaischen 
oder Aramiischen ist zu erklaren die Unbehiilflichkeit in der 
Stellung (nachgesetzter Genitiv nach WVeise des stat. constr. ; 
Aneinanderreihung mehrerer Genitivi. 16, 19; 14, 8. 10. 19; 
18, 3.14; 19, 15; 21,6; 22,18. 19.) und im Gebrauche der 
Griechischen Casus, die hiufig durch Propositionen umschrie- 
ben werden (2. 10; 3, 9;'6,1. 8; 8, 7; 9, 19; 11,6.9; 12,5; 
14, 2. 7. u. 6.) u.s. w.; das falsche Anfiigen der Appositio- 
neniid; 5; 2,20; 8,12; 4,2—4; 6,1; 7,9; 8,9; 9, 14; 
18,1 — 8; 14, 2. 12. 14. 20. u. s. w.; die Construction mit 
einem dem Relativpron. nachgesetzten avzds (vergl. VViners 
Gr. §. 22, 4.) 3,8; 7, 2.9; 13, 12; 20,8; die haufige Ano- 
malie in Absicht auf Numerus und Genus (2; 27 guia as Ss 
4, 8; 6, 9.10; 9,.13, 145 11,15; 14, 1.8; 17, 16; 19, 14. 
und 8, 11; 11, 18; 15, 4; 17, 12.15; 18, 14. und das. die 
Var. 23; 19, 21; 20, 12; 21, 4.24. auch 16, 10; 19, 1.8.9.).— 
Dagegen fehlen rein Griechische Ausdriicke’ wie maévztore, 
mumoté, ovdsmore, avdéaw, doppelte Negationen, verba com- 
posila, Attraction des pron. relat, u, s. w., wie alles diess das 
Ky, hat, ganz. 


§. 267. 


Fortsetzung, (Ergebniss.). 


Als das Ergebniss dieser kritischen Untersuchung 


findet sich, dass zwischen dem Verfasser der Apokal. 
und zwischen dem Apostel Johannes eine so tiefgrei- 
fende Verschiedenheit vorhanden ist, dass selbst der 
Vermuthung: das [’vangelium und der erste Brief seien 
die Erzeugnisse eines gereifteren geistigen Fortschrei- 
tens des Apostels, dex darum in friiherer Zeit auch die 
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Apokal. geschrieben haben konne, als durchaus unna- 
turlich und unzuladssig kein Raum gestattet werden 
kann. Dagegen muss die Kritik dem sogenannten Pres- 
byter und Schuler des Herrn, Johannes, den wir schon 
als den Verfasser des zweiten und dritten Briefes des 
Johannes (§. 255.) kennen gelernt haben, auch die 
Apokalypse zuerkennen, worauf uns schon das Frag- 
ment vom Kanon bei Muratori (§. 254.) hinwies. 
Die Apokal. selbst erhailt so, als eine der wenigen 
Schriften, welche aus dem Kreise unmittelbarer Schii- 
ler des Herrn hervorgegangen sind, nur eine neue, 
hohere Bedeutung fur uns. Gerade der Umstand, dass 
sowohl der Presbyter als der Apostel Johannes unmit- 
telbare Schuler Jesu waren, erklart die fruhzeitige 
Verwechselung. Und wenn selbst in Ephesus die Ver- 
gesslichkeit so weit ging, dass man zwei Grabmdler 
vom Ap. Johannes nachwies, so darf es durchaus nicht 
befremden, dass auswartige Christen, wie Justin der 
Mdartyrer und Iren4us, den Schuler des Herrn, der 
die Apokal. geschrieben hat, zum Apostel gemacht ha- 
ben, womit von ihnen nur die Meinung der grossen 
Mehrheit der Christen, den der Presbyter Johannes 
ganzlich fremd war, ausgesprochen worden ist. 

Jetzt kénnen wir auch mit vollem Recht die Stellen Apokal, 
18, 20. und 21, 14. gegen den apostolischen Ursprung geltend 
machen (s. Liicke S. 389 f.), und wenn wir bei dem Pres- 
byter Johannes, als einem Schiiler Jesu, nicht des Apostel 
Johannes, zur Zeit der Abfassung der Apokalypse noch kei- 
neriei Abhiangigkeit von dem Letztern annehmen dirfen, so 
fallen auch die sehr richtigen Einwiirfe ganz hinweg, wel- 
chen Liicke (S. $93 ff.), als angeblichen Vermuthungen, 
nur andere Vermuthungen entgegenzusetzen wusste. Bei der 
gauzen Untersuchung ist es ein bisher, so gut wie vollig, iiber- 
sehenes Hauptmoment, dass der Presbyter Johannes ein un- 
mittelbarer Schiiler Jesu war. Zu dem was §. 255. iiber die- 
sen Johannes gesagt worden ist, kénnen wir jetzt nun noch 
weiler hinzusetzen, dass derselbe, nach Inhalt der um das 
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Jahr 69 geschriebenen Apok., noch vor dieser Zeit aus Pala- 
sltina nach Kleinasien gekommen sein muss, und dass sich die 
Angabe des Ireniius (adv. haer. §. 3. 4..s. oben S. 215.) 
wahrscheinlich auf ihn bezieht. In spiterer Zeit, muss sich 
der Presbyter dem iiberwiegenden Einfluss des Ap.! Johannes 
hingegeben haben. Seine Sprache und Ausdrucksweise , die 
bei religiésen Vereinen leicht einen tibereinstimmenden aussern 
Character annehmen (wie schon das yom Apostel Joh. nicht 
geschriebene 21 Cap. des Ey. zeigt), hat er sich als Verfasser 
des zweiten und drilten Briefes des Johannes angeeignet. Das 
Verhiltniss gestaltet sich hier ganz anders, als bei der unbe- 
dingt zuriickzuweisenden Annahme, dass der Apostel Johannes 
die Apokalypse in fritherer, das Evangelium und die Briefe 
in spiterer Zeit geschrieben haben kénne. Die Méglichkeit 
einer Verwechselung der beiden Johannes liegt gar nicht so 
ferne, sobald man sich nur im Geiste in jene Zeit zu ‘ver- 
seizen, und aller aus spiterer Zeit herkémmlichen Vorstellun- 
gen, von welchen unser Urtheil gewdhnlich bestochen ist, zu 
entschlagen vermag. Hat man doch in neuerer Zeit keinen 
Ansioss genommen, den Ort, wo Petrus als Martyrer gestor- 
ben ist, unbekannt sein zu lassen! VVas wissen wir von dem 
Schicksal der meisien App., was von dem der mehr als 500 
betragenden ersten Anhinger Jesu? was von dem Schicksal 
jengr Apostel und Schiiler des Herrn, die sich in der zwei- 
ten Halfte des ersten Jahrh. in Kleinasien zusammen gefun- 
den hatten? was yon dem Ende des Apostel Andreas, der 
hier noch mit Johannes zusammen war? was von den Brii- 
dern Jesu? was von den App. mit Namen Jakobus, die schon 
Clemens v. A. (§. 212.) verwechselte? VVie wenig Auskunft 
fand Eusebius (h. e. lib. §. vergl. Cap. $1.) iiber diese friihere 
Zeit. Konnte doch selbst Chrysostomus (homil. 26. in 
ep. ad Hebr.) erklaren: cd dé (dora) tov asootoAwy, ovds 
lousy tov wodday omod usitar* Héteov wéiv yao xai Tavihov 
nar "Iwévvov xat Owe Ojdoe oc tapoe* twr O& ddhov, tO~ 
GovtTHWY rTM, ovdauod yruguuoe ysydvaoe. Gehen wir 
nun wieder riickwirts. Zur Zeit des Eusebius (h.-e. 3, 
39. dso te & “Epéiow ysvioIar pwrjuata xa éxatEgov 
*Toavvov *te viv héysodac') ist die Verwechselung 
und Verschmelzung der beiden Johannes in Ephesus erwie- 
sen. Ebenso zur Zeit des Dionys v. Al. in der Mitte des 
dritten Jahrhunderts bei Euseb. (h. e. 7, 25.) dvo gaol 
tv "Epéow ysvéotar wrnuata, zal éxarsgov "Iwavvov Aé- 
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yeodos. Aus welcher Zeit stammt nun der Irrthum? Ire- 
mius, auf den man als einen Schiiler Polykarps, den er doch 
nur als Kind (s. oben S, 216.) sah, zu viel Gewicht legt, 
legt dem Apostel Johannes (s. §. 255.) chiliastische Erwartun- 
gen in den Mund, die nur der Presbyter dieses Namens 
gehegt haben kann; er hilt (ebendas.) den Presbyter Johan- 
nes bei Papias fir ‘eine Person mit dem Apostel, und macht 
letzteren zum Verfasser der Apokalypse (s. §. 268,). Justin, 
yon dem wir nicht wissen, dass er in Ephesus gewesen 
(s. m. Beitrage I. S, 99. 7) halt ebenfalls (s. §. 268.) den 
Apostel Johannes fiir den Verfasser der Apokalypse. Also 
muss der Name des Presbyters Johannes auswiarts fast gar 
nicht weiier bekannt geworden, in Ephesus aber schon um 
die Mitte des zweiten Jahrh. in Vergessenheit gerathen und 
auf den Apostel Johannes das iibergetragen worden sein, 
was sich auf ihn bezog. Der Irrthum war um so leichter, 
als man den Apostel Johannes, als den Schiiler, der an Jesu 
Brust ruhte (s. oben S. 213.) vorzugsweise den Schiiler Jesu 
kurzhin zu nennen pflegte, wie ahnlich Paulus 6 anxdotolog 
heisst, eine Bezeichnungsweise, die z. B. bei Irenaus, so 
gut wie die ausschliessende ist (adv. haer. 1, 8, 5. "Iwavyng 
6 wadnt)s tov xveiov, 1, 16, 3. — 2, 2.5, — 2, 22.5. — 
Besonders 3, 1. 1. "Iwdvyns 6 pwadyrtys tov xveiov, 6 ént 
TO ot Gos avrov avansouy. u. 6.). Dazu kam,~dass, nach- 
dem die historischen Beziehungen der Apokal. frih verloren 
gegangen waren, der Gedanke sehr nahe Jag: ein solches 
Buch, welches die gesammte Zukunft des ~Christenthumes 
voraussagend beherrsche, kénne schon seiner WVichtigkeit 
wegen nur einem Ap, offenbart worden sein, 





1) Liicke’s (a. a. O. S. 274.) Einwand dagegen scheint mir 
durchaus unerheblichh Eusebius (Kirchen-Gesch. 4, 18.) 
folgert, und vielleicht andere schon vor ihm: weil zu Ephe- 
sus ein beriihmter Jude Namens Tryphon gewesen, so sei der 
Dialog dort gehalten worden. Der Dialog selbst weiss von 
Ephesus nichis, sondera weist auf Griechenland hin. Offen- 
bar ist doch hier ganz unzweideutig das Uebergewicht aut 
Seiten der eignen Aeusserung Justins. Liicke erwartet in 
diesem Fall noch ein éxe¢, was aber, meines Erachtens, hier 
ganz sinnlos sein wiirde. Halte Justin an Ephesus gedacht, . 
so musste er vielmehr hier bei Bezeichnung der Localititen 
diess irgendwie andeuten. 
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, §. 268. 
Geschichtliches. 


(Chr. Fr. Schmid: Untersuchung ob die Offenb. Johannes 
ein ‘ichtes géttl. Buch sei. Leipz. 1771. — J. Casp. Orelli: 
selecta pairum eccles. capp. ad sisyyytexnyv sacram pertinen- 
tia. Particula IV. Turici 1823. — Liicke S. 261 ff.) 


Die erste Erwdhnung der Apokal. findet sich 
bei dem jiingern Zeitgenossen des Presbyters Johan- 
nes (§. 255.) bei Papias., Die nachsten kirchlichen 
Schriftsteller, welche der Apokalypse gedenken, wis- 
sen schon nichts mehr von einem Schuler des Herrn 
mit Namen Johannes, verschieden vom Apostel Jo- 
hannes, und betrachten daher den Apostel Johannes 
als den Verfasser der Apokalypse. ODiess gilt von 
Justin dem Martyrer, von Irendus, Clemens 
v. Al., Origenes, den Montanisten, und auch 
von Melito, Theophilus von Antiochien, Apol-~ 
lonius u. A. Nur allein der in der letzten Halfte 
des zweiten Jahrh. lebende Verfasser des I’ragmentes 
de canone (s. §. 254.) und die altere Syrische Kirche, 
welche die Apokalypse aus dem Kanon der Peschito 
ausschloss, haben sich von dieser Verwechselung frei 
gehalten , wiahrend die Aloger, um dem Missbrauche, 
der besonders von den Montanisten mit der Apoka-~ 
lypse getrieben wurde, zu steuern, kurzweg behaup- 
teten, das Buch habe statt des Apostel Johannes viel- 
mehr den Hiretiker Kerinth zum Verfasser. 

Dass Papias die Aokalypse irgendwie erwahnt habe, sagt der 
um das Jahr 500 Iebende Andreas, Bischof von Casarea 
in Kappadokien, in seinem Commentar zur Apokalypse 
(aufgen. von Fronto Ducaeus in d. Ausg. d. WVerke des 
Chrysost. Tom. Il. Francof. 1725. p- 576.) Ise? wév cov 
Seonvetotov tis Biplov megurtov unndvey cov Adyor Hyotm 
peda, tov panapiny, Ienyoglov gyut, tov dsohoyou xar 
Kveilhov, moostte ve xa tov deyacotégwy ILanniov, 


Elonvaiov, Medodiov xar ‘Innodirou cairy Teosuaotveovr— 
Tov 
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wv to afiomiotovy Vergl. Rettig: die Zeugnisse des An- 
dreas und Arethas von Cisarea in Cappad. fiir die Aechtheit 
der in den Kanon des N, T. aufgenommenen Apokalypse 
und vorziiglich der WVerth und die Bedeutung ihrer Beru- 
fung auf Papias, in Theol. Stud. u. Krit. 1831. H. 4. 
S. 734 — 775. Die Stelle ist zu allgemein, um etwas Na- 
heres bestimmen zu wollen. Papias jedoch, der eifrige 
Chiliast, der im vierten Buche seiner Exegesen (nach I re- 
naus adv. h. 5, 33. 3s.) eine Stelle anfiihrte, als angehé- 
rig dem Ioannes discipulus domini, was Irenaus vom Apo- 
stel Johannes verstand, da doch Papias, nach Ansicht des 
chiliastischen Inhaltes, nur den Presbyter Joh. gemeint ha- 
ben kann, — dieser Papias kann sehr wohl eine Stelle aus 
der Apokalypse angefiihrt und den Johannes, Schiiler des 
Herrn, ohne an den Apostel zu denken, als Verfasser be- 
zeichnet haben. ; 

Tustini mart. dial. c. Tryph. c. 81. p. 179. xo2 mag’ juiv 
avio tis, @ bvoue "lwavens, sis tov amoctélwy tov Xor- 
otov, £v amoxahdwee yevoutry avt@ yihia #ty wounosy ev 
‘Isgovoalju tovs tH Austsow XQwte niorevoavtas me0EDI- 
tévos %. & Die schon von Eusebius (h. e. 4, 18.), als dem 
apostolischen Ursprung der Apokal. giinstig hervorgehobene 
Stelle, hat Rettig (iiber das erweislich Alteste Zeugniss fir 
d. Aechtheit der in den Kanon des N,. T. aufgenommenen 
Apokalypse. Leipzig 1829.) mit Hilfe einer verfehlten Kri- 
tik zu andern und hinwegzuschaffen gesucht. 

Die Hauptstelle bei Irenaus ist adv. -haeres. 5, 80. §. 1. — 
év maou tos orovdaiors ual agyalous avetryedpors Tov age- 
uo tovtov zecwévov, xai Maetvoovyvtwr avtav éxsivoy TOY 
nar oye tov Iwdvynv éwpaxdtwy. §. 3. st ye eer dva- 
gavdoy TH VUY xaLewW zNOUTTEGFaL TOVYOWG avtov, OL éxsi- 
vou av 26¢é9n Tov zal tiv anoxdluyw Ewpaxdros. Ovdd 
yao moo mohhod yodovov éweadyn, adhd oysdov ext tH aus- 
wégas yevecs, moos tH tTéhee tHS Aouetiavov éoy7s-, und 
4,20. 11. loannes domini discipulus in apocalypsi. Ver- 
gleicht man diese Stelle mit den am Ende des vorigen Para- 
graphen angegebenen, so ist klar, dass Irenaus den Verfasser 
der Apokal. und des Ev. fiir eine Person hilt, und wenn 
er sich dafiir auf unmittelbare Schiiler des Ap. Johannes bhe- 
ruft: so scheinen seine Angaben entscheidend. Allein die 
Quelle, mit der Irendus prahlt, muss nicht so lauter gewe- 
sen sein, und zum Theil auf Verwechselung mit dem Pres- 
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byter Johannes beruhen. Denn dass die Apokal. unter Do- 
mitian geschrieben sei, widerspricht dem klaren Inhalt der- 
selben (s. §. 257.), und damit fallt zugleich jegliche Stitze 
fiir seinen zweilen Satz hinweg, dass die Apokal. den Apostel 
Johannes zum Verfasser habe, wogegen wiederum der Inhalt 
spricht (s. §. 267.). — Des Clemens vy. Al. Ansicht von 
der Apokal. ist am Deuilichsten ausgesprochen paedag. 2, 12., 
wo es von der Apokal. heisst: co wegiomtov ths amootolxts 
gurns avirrso9ae yaoutos ézdsyousda. — Origenes im 
Commentar zu Matth. bei Euseb. h. e. 6, 25. Zi dst wept 
rov avansoovros Aéyswy én tO otyIos tov Inoov, Iwevvovs 
os evayyéhuov sv xaraléloumsey — — — tyoaws 08 nal 17)P 
enoxcloyw x. & vergl. Comment. in Ioann. I. 6. und in 
Maith. I. 7. u. XVI. — Melito von Sardes schrieb nach 
Eusebius (h. e. 4, 26.) wept cov dvaBolov xai tis a0- 
xadopews Iwdvvov. Vom Apollonius aber, dem eifrigen 
Bestreiter der Montanisten, berichtet derselbe Eusebius (h. e. 
5, 18.): xéyenrar 08 xat papreeiass éxd tis Iudvvov anoxe~ 


Aowews, und ebenso (h. e. 4, 24.) vom Theophilus von 


Antiochien (vergl. jedoch §. 269.). Hiitten diese Schriftsteller 
die Apokal. dem Apostel Joh. abgesprochen, so wiirde Euse- 
bius sicher nicht unterlassen haben, diess zu bemerken® — 
Die, schwirmerischen , chiliastischen Erwartungen ergebenen 
Montanisten, konnten der Apokalypse nur die héchste Ver- 
ehrung beweisen, und wie sie diess thaten, zeigt ihr feuriger 
Anhinger im Abendland, Tertullian, in dessen Schriften aus 
fast allen Theilen der Apokalypse Anfiihrungen vorkommen, 
S. besonders contra Marcionem 8, 14. Aposlolus Joannes 
in apocalypsi. — 3, 24. — Scorpiac, c. 12. 


Am Ende des zweiten Jahrhunderts und im Anfange des dritlen 


scheint die Kunde von der statigefundenen Verwechselung des 
Presbyters Johannes mit dem Apostel Johannes in der Kirche 
ganz unlergegangen gewesen zu sein. Die Gegner der Monta- 
nisten, die spiter sogenannten Aloger (s. oben S. 262.), wuss- 
ten sich nicht anders zu helfen, als dadurch, dass sie die Apo- 
kal. fir das VVerk eines Betriigers und Ketzers erklarten, 
Ich sage indess absichtlich nur, es scheine, die Kunde 
sei ganz unlergegangen gewesen, denn die Schriften jener 
Aloger sind nicht auf uns gekommen, und iiberdiess standen 
die Sachen so, dass die Gegner der Montanisten wenig oder 
gar nichts gewannen, wenn ihnen auch der biindigste Beweis 
gelang, dass der Presbyter, nicht der Apostel Johannes, 
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Verfassee der Apokalypse sei. Denn in diesem Fall blieb 
die Apokalypse immer. ein prophetisches und géttlich inspi- 
virtes Buch eines rechigliubigen Schiilers Jesu, dessen Bedeu- 
tung fiir die eine foritgehende Offenbarung annehmenden Mon- 
tanisten durchaus’ dieselbe blieb, ja méglicher Weise ihnen 
noch einen Beweis mebr fiir ihre Offenbarungslehre darbot. 
Die Gegner der Montanisten sahen sich daher gendthigt, die 
Offenbarung selbst recht eigentlich zu vernichten, ihren In, 
halt als unapostolisch, unwahr, aus Lug und Trug zusam. 
mengeselzt zu bezeichnen, und auf jenen von dersKirche 
geichteten, wegen seines Chiliasmus bekannten Ketzer Ke- 
rinth zuriickzufiihren; ganz so, wie man bei den Montanisten 
vorziiglich auch ihre Prophetengabe bekampfte. Vergl. Eu- 
bius h. e. 5, 16 ff. Das war aber ein blosser Nothbehelf, 
bei welchem von historischer Ueberlieferung und historischer 
Kritik gar nicht die Rede ist. Der Mehrheit der katholischen 
Kirche, wenigstens des Abendlandes, war jedoch der Sieg 
iiber ‘die Montanisten um solchen Preis zu theuer, weshalb 
auch von dieser Seite her auf die Kerinthische Abkunft der 
“Apokal. gar keine Riicksicht genommen wird. So urtheilte 
schon der um die Mitte des dritten Jahrhunderts lebende 
Dionys v. Al. (hie, 7,25.). Luvés wiv ovv 1iv 296 judy 
Hoicyoav xal dvscxstacav maven té BiShiov, nad. 
éxactov uepddaov dusvddvortes, Gyvwotdv te zat covddd= 
ylotov anogaivorress wevdsodac ve tv entyoupiy. Twdr~ 
vov ag ovd% sivas déyouow: GAP odd’ dnoxdchuwer sivas, 
av opoded “wal mayer xexohvuminyy TG ths ayvolas maga~ 
UsEtaouate’ zal ovy Onws THY GKOOTOAwWY TENG, GAA” 
0t0° dhws tOv Gyivy 7 TOY ano THs ExxAnolas ¥) 
tovrov ysyovsvar MountyVv tov ovyyecumaros. Kryewdov da 
roy xal tiv am’ exsivov xlytstoavy Kyowdiar7y ovoryotue- 
vov aigsow, akinorov exipyutcar, Geljourvta rao ~avtod 
aldouate ovoua. Tovra yee sivar ris ddacxallas avrod 
20 Ovyua" éxiyscov tosadue tyv tov Xgvorov Baordsiav, nar 
wy ates weéysto pikoowugros, wr zal mary Gapuixos, Ev 
tovtors dvepomodsiy éasotur, yuoteos xal THY UO yaotepa 





1) Diese Worle zeigen, dass von den Gegnern der Montanisten 
die Méglichkeit, dass ein anderer kirchlicher Mann als der 
Apostel Johannes Verfasser der Apokalypse sein konne, ge- 
leugnet wurde. Es muss folglich doch noch an einen, vom 
Apostel verschiedenen Johannes gedacht worden sein. 
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mhnowovats, Tovtecrs ovrioss xar worors nal yamorws, wal de’ 
Gy Eipnudtsgoy tata wndn wogretoPar éogtais nad Fvotas 
nal tsosiwy opayats. Die Richtigkeit dieser Angaben des 
Alexandr. Dionys wird bestatigt durch die kurzen Bruch- 
stiicke von des Rémischen Presbyters Cajus Dialog gegen 
den Montanisten Proclus, bei Euseb. h. e. 3, 28., und 
durch die Angaben bei Epiphan. haeres. 51. 82s. p. 454 s. 
Vergleiche tiber den viel und falsch besprochenen Gegenstand 
Licke a, a. O. S. $02 ff. 


§. 269. 


Fortsetzung. 


Der durch seine theologische Bildung, wie durch 
seine M4ssigung und Besonnenheit, gleich ausgezeich- 
nete Schuler des Origenes, Dionys v. Al., war der 
erste, der eine kritische Untersuchung der Apokalypse 
anstellte. Seine Kritik ging von einer Vergleichung 
mit dem Evang. und dem ersten Briefe des Johannes 
aus, und fuhrte zu dem Ergebniss: dass nicht der 
Apostel Johannes, wohl aber ein anderer alter Christ 
_ dieses Namens, vielleicht jener, dessen Grabmal man 
zu Ephesus zeige, der Verfasser der Apokalypse sein 
kénne. Von einer geschichtlichen Ueberlieferung, ab- 
weichend von der in der Kirche herk6mmlichen, fin- 
det sich dabei gar keine Spur. Dieses Ergebniss, zu- 
gleich mit jenem Widerwillen, den die im Oriente 
besonders zahlreichen und entschiedenen Gegner des 
Montanismus gegen die Apokalypse an den ‘Tag leg- 
ten, hat zur Folge gehabt, dass die nachste Geschichte 
des Buches mit der Geschichte des Montanismus fast ganz 
zusammenfallt. Wie die Montanistischen Grundsatze, 
so genoss auch die Apokalypse im Abendlande Gel- 
tung und Ansehen, wahrend die katholische Kirche 
des Orientes den Montanismus entschiedener von sich 
wies, und mit ihm zugleich die Apokalypse fallen zu 
lassen geneigt war, oder doch nur mit einer gewissen 
Zurickhaltung gebrauchte, Mit dem Aufhdren des 
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Kampfes gegen die Montanisten verlor sich allmalich, 
auch in der Griechischen Kirche, der Widerwille ge- 
gen die Apokalypse, so dass sie im Mittelalter, sowohl 
von Seiten des Orientes als des Occidentes, wiederum 
fiir eine apostolische Schrift galt. 


Dionys. Alex, bei Euseb. h. e. 7, 25. "Eyw 08 aderjoue 
piv ovn% av tohujoamue to fipdiov, woAAGY *) avto dua 
omovdys eyorvtwy adsiguyv, weilova d& THs Euavtov goor7= 
osws tv vnodnyy tv meet avtov hapBavwy, xexovumevnv 
sivas twa xal Davuaowtigay rv zat Exaotrov Exdoyny 
dmohaupavw. Kai yee sc wy ovvinut, ddd’ imovod ye voy 
tid Batirsgoy éyxsioSae trois Oyuaow. Ove iw tata 
wstodv xai xeivur hoyroum, mioree 08 méov vinwy, vyH- 
Aotega 7% in Euov xatadnpOyvar vevourxa’ nat ovx amodo~ 
nial Tavta, & un ovvsweaza, Savwatw dé waddov ore 
pe xai sidov. 4, Exi tovross uy odny 7s dmoxaliwews ba- 
Gavioas youg7y, advvatoy O& advTAY xara TY MEdzELQOY aTLO= 
OsiEas vosiotar deavorav, exipéger héywr.“ Devtshéoas 07 
NGOaV, WS siméiv, tiv meogyTsiay, paxagiles 6 NEOpNTHE 
tovs ts prddooorvtas aityy, “al 07 xai éuvtdv. Maxageos 
yao guow oO tygwy. tovs Aoyors TIE MeopyTsias Tov PrBdiov 
tovrov zxayw lwavyys o Bléxwv zai dxovwy tarta. Ka- 
Astodae wiv otvartrev Iwdvynrv, wat elvar ty 
yoapny Lwavvou tavtyy, ovxn dveega. ‘Aytov pv 
yao sivac Tevos uai Gsomvevotov ovvawH. Ov may 6gdiws 
av ovvds aye, Tovroy svar TOV dndotohoy , TOV vio ih a 
daiov, tov adschgoy "Iaxwfouv, ov tO evayyéliov TO “ara 
"Lucvvny envysyoaumévov, nal 4 emiorody 2 xadohy. 
Texuaigouar yag ém te tov ytovs ésxartéowy, 
wai tov thy Adoywy sidovs, nat ts Tov BLBhion 
disSaywyis Aeyomevynss, “yl TOV autor sivat. ‘O 
wey yae evayys eheorys ovdapov tO ovopa autoU mapeyyodpet, 
ovdé xyQv0GE EurtoY, OTE Oia TOD svayyshiov, ovTE Did TIE 
Emsotolis.“« Ei®’ vxosas, wdhiv travra déyer* ,,"Indveng dé 
ovda nov ovds ws megi éavtov ovds we ms Ql étégou: o da 
tv antoxdlvy yeawas, sudus Te Eavtdy ev doyn moot da- 
eu’ ‘Amondduyes "I. Xe. qv Muxev aira dsikae rots dove 
dows avtov ev vayse (Apoc. 1, 1.). xal éo7juavev arooreihac 





1) Also nicht Alle, auch nicht wdsZoroc. Man beachie den von 
Dionys gebrauchten Ausdruck wohl. 
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8c tov dyyflov adrod tH Jotdw adrod “Imuvyn, Os Eunord- 
enos tov Adyor cov Feov xal rijv waeteiay avtov doa Eider. 
Hita nat encaroljy yeepers "Iwavyns cats entra éandnotas 
tats ev ty ’Aolg, yoous viv zai sienvy (1, 4.). ‘O dé ye 
svayyéhiotys, ovds «7s xadohings exsotodys meocyoawsr 
& ~ , oo” > x Gd 

Eavtov' TO Ovoua, ahha — — —— —— —. Ouvtos Oé 

7QOa tld > U ms ie ¢ Ly . > = 

y8 ovdé adragzes evducoey sisdnas éavtov dvoudgas, diq- 
ysiotae ta sys, ahdd analy dvahaupavers “Eyo "Ewavyys 
6 ddsdgos juay — — — tv pwaetreiar Ijcod (1, 9.). Kat 
On wal mods to cédee cadre sime* Maxceros 6 tnody rors 
Aoyous tis moogntetas tov PiBdiov tortor. Kdyw "Iwdvyyg 
6 Bhixwy nai dxoiuv taica (22, 7. 8.). “Ore piv ovr 


_? ’ 2 % ec ~ > ~ - 
Iwavyns goriv 6 tavra yedgurv, avt@héyorte 


Meorvevtéov? wotos Oe ovtos adydow Ov ydg simev 
< Y ~ J c > o > ‘ w ’ ¢ 
éavtov sivar, as év th edayyshiw modkayod, tdv iyennus 
vov dn0 tov xvelov uadntiv, ovdé tov adchpoy 'LaxuBor, 
5 U 
ovds rév adténtyy uai adrixoov tov xvelov yEveusvor, 
y, ~ y “ 
Eins yég dy te tovtwy THY me0dsdyluuervur, oagas éavtdr 
3 ’ 
Euparioar Bovddusvos. “Addd coitwy wiv ovdév. *Adsdpov 
~ a . > ~ 
08 ey acd aioli iens éims nai waetvea Inoov, zai wa- 
teageos éxi ti Géa nal axon tov amonadipewr. Todlove 
oé Ghovepous ‘Todvrn TH anwootéhw vowita ye- 
yovevar, of did tiv Eds Exsivoy ayannV;, xai TO Favud~ 
\ ~ > ~ ’ © ’ _~ ’ c . 
Gary xal Cylovy, dyanndyval ts owoiws avtw BovisoPar vx0 
Tov xvelov, xal THY EMWYYMiaAY THY avTY ROTGOaYTO, 


“Ronee xai 6 Havhos molds nat dy xad 6 HWérgos év cots tov 


moray maoly dvoucterai. "“Eote ev ovy nal &regos Iwav- 
wns év tais meaksor thy admootodwy 6 énixdytsis Mdexos “ 
ov Baopvagas nat Davos éavrots ovpmagéhafor , meet ob nat 
mahi héyse* elgop 68 zai ‘Twdveny tnnoétny. Hi dé ovtog 
O yedwas gorev, ovx ay painr: odds yeg — — —, 
“Ahiov dé tive oluae civ év ’doie ysevousvwr? 
wet xai dvo gacly év’Epéaow yeviotar uviwata, 
zaltéxdtegov EIwavvon déyeodar™). 


Kal ano tov vonudtay 0&8 xar cay equdray xad cys ovetagews 


autay, e(noT ws EtEQ08 autos Tae” Exeivay drovonOjcEstat: 





1) Von den Angaben des Papias scheint Dionys gar nichts ge- 


wusst zu haben, wabrend in Ephesus selbst ein dunkles 
Geriicht sich erhalten haben musste, davon, dass in aposto- 
lischer Zeit zwei Johannes hier gelebt hatten, denn offeabar 
geht die Unterscheidung von Ephesus aus. 
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Svvddover wiv yao addjhow to svayyéhiov xat 7 énrorody, 
Suotws ts doeyorvtas, Td wév pyoly, ev aozh av 6 hoyos* 7 
O&, 6 Av amagyys. Td wiv pnot, xai d ddyos cap — — — 
mad mateds’ 7 0s Thavrd ousrxaw napydhayutve* 6 axnnba- 
ev, 0 — — — Cun éqavegddn. — — — “Eyetae aitov 
(er bleibt sich treu) xat cév meodsoswy ovx cpioratas. 


Ava 02 tév airy xegahaiwy zal dvowatuy qovta duskégyerae? 
Ps ei c y ~ 
ay tive wiv yucis ovvtoums vmouvryoousy. “O Of mooseyas 
EVTVyZAvaY evojoee év Exatéow TohAny tyYv Cw7v, mode 

£0 PMS, GLOTQONYY TOV OXGTOVS, GvVEYTTYY GAy~ 

| Ci 
DPevav, THY YEQLVY, THY OhExG “*al TO Gia tod 
wv ~ ~ 
“vVOQELQUs, THY UOLOLY, THY KAPEGLV THY GuaoeTLMDY, 
TIY TOUS YMES CYANHYV Tov FEov, tHY Weds ahin- 
~ « 
dovs 7mas dyanmys évtodny, wo méoas Ost pviac- 
Gerv Tas EvtOAaS* O FAEYYOS TOV ZOO MOV, TOD OLa~ 
, ~ >» ’ ens ’ eres 
Bohov, TOV avrexypioton, y éEqayyshia TOU ayiov 
’ c « , ~ ~ c é ° . 
MvEvsuatos, 7 viotEecia Tov HEov, 7 Oecdhov wi-~ 
OTLS FuUMY A€MatTO,MEYN, O WatyZe “at oO vids 
TavtTazov* zal ohus ded nartwy yapaxsyedlorvtas, va 
ual TOY avtoy ovveggy Tov te svayyshiov xul TAS Emrotolas 
eed x Cee 8 Fy! ’ og i ae . 
youta *meozetar,. Ahhorotary 0& xai Eivy mapa 
THVT 4 ACTOXGAVWES, MITE EPANTOMEMN, UATE YETVLMOU 
Tovtmy undevi oysd0v, ws simsiv, unds ovhhabny meds aira 
nowny éyovoa’ ahh? ovdE wriunv Teva Ove Uy- 
” ~ 
vVOLaY, OVTE 4 ExtotoOAH THS ETOXGADWENWS eyEL- 
~ ’ ‘ > ’ Vv ~ 5) / id c , 
20. ye@ tO Evayyéhiov’ ovte Tis Enrotodys 7 droxahoyns: 
Hathov dud tov énictohiv inogivavtes te zat mEgi tar 
> ~ «a 
dmoxakipewy adtov, &s ove évéygaps xad avtas. 


"Ere 02 wel t7Hs godcsus tiv CLapogay éote texwryoaoIae tov 
svayyshiov “ai tis Emcotodns meos THY anoxcluyuy. Te wév 
ydg ov wovoyv antaiotws vata tv “Elijvwy purr, ahid 
KaL doywitara tats déSsou, cots ovdhoyomois, tais ovytassoe 
THs Equyvetas yéyoamtat. Iokdov ye dst BaeBagsr TLV » 
ptoyyov, 7% cohomopor, 7 ohwg Wiwteouor év avrois sign-= 
Sivar. “Exdregov yoo sizev, ws gous, tov hoyov, duporsga 
airy yeo.ausvov Tov xvgiov, TOY TE T7S yYWOEWS TOY TE 7H 
geaosus. Tovty 0é daonddypey nev Ewoartrar, nat yraouy 
sth pive nad 7 meapytsiay, ovx avtsoa, Oedhextov Bevo t 
zat yAWoogyv ovx hel cl EhdnviCovearv atron 
bléno, GA COrd mace mév Bae Bagenots 10 0usvory, 
xat mov xa oohosnilovra: : “Ase ovx dvaynatov vov 
eudtyew, Ghdd wovor tyy avomordtyta dusvddyu TOY yoapar. 
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War durch die Angriffe der Aloger der Glaube an die aposto- 


In 


lische Abkunft der Apokalypse bei- Vielen schon erschiittert, 
so musste es durch die ruhigere Kritik des Alexandr. Dionys 
noch mehr geschehen. Daber wusste Eusebius, der bei 
Bestimmung des Kanons nicht nach eignem Ermessen, son- 
dern nach der Autoritét der kirchlichen Zeugen entschied, 
nicht, wo er das Buch unterbringen sollte, und lasst die 
Wahl frei zwischen ihm als einem ‘cht apostolischen und 
einem unapostolischen und darum nicht in den Kanon gehi- 
rigen h. e, 3,24. 7s 0° amoxahipsws eq” Excirsgov ete voy 
maga tois wohhots megutduerac 7 Soka. — 3, 25. Kar 07 
Taxtéov #v moutols — — — "Ent tovrou taxtéov, size 
gavsin, TY anoxclvyw "Iwavvov. — — Kal radrva pév ev 
tos ouohoyovmévors. — — “Ev rots vodous xatareraydu — 
— — ict 02, ws tpyv, 7 "Iwdvvov dnozdhuwmis si pavety, 
qv tives, ws epnyv, aGerovoer, Ersgor O& éyzxgivovor Tois Ouo~ 
Aoyovwévors. Die Vermuthung des Alexandr. Dionys, dass 
ein zu Ephesus begrabener Christ, mit Namen Johannes, 
Verfasser der Apokalypse sein kénne, erbirtet Euseb. 
(3, 39.) durch die Aussage des Papias von einem solchen 
Johannes, indem er dazu bemerkt: ois xal avayxatov meos- 
gyew TOV voov. LEixos ydg tov dsvtsgoy, st uy tes EDéhoe 
aov mewtoyv, THY én’ dvoMatos PsQoueryv "Jwdvvov amoxd-~ 
Avy éwpaxévar. — 


den aus Syrien und der Umgegend (§. 210.) hervorgegange- 
nen Constitutionen wird der Apokalypse nicht gedacht, wohl 
aber 6, 16. gewarnt td én’ dvoware yuwv (der Apostel) maga 
rav aosBav ueatvdirvta Biblia wy magadeysodac* ov yae 
qos dvouaor yo) juas meostyery THY amootéhwy, adda tH 
gio THY TeayudtwWY Kal TH yroOun TH adcaotedpw, und 
canones apost. c. 76. (oder 85.) wird die Apokalypse unter 
den kanonischen Schriften des N. T. ganzlich tbergangen. 
Die Theologen der Antiochenischen Schule, unter ibnen 
Chrysostomus, Theodoret und Theodor von 
Mopsueste (S. Liicke a. a. O. S. 337. 347.) haben, wie 
mehr als blos wahrscheinlich ist, die Apokalypse aus der 
Zahl der kanonischen Schriften ausgeschlossen. Gewiss 
wissen wir, dass diess von der theologischen Schule zu Ni- 
sibis geschah, die gewissermassen als eine Fortsetzung der 
‘Antiochenischen gelien kann. Junilius namlich wagt 
nicht, die Apokalypse in die Zahl der prophetischen Schrif- 
ten aufzunchmen, weil (de partib. leg. div. 1, 4.)' de Joannis 
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apoce apud Orientales admodum dubitatur. Daher kann es 
nur befremden E phram den Syrer die Apokalypse so ohne 
Weiteres gebrauchen zu sehen. S. de Lengerke: de 
Ephraemi Syri arte hermeneut. p. 4s. Ich kann nicht 
leugnen, dass mir Bedenklichkeiten entslanden sind, die ich 
jedoch nicht zu heben vermag, da mir die Ausgabe der 
Werke Ephrams leider nicht zu Gebote steht. Jedenfalls erfor- 
dert der Gegenstand eine neue, sorgfaltigere Priifung. Viel- 
leicht ist der im vorigen Paragraphen genannte Theophilus, 
der nach Eusebius gegen Hermogenes geschrieben hat, auch 
eine vom Antiochenischen Theophilus verschiedene Person. 
Der 60ste Kanon der Synode von Laodikea und Gregor 
von Nazianz (carm. 33.) iibergehen bei Aufzahlung der neu- 
testamentlichen Biicher die Apokalypse, mit dem Bemerken, 
dass die iibergangenen ovx éy yryoios. Ganz ahniich verfabrt 
Kyrill v. Jerus. cateches. 4, 36. Die Jambi ad Seleucum, 
bei Gregor, Naz. (Opp. II, p. 190 ss.), welche gewéhnlich 
dem Amphilochius beigelegt werden, sagen: 
Tivis 0& pace t7v eos “Efeators votor, 
Ovx sb léyortes, yvnola yao 4 ydgus. 


Thv 0° a&noxclowi tiv "Iwavvov nad 

Tivis wév éyzeivover, oc whsiovs O€ ya 

Nodov héyovorr. 
Umegekehrt bemerkt der Lateiner Hieronymus (ep. 129. 
ad Dardanum.): Quod si eam (ep. ad Hebraeos) Latinorum 
consuetudo non recipit inter scripturas canonicas, nec Grae- 
corum quidem ecclesiae apocalypsin eadem li- 
bertate suscipiunt. — Zu beachien ist, dass Eutha- 
lius, als er um 490 die Apostelgeschichte, die katholischen 
und Paulinischen Briefe, stichometrisch abtheilte, wie diess 
mit den Evy. schon frither geschehen war, die Apokalypse 
ganz unberiihrt liess, wie er denn bei Gelegenheit des ersten 
Br. des Joh. (bei Zacagni. p. 501.) auch nur sagt: tavryy 
aires 6 "Iwdvyns, 0 to evayyéluoy yodwas, émcotédder, ohne 
der Apokalypse zu gedenken; dass die Griechischen Hand- 
schriften der Apokalypse am Ende keine Stichenzahl bemer- 
ken, und dass auch der Alexandriner, Kosmas, der In- 
dienfahrer, die Apokalypse, die er nie erwahnt, yon dem 
Verzeichniss der kanonischen Schriften ausschliesst. Das 
Concilium Trullanum (692,) zeigte sich willfabrig gegen das 
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Abendland ohne fiir das Morgenland etwas zu _bestimmen, 
indem es zugleich mit dem Kanon der Laodikenischen Synode 
und den canones app. , welche die Apok, tibergehen, und nur 
26 neutestamentliche Biicher zihlen, auch den Kanon der Afri- 
kanischen Synoden um das Jahr 400, welche 27 neutestament- 
liche Biicher, mit Einschluss der Apokalypse, annahmen, 
bestitigte. Das Concil. Nicaenum von 787, erneule diese 
Bestimmung, und doch konnte der Konstantinopolitanische Pa- 
triarch Nikephorus, im Anfange des Qten Jabrh., die 
Apok. unter die Antilegomena setzen *), wihrend der Pa- 
triarch Photius in seinem Nomokanon (Iustelli bibl, 2. 
898.) sich lediglich an die Bestimmungen der genannlen Con- 
cilien hielt. 


Doch fehlt' es darum in keiner Zeit in der Griechischen Kirche 


an gefeierlen Namen, welche die Apokalypse dem Apostel 
Johannes beilegen. Diess geschieht ebenso von dem durch 
seinen Chiliasmus bekannten Gegner des Origenes, dem Bi- 
schofe Methodius (} $11.), als von der Mehrzahl der 
Freunde und Schiller des Origenes, die hierin nur dem Bei- 
spiele ihres Lebrers folgen, wie Pamphilus, Athana- 
sius, Basilius d. Gr., Gregor von Nyssa, Hila- 
rius von Pictavium u.A., welchen sich Epipha- 
nius, Kyrill v. Al., Isidor v. Pelus., Arethas zu 
Cisarea in Kappadokien u. A. anschliessen. Die Autoritat 
dieser der Apokalypse giinstigen Partei erhielt, seit dem 
41 Jahrh., in der Griechischen Kirche die Oberhand (s. Mont- 
faucon bibl, Coislin. p. 244 ff.) und Nikep horus Kal. 
list. (bh. e, 2, 42. 46.), im 14ten Jabrh., ist der Meinung, 
dass der friithere WViderspruch nur auf einer Einbildung 
(2pavracdyoav) beruhe. — 





1) In dem nachlassigen Abdruck der Chronogr. compendaria 


Nicephori, welcher in der Ausgabe der Byzantiner dem 
Georg. Syncell. angehingt ist, fehlt zwar die Apokalypse 
ganz, aber nur in Folge eines Versehens. Die Bonner Aus- 
gabe hat nichts gebessert. WVergl. die Praefatio zu meiner 
Ausgabe von Nicephori chronogr. brevis. Particula Ll. Gissae 
1832. Der Cod. Jenens. hat die in den Ausgaben verschrie- 
bene Classe. xat 00a rs véas dveehkéyorrac, welche 
vier Schriften enthalt, unter ihnen &. dzroxddvges "Fwdvvov, ori- 
you av. (Vel. Montfaucon bibl. Coisl. p.203.), wobei noch 
besonders die Angabe der Stichen Beriicksichtigung verdient. 
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In der Abendlindischen Kirche erlitt der Glaube an den aposto- 
lischen Ursprung der Apokalypse um so weniger eine Er- 
schiillerung, als auch die Anhiinger des Origenes, wie ILila- 
cius, Ambrosius, Ruffinus keinen Einsprach erho- 
ben. Da nun auch Hieronymus, Augustin und die 
unter des letztern Einfluss gehaltenen Afrikanischen Synoden 
sich fiir die Apok. erklarten, so stand von da an ibre Geltung 
im Abendlande fest. Die Synode von Toledo, im Jabre 633 
gehalten, spricht excommunicalionis sententiam iiber die 
Gegner des Buches, und schon Isidorus Hispal. (f 636.) 
gedenkt (de offic. eccl, 1, 12.) der Zweifel an der Apokalypse 
mit keiner Sylbe, worin ihm auch Rhabanus Maurus 
(de institut. clericorum 2, 53.) folgt, wahrend doch von bei- 
den auf die Zweifel am Hebrierbrief und an mebrern katholi- 
schen Briefen hingewiesen wird. 


§. 970. 
Schluss, 


(Flacius: argum. apocal. in N. T. ex versione Erasmi. — 
Gust, Schroeder: quod apoc. ad Joann. evangel. et ap. 
referenda sit. Rostochii 1697. — J. Fecht de canonica apoc. 
auctoritaie. Rost. 1711, J. Gerhard: adnotationes in apocal. 
Jo. theologi, etc. Jenae 1643. ed. §. Lips. 1712. — Leon. 
Twells: a critial examination of the late new tent and 
version of the N. T. in Greek and English. Lond. 1731, 
woraus WV olf (curae phil. et crit. IV. p. 387.) vindiciae 
apocal. iibertragen hat. — ,, Neueste Streiligkeiten tiber ein- 
zelne Schriften des N. B.“ in WValchs neuester Relig. 
Gesch. VII. 1779. S. 257 ff. — Eichhorn: allgem. Bibl. 
Til. S. 574 ff. Vergl. Heinrich’s comment. in apocal. 
1818 proll. p.52. — Discours hist. et crit, sur ?Apoc. par Mr. 
Abauzit, Oeuvres Lond. 1773. I. p. 249 ss| — Fr. 
Vince. Fassini: divinae libri apoc. auctoritatis vindiciae ad- 
versus nuperas exceptiones Abauzitii. Luccae 1778. Darauf 
anderte Abauzit seine Ansicht in seinem Essay sur l’Apoc. de 
PApotre St. Jean. Oeuvres Geénéye 1779. I. p. 299 ss. — 
Kolthoff s. §. 265.) 


Im Zeitalter der Reformation wurden die alten 
Zweifel an der Apokalypse aufs Neue angeregt. Von 
Seiten der Katholiken wies Erasmus auf dieselben 
hin. Das Tridentinische Concil schnitt sie fir immer 
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ab. Indem es den Glaubigen gebot, die Apokalypse fur 
ein apostolisches Buch zu halten, legte es den Theolo- 
gen der katholischen Kirche zugleich die Verbindlich- 
keit auf, diess zu beweisen. Von Seiten der Protestan- 
ten sprach sich Luther sehr ungunstig uber das vom 
Papstthume weissagende Buch aus. Umsonst suchte 
Flacius das gesunkene Ansehen wieder herzustel- 
lén; die Apokalypse, die man von Seiten der Protestan- 
ten am Wenigsten aufzufassen verstand, behielt hier 
fortwahrend viele Gegner, wie die Namen Haffen- 
reffer, Heerbrand, Johann Schréder u.s. w. 
bezeugen, doch sprach sich die grosse Mehrheit der Pro- 
testanten dem Buche gunstig aus. In der zweiten Halfte 
des achtzehnten Jahrhunderts gestaltete sich die Verschie- 
denheit der Ansichten zu einem gelehrten Kampf, bei 
welchem Semler und seine Schule auf Seiten der 
Gegner der Apokalypse waren. Zugleicher Zeit blieb 
auch das Ausland, angeregt durch die in London 1729 
erschienene Uebersetzung des N. 'T., gegen welche 
L. Twels, und durch Abauzit, gegen welchen Mi- 
chaelis,) und Fassini in die Schranken traten, 
nicht unthatig. ‘Wie sehr aber auch die Vertheidiger 
des apostolischen Ursprunges Reuss, Schmid, Storr, 
Knittel, Hartwig, Michaelis, Kleuker, Her- 
der, Liiderwald, Hdanlein, Schmidt, Eich- 
horn, Bertholdt, Guerike, Kolthoffu, A. 
allen dialectischen Scharfsinn zu Gunsten ihrer Ansicht - 
aufgeboten haben, immer bestimmter hat es sich doch 
durch die kritischen Forschungen Semler’s, Oece- 
der’s, Merkel’s, Heinrich’s, Bretschnei- 
der’s, Ewald’s, de Wette’s, Schott’s, Lucke’s, 

Nean- 





/ 4) Michaelis (s, Einl. ins N. T. S. 1876.) benutzte die erste Ab 
handlung des Genfer Bibliothekars Abauzit schon im Ma- 
nuscript. 
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Neander’s u. A. herausgestellt, dass der Verfasser 
der Apokal. nothwendig von dem Verfasser des vierten 
Evangeliums und des ersten Johanneischen abd hs ver= 
dchaailen sein muss. 


Erasmus zog sich durch seine freien Aeusserungen uber die 
Apokalypse in. seinen adnotationes ad N. T. den Tadel der 
Sorbonne zu. Vergl. Erasmi declaratio ad censuram facult. 
Theol. Parisiensis. — Concilii Trid. sess, IV. §. 18. Apo- 
calypsis Joannis Apostoli. Si quis autem libros ipsos 
integros cum omnibus suis partibus — — — pro sacris et 
canonicis non susceperit, et traditiones praedictas sciens et 
prudens contempserit; anathema sit. Daher konnten auch 
Hug, Feilmoser uw. a. Katholiken die Aechtheit nur ver- 
itheidigen, was auch von allen zukiinftigen katholischen Theo- 
logen nothwendig zu erwarten ist. 


Luther iussert sich in der Vorrede auf die Apokalypse vom 
Jahre 1522 folgendermassen: In diesem Buch der Offenbarung 
Joh. lass ich auch jedermann seines Sinnes walten; will nie- 
manden an meinem Dinkel oder Uriheil verbunden haben, 
ich sage was ich fihle. Mir mangelt an diesem Buche 
nicht einerlei, dass ich’s weder apostolisch noch prophetisch 
halie. Aufs erst und allermeist, dass die Apostel nicht mit 
Gesichten umgehen, sondern mit klaren und dirren WVorten 
weissagen, wie Petrus, Paulus, Christus im Ev. auch thun; 
denn es auch dem apostolischen Amt gebiihret klarlich und 
ohne Bild oder Gesicht von Christo und seinem Thun zu reden. 
Auch ist so kein Prophet im alten Testament, geschweig im 
neuen, der sogar durch und durch mit Gesichten handelt, dass 
ichs fast gleich bei mir achte dem vierten Buch Esra’s, und 
allerdings nicht spiiren kann, dass es von dem h. G, gestellet 
sei. Darzu diinkt mich das allzuviel seyn, dass er hart solch 
sein eigen Buch, mehr denn keine andere h, Biicher thun, da 
weit mehr angelegen ist, befichlt und drauet, wer etwas davon 
thue, von dem werde Gott auch thun, u.s, w.; wiederum sol- 
len selig sein, die da halten, was darinnen steht, so doch nie- 
mand weisst, was es ist, geschweig dass ers halten sollt, und” 
ebensoviel ist, als hatten wirs nicht, auch wohl viel edler Bii- 
cher vorhanden sind, die zu halten sind. Es haben auch viele 
der Vater dies Buch vor Zeiten verworfen, und ob wohl St. 
Hieronymus mit hohen WVorten fahret und spricht, es: sei 
iiber alles Lob und soyiel Geheimniss drinnen als WVorter, 


Credner’s Lehrbuch, A8 
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so er doch des nichts beweisen kann und wohl an mehr Orten 
seines Lobes zu milde ist. Endlich halte davon jedermann, 
was ihm sein Geist giebt. Mein Geist kann sich in das Buch 
nicht schicken, und ist mir die Ursach gnug, dass ich sein 
nicht hoch achte, dass Christus weder darinnen gelehret noch 
erkannt wird, welches doch zu thun, vor allen Dingen, ein 
Apostel schuldig ist, wie er sagt Act. 1. ihr solt meine 
Zeugen sein: darum bleib ich bei den Biichern, die mir 
Christum hell und rein dargeben.“* — Luther’s Zweifel wur- 
den nicht gelést, doch versuchte er in der Vorrede zur Aus- 
gabe von 1534 eine Deutung des Inhaltes: ,, Mancherlei WVeis- 
sagung findet man in der Christenheit. Etliche weissaget, dass 
sie der Propheten Schrift ausleget. — — — — die dritte, die 
es ohne WVorte oder Auslegung, mit blossen Bildern und 
Figuren thut, wie diess der Offenbarung und vieler heiligen 
Leute Traume, Gesicht und Bilder, welche sie vom h. G. 
haben; wie Apostelg. 2. Petrus aus Joel predigt. Und so 
lange solche Weissagung ungedeutet bleibet und keine ge- 
wisse Auslegung kriget, ists eine verborgene, stumme 
Weissagung , und noch nicht zu ihrem Nutz und Frucht 
kommen, den sie der Christenheit geben soll. WVie denn auch 
diesem Buche bisher gegangen. Es haben wol viel sich daran 
versucht, aber bis auf den heutigen Tag nichts gewisses auf- 
bracht; etliche viel ungeschicktes Dinges aus ihrem Kopfe 
hineingebrauet. Um solchen ungewissen Auslegung und ver- 
borgenen Verstandes willen haben wirs bisher auch lassen 
liegen, sonderlich weil es auch bei etlichen alten Vatern ge- 
achtet, dass es nicht St. Johannis des Apostels sey, wie in 
lib. 3, hist. eccl. c. 25. stehet, in welchem Zweifel 
wir’s fiir uns auch noch lassen bleiben. Damit 
doch niemand gewehret sein soll, dass er’s halte fiir St. Jo- 
hannis des Apostels, oder wie er will. Weil wir aber den- 


‘noch gerne die Deutung oder Auslegung gewiss hitten, wollen 


wir denen andern und hoéhern Geistern Ursachen nachzu- 
denken geben, und unsere Gedanken auch an den Tag geben, 


u. s. w. * 





Nach- 


7ai 


Nachtrage und Berichtigungen. 





S. 4. Z. 7%. v.u. streiche: und Kunst, 

— 4. — 9. Ausbreitung, lies: Verbreitung. 

—16-. — 21—23. Das erste Buch . . . . Buches. Daft ist zu 
lesen: Ueber den Umfang der beiden Biicher, welchen 
die Alteren Ausgaben falsch angeben, s. Garetius in 
der praef. ad Cassiod. Opp. Der eigentliche Schluss des 
zweiten Buches u. s. we 

— — — 32—33. Der Satz: dass mit Kap. bis klar ist zu strei- 
chen. : 

—17.— 4. v.u Zuerst lies: zum Theil erst jungst, 

— 36. — i. konnte 1. konnte. 

—46. — 2. I. 1827. x 

—54. —12. nach Griechischen fehlt: Scholien. 

— — Nach Z. 24. fuge hinzu: 

(Jac. Thomasius: de insignibus quatuor 
evangelistarum. Lips. 1673.) 

—69. — 4. v.u. I. Dieser Johannes hatte mindlich oder schrift- 
lich erklart, 

— 74. — 23. fiige hinzu: J, D. Heilmann: commentatio de evan- 
gelio Matthaei apud Barnabam reperto; Opuscula ed. Da- 
nov, p. 89 ss, — u. Gallandi bibl. pat. XH. p. 225. 
an. 488. 

== ¥6G) <4. I. Natalis. ; 

— g0. —143. Contrenii 1. Contzenii.— 

— 95. —16. inl. zu. 

== 97. — 5. v. Ue. ittke |. Uuumerke. 

— 118. Z. §. v- u. muss das Citat heissen: Euseb. 2,°13. 14. 

— 149. — 9. nochmals 1. nachmals. 

—163. — 7. 22, 9. 1. 12, 9. 

— 188. —42. 5°23 L. Bua 
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S. 486. Z. 49. nannt |. meint. 

—193. — 7. nach Jesus fehlt: von Petrus gehort. 

— 194. —44. v. u. vor Auch fiige hinzu: Tertull. de anima c. 
50, Obiit et Joannes, quem in adyentum Domini 
remansurum frustra fuerat spes. 

— 198 —44. v. u. 29. 1. 49. ; 

— — — 3.v.u. nach Luk. 41. fiige hinzu: 52. 

203. —412. Schriften 1. Schrift in. 

— — —419. vor Man fasse, ist hinzuzufigen: 

Die vom Presbyter Johannes gebrauchte Bezeichnung des 
Ey. des Matthius, dass es Ady enthalte, kann nicht 
im weiteren Sinne von Reden und Thaten ver- 
standen werden, da eben dieser Johannes yom Ey. des 
Markus ausdriicklich bemerkt (§. 54.), dass sein Ver- 
fasser nicht in der gehGrigen Ordnung berichtet habe: 
tc vue tov Xgvorov 7 AsySévta 7 mMeaySéevta. Dar- 
aus erhellt, dass Joh. zwischen Reden und Thaten sehr 
genau unterschied. Auch scheint zu _beriicksichtigen, 
dass Irendaus (adv. haeres. 1, 8. 4.), der doch des 
Papias Schrift gebraucht hat, Adyea xvgcaxa und Acya 
tov Seov nur auf Ausspriiche bezieht. 

— 209. — g. 1. Nr. 31— 34. 

— 222. — §. statt 143. 1. 243. 

— 225. —16. Am Ende fiige hinzu: und das Imperfect éwewy 6. 2. 

— 230. — 11. statt 23. 1. 53. 

— 231. —.4. vy. u. cani 1. eam. 

— 238 —13. 1. Beidem. 

— 239. —19. 34.1. 29. 

— 263. — 17. streiche das eine Mal: vergl. S. 20 ss. 

— 269. —20. von L., vor. 

— 276. — 12. 23. 1. 25. 

— 980. —416. fiige hinzu; E. Burton: an attempt to ascertain the 
Chronology of the Acts of the Apostles. Theological 
works Oxford 1831. vol. 6+ 

— 983. — 4. v.u, statt 3.1.3, 4. (vergl. jedach 2, 22.). 

— 907, — 5. vy. u., siatt 2, 9. 1/2, 7- 

— — — 14. v.u. fiige hinzu; Schneckenburger: die natir- 
liche Theol. d. Paulus u. ihre Quellen, in Beitr. zur Einl. 
S. 94 ss. 

— 301. — 10. fiige hinzu; Daihne: Entwickelung des paul. Lehrb, 
Halle 1835. 

— 3214. — 27. 1. Menologien. 


S. 322. 
— 331. 


— 336. 


— 344. 
— 350. 
== 352, 
— 353. 
— 569: 
— 376. 
— 380. 
— 388. 
— 395. 
— 408. 
—— gtd. 
— 420. 
— 428. 
— 448. 
— 458. 


aa 465. 


— 476. 
— 479. 
— 483. 
— 486. 
— 490. 
— 492. 
— 495. 
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Z. 3. 1. Decentius. 
nach Zeile 19. fiige hinzu: 

W itse: descriptis Paulo suppositis. Melet. Leid. p. 168 ss. 
—17. y.u. 1. Dieselbe Folge der Briefe schon bei Atha- 

nasius (s. §. 190.), Epiphanius. 
— 6f. Aussprache 1. Ausspriiche. 
— 9.v.u. IL an Tim. (4, 9.) spielt. 
See, 7s. le Eo nian. 
zu Zeile 17. fiige hingzu: und Philo (legat. ad Caj. §. 36.). 
— 42. zweiten 1. dritten. 
— 7. v.u. 1, Royoards statt Rogards; ebenso S, 374, Z, 13. 
—14.v.u. 1. 45, 13. 
—16. statt 174. 1. 47. 
—19. 1. m6dchten. 

8. u. 9. Gariner 1, Garnier. 

g. v.u. 1, Scholz. 
— 2vu 1 (14, 3—8.). 

5. Freunde 1. Freude, 

3. v.u. lL. gewarnt (4, 1—411.). 
—45. 1. Den Paulinischen Briefen. 

Zu den Gegnern der drei Pastoralbriefe ist noch gekommen ; 
Baur: die sogenannten Pastoralbriefe des Ap. Paulus aufs 
neue kritisch untersucht. Stuttg. u. Tiib. 1835. 

— 42. Der Satz von: Wenn u. s. w. bis zu Ende muss heissen: 

Ware die sprachliche Verschiedenheit eine solche, dass 

gerade die an sich zwar bedeutungslosen aber bei Paulus 
constanten Angew Ohnungen vermisst wurden, oder wire 
die Uebereinstimmung der Art, dass sie sich gerade in 
den mehr in die Augen fallenden, wenn auch nur zu- 
falligen Ausdrucksweisen des Paulus zeigte: so wiirde 
das Eine wie das Andere gegriindeten Anlass zum Ver+ 
dacht geben. 

— 7ff. statt (8). (9-). (40.). 1. (7.). (8.). (9.)e 

— off. avrov l. atrol. 

— 9. v.u. Uebersicht 1. Ueberschrift. 

— — Form lI. Ferne. 

— 40. nach Ansichten fehlt: gewisser Judenchristen. 

— 4. v.u. von l. vor. 

—15.v.u. 8, 2.1. 3, 2. 

— 43 ff. v. u. hatte mit kleinerer Schrift gedruckt sein sollen. 


— 511. — 6.v.u. nach vielgelesenen fehlt Werke, 


— 542. 


— 7. v.u.  statt ehemaligen 1. Griechischen. 
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BBA. Lis oo Vertis tater 45) Goi dows, tte . 

— 551. Der Satz: Aus 13, 23. 24.folgerten u.s. w. bis zu Ende ~ 
des §. hatte als Erlduterung mit kleinerer Schrift gedruckt 
sein sollen, 

— 560. —22. Linke l. Liicke. 

—572. — 8. v.u. Droy l. Drey. 

— 573. — 2. statt2, 19.1.4, 19. 

— 589. — 7. 1. Euthymius. 

—594. — 7. statt Ballh. 1. Balth. 

— 612. — 45. v. ue I. xeonyovrvrar. 

— 613. — 9. v.u. fehlt vor 242. das Paragraphenzeichen. 

— 627. — 9. v.u. Juden I. Judenchristen. 

— 630. — 44. v.u. konnte 1. kénnte. 

— 6414. — 2. v.u. nach waren, fehlt: gemacht hatte. 

— 642. — 2. hatte 1. haben soll. 

— 727. —14. darauf 1. daraus. 

— — — 22. fast 1. fest. 

— 731. — 23. 1. Griechischen. 

— 734. —13. vou. i lib.3, 4. 


Die Ofter verdruckten Namen Cappelle und Zacagni bitte 
ich iiberall in der voranstehenden Weise zu berichtigen und leichte 
Versehen und Ungleichheiten der Schreibart, so wie der Inter- 
punction zu ubersehen. 





Halle, 


gedruckt in der Buchdruckerei des Waisenhauses, 








PRINTEDINU.S.A. 


~ 
£ ~ 


LJ 
= 
a 
bh 
d 
Q| 


GAYLORD 











+ 


= 


arts ae 
i { r A 





Se rt tty 
hires gs OPT Tn Peale 
Phetoe okie Soe sig 
aongnherseti 
Ty en ri 
1 i! 


ftyeb bee 
BR ek 4 


re 


jatheateaen 4 ccm bee he re! 
Sutvereey mires ee needs 


Labs Han pote 
eran ie 


star Bee dy 
sub gats Mot eit 


Se asteey Ba see 
suede Se 


arent By MEG EY 
em dyer inet ote 


Cai ae sien) 
ae a vemati be 
Ant ta cea Ree “ 
ieas EQ ESE 
rietr van) se 
Paty LEE URANE KSEE 
ha ahes ety 


ase 

Teetpen ies! 
Cope Rrerarrrn tte ta 
Seis 


Nauta yt 
Soren 


ag aga 
Rar 
us 
inhi pas ait Ya 14% 
Aye ‘ i Upbeat ty cbohin ed 


Natit” 

Oe Ee ae ay 

Wik on elaa at i! Bd hs 
tae 





